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esti voib kaotada oma edu-
seisu hariduses, mis oma-
korda vdib hakata méjutama
riigi konkurentsivdoimet,
kui ei tehta kiireid ja pohjapanevaid
muudatusi dpetajaskonna olukorras.

2015. aasta veebruaris kiilastas USA
Rahvusliku Haridus- ja Majanduskeskuse
(National Center on Education and the Economy)
president Marc S. Tucker Eestit kui riiki, mis
rahvusvaheliste uuringute pohjal kuulub
maailma paremikku. Ta on koostanud tile-
vaate Shanghai, Soome, Jaapani, Singapuri

* Taname Eesti Talise 2013 raporti autoreid jooniste eest.
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ja Kanada hariduse edulugudest eesmérgiga
toetada USA hariduse reformimist nende
riikide kogemustest oppides (Tucker
2011).

Marc S. Tucker kinnitas, et Eesti on
oma haridustulemustega maailma kiimne
tippriigi hulgas ja luges Eesti tugevuseks
seda, et vahe norgemate ja tugevamate
koolide vahel on viike, meil on tublid
opetajad, koolististeem on tohus, mil-
lest annab tunnistust see, et kulutused
haridusele on tithed viikseimad maailmas,
ent tulemused on ometi viga head. Siiski
on meie haridusedu Tuckeri hinnangul
habras: Opetajakutse pole atraktiivne, ei
tulda 6ppima Opetajaks. Nditeks moodu-
nud aastal ei asunud Tartu Ulikoolis keegi
oppima bakalaureusedppes haridusteadus-
te loodusainete suunale, Tallinna Ulikooli
asus fiitisikaopetajaks oppima kolm iili-
opilast, meie Opetajate vanus tiletab OECD
riikide keskmist, Opetajaskonnas on viga
suur naiste tilekaal, Opetajad tootavad pal-
ju, kuid palka saavad vdhe, domineerivad
traditsioonilised dpetamisviisid. ,, Teil voib
peagi olla Opetajatest massiline puudus. Ja
kui see juhtub, voib Eesti hariduse kvali-
teet olla tile66 kadunud. Te peaksite selle
pdrast vdga mures olema,” titles Tucker
(Aavik 2015).

Opetajakutse madalast mainest annab
tunnistust ka rahvusvaheline opetajauuring
TALIS 2013. Uuringu andmetel tajuvad Eesti
pedagoogid, et ihiskond ei pea opetajatood
oluliseks: koigest 12 protsenti koolijuhtidest
ja 13,7 protsenti pohikooli l1opuklasside ope-
tajatest arvab, et Eesti ithiskond véartustab
opetajakutset. Sama uuringu alusel leiab tile
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kolmandiku Gpetajatest, et nad on valinud
vale elukutse (OECD 2014a).

Nende hinnangute pohjal on ilmne, et
Eesti ei saa haridusedu kestlikkust silmas
pidades loota iiksnes opetajaharidusele.
Mob6da ei saa vaadata Opetaja asendist tihis-
konnas. Tegemist on siisteemse sotsiaalse
probleemiga.

M. S. Tucker on tile paarikiimne aasta
kestnud uuringute tulemusel votnud hari-
duse edukust tagavad tegurid kokku jarg-
miselt: 1) stistemaatilised vordlusuurin-
gud, 2) korge kvaliteediga opetajaskond,
3) sisemiselt kooskolalised doppestisteemid
ja eksamid, mis moodavad kompleksseid
oskusi, 4) orienteeritus sellele, et need
nouded kehtiksid koigi opilaste suhtes,

5) opetajatdo korraldus vastaku professio-
naalide, mitte lihttd6liste t66 juhtimise ja
korraldamise pohimadtetele, 6) rahastami-
sel toetatagu lisavahenditega neid, kel on
raskusi hariduse omandamisel, 7) haridus-
siisteemi terviklikkus (Tucker 2011, 205).
Oma eessonas (ibid.) rohutab véljapaistev
USA haridusteadlane Linda Darling-Ham-
mond, et riigid, kes on suutnud luua hea
haridussiisteemi 1) rahastavad koole vord-
vddrselt, vajaduse korral andes lisaraha
neile, kes opetavad hariduslike erivaja-
dustega oOpilasi, 2) maksavad Opetajatele
konkurentsivoimelist ja oiglast téotasu,

3) investeerivad Opetajate kvaliteetsesse
ettevalmistusse, Opetajate ja koolijuhtide
professionaalsesse arengusse ja men-
torlusse taielikult riigi kulul, 4) varuvad
tunniplaanis piisavalt aega (kuni 20

tundi nddalas) opetajate koostodle oppe
kavandamisel ja opetuse parandamisel,
5) keskenduvad 6ppekavades probleemi-
de lahendamisele ja kriitilise motlemise
kujundamisele.

Kuivord vastab Eesti haridus neile
eduteguritele? Rahvusvaheliste uuringute
pohjal voib tildistavalt vdita, et enamik
neist teguritest Eestis toimib ja piisavalt
hésti. Kdige norgem liili seondub opeta-
jaga, koige murettekitavam on aga pikka
aega vdldanud konkursside puudumine
ainedpetaja oppekohtadele nii Tartu kui ka
Tallinna tlikoolis ja Opetaja madal palga-
tase. Allpool anname detailsema tilevaate
opetaja olukorrast Eestis.

OPETAJA OLUKORD. EESTI OPE-
TAJASKONNA HARIDUSTASE. Eesti
tildhariduskoolides to6tab pisut tile 14 000
opetaja. 93 protsenti tavakoolides t06ta-
vatest Opetajatest on korgharidusega, sh
ka doktorikraadiga. Keskeri-, tehnikumi-,
iildkesk- ja kutseharidusega opetajaid on
koigist 13 163 tavakoolide Opetajatest
ainult 7 protsenti (tabel 1).

Neid andmeid on huvitav tolgendada
rahvusvahelises kontekstis. Haridus- ja
teadusministeeriumi andmete alusel, nagu
tabelist ndhtub, oli aastal 2013 Eestis korg-
hariduseta Opetajate osakaal tavakoolides
7 protsenti. Rahvusvaheliselt on kittesaa-
davad vordlevad andmed 33 rahvusvaheli-
ses Opetajauuringus TALIS 2013 osalenud
riigi pohikoolidpetajate kohta (OECD
2014a, 261). TALISe andmestiku alusel on

Osakaal koigist tavakoolide dpetajatest

kdrgharidus 12290
keskeri-/tehnikumiharidus 586
Uldkeskharidus 207
kutseharidus 71
teadmata/markimata 9

93%
4%
2%
1%
0%

TABEL 1. Tavakoolide 8petajate haridustase kdrgeima omandatud haridustaseme alusel
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Eestis korghariduseta pohikooliopetajaid
5,2 protsenti, mis on rohkem kui TALISe
keskmine (2,3%), samas akadeemilise
korgharidusega on 88,5 protsenti, mis
on vihem kui TALISe keskmine (89,3%).
Nende andmete pohjal voib pidada Eesti
opetajate haridustaset rahuldavaks, kuid
kaugeltki mitte hiilgavaks.

Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM)
andmetel on 91 protsendil tavakoolis
tootavatest korgharidusega Opetajatest
nouetele vastav pedagoogiline ja erialane
ettevalmistus. Seega 9 protsendil ei ole
noutavat kvalifikatsiooni, neist omakorda
moodustavad kdige suurema rithma voor-
keelte ja loodusainete opetajad. Samas on
just loodusained tiks neid valdkondi, kus
aastaid on olnud probleeme Sppekohtade
tditmisega opetajakoolituses (Vaher 2013).

Fookuses

OPETAJASKONNA VANUSELINE JA
SOOLINE KOOSSEIS. HTMi analiitisis
tehakse jdreldus: ... eesti ja vene dppekee-
lega tavakoolides ei saa tdheldada opetajas-
konna vananemist”, aluseks kahe noorima
vanusegrupi (kuni 42aastased) ja kahe
vanima vanusegrupi (53-68) vordlus. See
optimistlik vdide vajaks paigutamist rah-
vusvahelisse konteksti. OECD vdrskeima
statistilise iilevaate alusel (OECD 2014b,
71) on peaaegu pooled aastal 2012 keskha-
riduse tasemel to6tanud Eesti 6petajatest
vanemad kui 50 aastat. Selle nditajaga
paigutume maailmas teisele kohale Itaalia
jdrel (OECD riikides keskmiselt on nii
eakaid opetajaid keskhariduses ligi kol-
mandik). Pohikooli dpetajate vanuselisest
koosseisust annab tlevaate TALIS 2013
(OECD 2014a, 258) Selle uuringu andmete
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alusel oli Eesti pohikooli Opetajate seas
alla 25aastaseid 1,3 protsenti, 25-29aas-
taseid 6,1 protsenti, 30—39aastaseid 17
protsenti, 40—49aastaseid 27,2 protsenti,
50-59aastaseid 31,9 protsenti ja iile 60aas-
taseid 16,3 protsenti. Seega — ligi pooled
Eesti pohikooli opetajad olid 50aastased
vOi vanemad.

Meie Opetajate keskmine vanus oli
TALIS 2013 pohjal 47,9 aastat, mis andis
meile TALISes uuritud riikide seas esikoha,

Haridussiisteemi
suutlikkus leida oigeid
inimesi koolidesse
on tihedalt seotud
opetaja elukutse
mainega.

meie kannul olid Bulgaaria (47,4) ja Lati
(47,1). Nende arvude pohjal pole tillatav,
et Eesti pohikooli 6petajaskond on teiste
riikide seas kodige staaZikam — keskmiselt
ollakse tootanud Opetajana 14,4 aastat
(veel iiks esikoht, TALISe riikide keskmine
oli 9,8 aastat) (OECD 2014a, 267).

Eesti dpetajaskond on iilitugevalt femi-
niseerunud. Eesti pohikoolis on naisope-
tajate osakaal 84,3 protsenti (teine koht,
uuritud riikide keskmine 68,1 protsenti).
Meist enam on opetajaskond feminiseeru-
nud vaid Ltis.

KAS EESTIS ON OPETAJAID PUUDU
VOI ULE? HTM analiiiisi (Vaher 2013)
alusel tuleb vidita, et Eesti tildhariduskoo-
lides on Opetajate ametikohti vihem kui
oOpetajatodd tegevaid inimesi. Esimeses
kooliastmes on ametikohti 2504, Opetajaid
aga 4963, teises kooliastmes on needsa-
mad vahekorrad 2953 : 8502, kolmandas
kooliastmes 3358 : 8364, giimnaasiumis
2153 : 5320 (ibid. 4). Seega — kui votta eel-
duseks, et ithel ametikohal peaks to6tama
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iiks tdiskohaga Opetaja, siis jatkuks Eestis
opetajatodd ligikaudu vdhem kui pooltele
praegu opetajatodd tegevatele Opetajatele.
Lihtsamalt 6eldes: nende andmete alusel
valitseb Opetajate hulgas toopuudus.
(Muidugi voib Opetaja tdita koolis ka teisi
iilesandeid, mistottu kdesolev andmestik ei
pruugi peegeldada olukorda adekvaatselt.)

Tapsustavat teavet Eesti pohikooli
dpetaja kohta annab TALIS 2013 (Ubius et
al. 2014, 25). Sellest selgub, et 65 protsenti
Eesti pohikooli opetajatest tootab tdiskoor-
musega (TALISe keskmine nditaja oli 65%).
Oluline on, et neist tootas oma vabal tahtel
osakoormusega ligi kolmandik (35%) ehk siis
tile 40 protsendi osakoormusega tootavatest
opetajatest teevad seda mingite asjaolu-
de sunnil, viga voimalik, et seetottu, et
tdiskohaga t66d ei jatku. Pole tllatav, et
selliseid Opetajaid on kdige rohkem maa-
piirkondades, teistest vihem aga Tallinnas
ja Tartus.

Nende andmete taustal on tllatav, et
tervelt 50 protsenti Eesti pohikooliope-
tajaid tootab koolides, mille direktorid
vditsid, et antud kooli voimekust hasti
oOpetada piirab kas vdga palju voi teataval
madadral kvalifitseeritud ja/voi tulemuslikult
tootavate opetajate puudus (TALISe sama
nditaja 38%) ja 61 protsenti juhtidest vditis,
et on erivajadustega Opilaste opetamiseks
vajalike oskustega Opetajate puudus (TALIS
keskmine 48%) (OECD 2014a, 287). Seega
on meil vastuolulist infot Opetajate ameti-
kohtade tditmise kohta ning tuleb marksa
enam analiiiisida ja planeerida opetajas-
konna jarelkasvu.

OPETAJATE PALGAOLUD. OECD (2014b,
454) andmestik voimaldab hinnata Eesti
pohikooliopetajate palgataset. Aluseks on
voetud see, kas Opetaja palk on korgem voi
madalam tdiskohaga todtavate korgharidu-
sega inimeste palgast. Riigid, kus pohikooli
opetaja palk tiletab teiste korgharitud
inimeste palku, on Louna-Korea, Hispaania,
Luksemburg, Portugal, Tiirgi, Uus-Mere-
maa ja Kanada. Riigid, kus pohikooli 6pe-
tajate palgad kiitinivad teiste korgharitud
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JOONIS 2. Opetajate palkade vdrdlusandmed OECD riikide kohta 2011 (USD dollarites korrigeeritud

ostujou pariteetidega)

tootajate palkade ldhedale, neile siiski alla
jdades, on Soome, Saksamaa, Inglismaa,
Austraalia, Kreeka ja Taani. Eestis jaab see
nditaja allapoole OECD keskmist ja Opeta-
jate palk on ligikaudu kaks kolmandikku
korgharitud inimeste palkadest. Eestiga
sarnased on ka Prantsusmaa, Iisraeli, Poola
ja Sotimaa niitajad. Oma riigi kérgharitud
inimestega vorreldes on Opetajate pal-
gaolud tunduvalt halvemad Slovakkias,
Ungaris, TSehhis, Austrias, USAs ja Norras.
Hoopis teistsugune pilt tekib siis, kui
vordleme Opetajate palkade erinevusi rii-
kide vahel. Vorreldavas vddringus oli aastal
2011 Eesti pohikooli dpetajate keskmine
aastapalk 15 000 USD, mis oli umbes 37
protsenti OECD riikide keskmisest ja 2
protsenti nditeks Saksamaa Opetajate kesk-
misest aastapalgast. Selle nditajaga kuulus
Eestile eelviimane koht riikide jarjestu-
ses, meist kehvem oli Indoneesia, meie
~eespoolsed” naabrid selles jdrjestuses
olid Slovakkia, Ungari, Argentina ja Poola.
Toele au andes tuleb siiski tunnistada, et
ajavahemikus 2000-2011 oli Eesti koos
TSehhiga iiks neid riike, kus opetaja pal-
gatdus oli suurim (OECD 2014b, 378-393).
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Allikas: OECD 2013

See tosiasi koneleb ikkagi sellest, et EV
valitsused on dpetajatodd korgelt hinna-
nud. Eestile on veel iseloomulik opetajate
peaaegu olematud palgavahed — glimnaa-
siumidpetajate palgad praktiliselt ei erine
pohikoolidpetajate palkadest.

OPETAJATE TOOKESKKOND. Eesti
Oppeaasta pikkus on vorreldes teiste
riikidega lithemaid maailmas. Reastuses,
kus pohikoolid on jirjestatud oppeaasta
pikkuse voi 6ppetundide arvu jirgi,
paigutub Eesti koos Austria, Korea, Soome,
Sloveenia, Tiirgi, Poola, Hiina, Liti ja
Ungariga riikide sekka, kus Oppeaasta
pikkus on 6ppetundide arvestuses marki-
misvdadrselt allpool OECD riikide keskmist
(OECD 2014b, 63). Teisisonu: Eesti petajal
on otsesest Oppet0ost vaba aega tunduvalt
rohkem kui tema kolleegidel nditeks
Austraalias, USAs, lisraelis, Hollandis,
Inglismaal jm (ibid.).

Koolid ja kooliklassid, kus Eesti Ope-
taja Opetab, on vorreldes teiste riikidega
vdikesed. Kui TALISe uuringus osalenud
riikides oppis tihes pohikoolis keskmiselt
546 opilast, siis Eestis oli see nditaja 297.
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Keskmiselt oli tthes klassis TALIS-riikides
24, Eestis aga 17 opilast. Keskeltlébi oli
TALIS-riikides 12 opilast dpetaja kohta,
sellal kui Eestis oli see niitaja 8. (Ubius et
al. 2014, 36).

Eesti pohikooli opetaja opetab kultuu-
riliselt suhteliselt homogeensetes klassi-
des. Eesti Opetajatest 9,7 protsenti opetab
klassides, kus tile 10 protsendi opilaste
oppekeel erineb tema kodus koneldavast
keelest, sellal kui TALIS-riikide keskmine

Kui Eesti
opetajaskonna
olukord
pohjapanevalt
ja kiirelt ei muutu,
siis kaotab Eesti oma
hariduse hea taseme
ja edumaa.

on 21,3 protsenti Opetajatest. Vordluseks:
nditeks Prantsusmaal on see nditaja ligi 18
protsenti, Taanis 26 protsenti, Norras 21
protsenti, Rootsis aga tervelt 42 protsenti.
Pohjamaadest on keeleliselt homogeenne
Soome pohikool (9,2%). Teistest erineb
drastiliselt aga Singapur, kus 90 protsenti
Opetajatest opetab klassides, kus oppekeel
erineb vihemalt 10 protsendil dpilastest
nende emakeelest. Teatavasti on Singapur
oma haridusnéitajate, sh PISA tulemuste
poolest maailma edukaimaid riike, kuid
seda riiki eeskujuks seades tuleb arvesse
votta, et tegemist ei ole rahvusriigiga
ning et Oppetdo ja Opetajate ettevalmistus
toimub valdavalt inglise keeles.

Mis puutub Opetajate ja opilaste suhe-
tesse, siis nii Eestis kui ka TALIS-riikides
leiab tile 90 protsendi Opetajatest, et
koolis, kus ta tootab, on Opetajate libisaa-
mine ja suhted opilastega head, peetak-
se oluliseks opilaste heaolu ja ollakse
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huvitatud, mida opilasel 6elda on (OECD
2014a, 291). Ka teevad Eesti pohikooli-
opetajad omavahel rohkem koost6od, kui
tehakse TALIS-riikides keskmiselt. Naiteks
on Eestis selliseid pohikooliopetajaid, kes
mitte kunagi pole Opetajate meeskonnana
toéotanud tihes ja samas klassis, ligi kol-
mandik (32%, TALISe sama nditaja on 42%).
Mitte kunagi pole vaadelnud kolleegide
tunde 33 protsenti (TALISe keskmine 45%)
ja selliste tihiste projektide kallal, milles
osalevad erinevas vanuses opilased, pole
Eestis mitte kunagi todtanud 11 protsenti
pohikooliopetajatest (TALIS 22%) (OECD
2014a, 394). Teadaolevalt on Opetajate
koostdo koolikultuuri suur arengustiimul
ja eeltoodud andmed nditavad, et siin on
suuri varusid, ent vorreldes teiste riikidega
pole olukord halb.

Eespool toodud andmete taustal on
monevorra ullatuslik, et suur hulk Eesti
pohikoolidpetajaid todtab koolides, mille
direktorid on véga kriitilised kooli kasuta-
vate ressursside suhtes. Opetajate puudu-
sest oli juba juttu eespool, kuid kriitilised
ollakse ka oppematerjalide (51%, TALISe
keskmine 26%) ja tugipersonali vihesuse
(49%, TALISe keskmine 47%) suhtes (OECD
2014a, 289).

Teistsugune pilt tekib aga koolikliimast
siis, kui direktorid hindavad opilastega
seotud tegureid. Direktorite hinnangute
alusel tootab 53 protsenti (TALISe keskmi-
ne 52%) Eesti pohikoolidpetajaid kooli-
des, kus opilased jddvad kooli hiljaks, 49
protsenti (TALISe keskmine 39%) koolides,
kus opilased puuduvad, 34 protsenti (TALIS
13%) koolides, kus opilased petavad, 11,3
protsenti (TALIS 3,4%) seal, kus opilased
solvavad Opetajaid (vt joonis 3).

Uldistatult tuleb tddeda, et Eesti dpeta-
jad tootavad nii moneski mottes soodsa-
mates tingimustes kui nende vilismaised
kolleegid, kui silmas pidada 6ppeaasta pik-
kust, koolide ja klasside suurust. Problee-
miks on opilaste puudumine ja hilinemine,
ebaausus ja opilaste solvav kditumine
opetajate suhtes. Koolidirektorite hinnan-
gud ressursside viahesuse suhtes tunduvad
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kohati olevat pohjendamatult kriitilised,
vdahemalt nende kurtmine tugipersonali
vihesuse tle.

OPETAJATE FUNKTSIONAALNE LUGE-
MISOSKUS, MATEMAATILINE KIR-
JAOSKUS JA PROBLEEMIDE LAHEN-
DAMISE OSKUS. Opetajatéod on aegade
kestel mitmeti kontseptualiseeritud.
Ometi on olemas moningad tunnused, mis
iseloomustavad head Opetajat ajast aega.
Mis tahes maal ja ajal on heale 6petajale
olnud tunnuslikud omadused avarad tead-
mised ja tildine intelligentsus, oma eriala
ja opetatava aine pohjalik tundmine ning
voime koita opilasi ja oskus aidata neil
Opetatavat moista (Tucker 2011, 177).
Rahvusvahelise tdiskasvanute os-
kuste uuringu PIAAC (Programme for
the International Assessment of Adult
Competencies) raames moodeti 24 riigi
16-65aastaste elanike infotootlusoskusi:
funktsionaalset lugemisoskust, matemaa-
tilist kirjaoskust ja probleemilahendus-
oskusi tehnoloogiarikkas keskkonnas.
Selles uuringus osales ka vdike valim Eesti
oOpetajaskonnast. Selle uuringu jargi on
Eesti Opetajakoolituse (s.o haridus- ja kasva-
tusteaduse ja Opetajakoolituse) l1opetanute
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funktsionaalne lugemisoskus osalenud
riikide seas tiks madalamaid, kusjuures
nooremate tulemused on norgemad kui
vanema vanusertihma omad (Valk 2013).
Eesti piires on just Opetajakoolituse ja
haridusteaduste 1opetajate funktsionaalse
lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaosku-
se keskmised tulemused koige norgemad,
vorreldes korgharidusega inimestega
teistel erialadel.

Uldhariduskooli Spetajatest (valimis
132 Opetajat) 60 protsenti olid 16petanud
haridusteaduse voi opetajakoolituse.

Eesti koigi tootajatega vorreldes olid meie
opetajad nii funktsionaalses kui ka mate-
maatilises kirjaoskuses teistest paremad,
nagu see on ka koigis teistes riikides. Siiski
ei ole Opetajate tulemused teiste riikide
seas selles vordluses kuigi head: funktsio-
naalses lugemisoskuses on Eestil 24 riigist
tagantpoolt seitsmes koht, matemaatilises
kirjaoskuses tagantpoolt viies. Aune Valk
kirjutab kokkuvottes, et meie Opetajate
infotddtlusoskused on vorreldes teiste rii-
kide Opetajatega keskmised voi alla selle,
probleemilahendusoskused tehnoloogia-
rikkas keskkonnas on aga norgal tasemel.
Ka on Eesti Opetajate paremus vorreldes
muudel aladel tootajatega vdiksem kui
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mujal. Mis aga puutub neisse, kes on
Iopetanud haridus- voi kasvatusteadused
voOi Opetajakoolituse, siis on Eesti tulemu-
sed osalenud riikide seas viimaste hulgas,
kusjuures selle eriala 16petanud nooremad
polvkonnad jddvad alla vanematele (ibid.).
Rohutagem, et selles uuringus olid vaatlu-
se all taiskasvanute olulised tildpddevused,
mitte spetsiaalsed erialased oskused. Liht-
sustatult vdljendudes: keskeltldbi opetavad
Eesti koolis tagasihoidliku kirjaoskusega

Hariduse
tasemelangus
kajastub varem voi
hiljem tooturul
ja viib riigi
konkurentsivoime
langusele.

inimesed, kes ei suuda korgtasemel luge-
da, probleeme lahendada ja matemaatili-
selt motelda. Oletatavasti on just see itheks
pohjuseks, miks koolijuhid kaebavad
oOpetajate, nimelt heade Opetajate vihesuse
tile. Kuna opetajate valim koguvalimist oli
vdike, siis ei ole meil siiski andmestikku,
mis voimaldaks teha tildistust kogu opeta-
jaskonna kohta.

Tosiasi on seegi, et soov tulla peta-
jakoolitusse vidheneb aasta-aastalt, kon-
kurss on olematu ning paljudel juhtudel
on tehtud valik opetajakoolituse kasuks
pigem seetottu, et erialale, kuhu taheti
Oppima minna, ei saadud sisse ja see valik
tundub olevat koige lihtsam tee korgha-
riduse ja magistrikraadini. Tulemuslikud
haridusstisteemid seavad 6petajakoolituse
labimise eeltingimuseks opetajakandi-
daadi kuulumise keskhariduse lopetajate
kohordi 30 protsendi parimate 16petajate
hulka: Louna-Koreas eeldab opetajaks
saamine kuulumist 5 protsendi, Soomes 10
protsendi ja Singapuris ning Hongkongis
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30 protsendi parimate 10petajate hulka
(Barber, Mourshed 2007). Seda, et Eestis
see paraku nii ei ole, nditavad dpetajakoo-
lituse vastuvotuarvud ja olematu konkurss
oppekohtadele. Olukord viitab tdsisele
probleemile Eesti haridussiisteemis.

OPETAJATE PROFESSIONAALNE
ETTEVALMISTUS JA ARENG. 94,4 prot-
senti Eesti pohikooliopetajatest olid 14bi-
nud opetajakoolituse programmid (TALISe
keskmine oli 98,8%). Vdga heaks pidas
pohikoolidpetajatest oma ainealast etteval-
mistust 97,9 protsenti (TALISe keskmine
93,2%), pedagoogilist ettevalmistust oma
aine opetamiseks 96,9 protsenti (TALISe
keskmine 88,9%) ja aine Opetamise prak-
tikat 93,8 protsenti (TALIS 80,6%) (OECD
2014a, 264). Seega on Eesti pohikoolide
oOpetajad oma ettevalmistusega tildiselt
vdga rahul — rohkem rahul, kui ollakse
uuringu TALIS riikides keskmiselt. Nende
arvude tolgendamine on siiski proble-
maatiline. Niiteks teadaolevalt on Soome
opetajate ettevalmistus tiks maailma
parimaid, kuid ndib, et Soome Opetajad on
oma ettevalmistuse suhtes noudlikumad ja
(enese)kriitilisemad (72,2%, 64,0% ja 66,0%)
kui Eesti opetajad.

Samuti osalevad Eesti pohikoolide
opetajad aktiivselt tdienduskoolitusel, kui
moned erandid vélja arvata, sagedamini
kui TALISe uuringus opetajad keskmiselt.
Opetajatel paluti hinnata ka nende kooli-
tuste moju (joonis 4).

Detailidesse laskumata voib tildistavalt
oelda, et koolitusel kdinud opetajad on selle
moju hinnanud kas viga voi vihemalt moo-
dukalt positiivseks. Kérgeima hinnangu on
pdlvinud ainekoolitus, madalaima hinnan-
gu osaliseks said kooli juhtimise teemal
peetavad kursused. Eesti pohikooliopeta-
jate motivatsioon kdia tdienduskoolitusel
on suhteliselt korge, kuid opetajat takistab
tdienduskursustest osa saamast nende
hind. (OECD 2014a, 342)

HTMi andmete alusel on koige aktiiv-
semad tdienduskoolitustel osalejad olnud
eesti/vene dppekeelega koolide opetajad.
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Vastupidi tildlevinud arvamusele, nagu
voiks perifeersemate piirkondade opeta-
jatele olla tdienduskoolitusel osalemine
vdhem kéttesaadav, on viimase kolme
oppeaasta jooksul aktiivsemalt end tdien-
danud eelkoige ddremaade tavakoolide
opetajad. Maakonniti tdienduskoolitustel
osalemise vordluse alusel saab vdita, et
aktiivsemalt tegelevad enesetdiendamisega
eelkoige Kesk-Eesti, Virumaa ja Louna-Eesti
koolides tootavad opetajad. Viimase kolme
oppeaasta jooksul olid tdienduskoolitus-
tel osalenud peaaegu koik Ladne-Viru,
Jogeva, Valga ning Jdrva- ja Rapla maa-
konna tavakoolide dpetajad. Keskmiselt
koige rohkem tunde olid samal perioodil
tegelnud enesetdiendamisega aga Ida-Vi-
rumaa, Valga- ja Vorumaa, Lidne-Virumaa
ning Lidnemaa opetajad — keskmiselt iile
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Allikas: OECD 2014a; Ubius et al. 2014, 79

200 tunni ehk ligikaudu 30 pdeva kolme
viimase Oppeaasta jooksul (Vaher 2013).

Eespool toodud andmestikule tuginedes
tuleb tunnistada, et olukord meie pohikoo-
liopetajate ettevalmistuses ja tdiendushari-
duses on vihemalt rahuldav, ent vorreldes
uuringus TALIS 2013 késitletud riikidega
isegi pigem hea.

OPETAJATE USKUMUSED JA OPETA-
MISPRAKTIKAD. Eesti pohikoolidpeta-
jate vaated on tdnapdevased, tdpsemalt —
konstruktivistlikud —, mis tdhendab, et
Opetaja ei pea koige tdhtsamaks faktide

ja valmistodede dradoppimist. Valdav osa
(75-95%) Opetajatest arvab, et Opetaja
peaks ergutama Opilaste uurimistegevust,
et opilased opivad hésti siis, kui nad otsi-
vad iseseisvalt probleemidele lahendusi, et
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opilastel peab lubama praktilisi probleeme
lahendada iseseisvalt, ilma Opetaja sekku-
miseta ja leiab, et dpilaste motlemisprot-
sessid on olulisemad oppekava konkreetse
sisu omandamisest (TALISe keskmised
83-94%). (OECD 2014a, 391).

Kuid tegelikes 6petamispraktikates on
Eesti pohikoolide dpetajad oma enesekir-
jelduste kohaselt keskmisest traditsioo-
nilisemad ja konservatiivsemad. Ule 80
protsendi (TALISe keskmine 74%) tavatseb
tunnis kanda ette kokkuvotte opitava
sisust, ent ainult 38 protsenti (47%) grup-
pides to6tamist ja pikemaajalisi projekte
opilastega teeb 29 protsenti (38%) pohikoo-
lidpetajatest (OECD 2014a, 375). Kuigi uues
riiklikus oppekavas on tehtud rohuasetus
kujundavale hindamisele, pole see veel
kuigivord ndhtav meie opetajate hindamis-
praktikates. Nii nditeks pohjendab Eesti
opetajatest kirjalikult sageli enda pandud

Opetajate todga rahulolu
tunnused

hinnet ja opilastel endil palub hinnata
oma edenemist ainult umbes kolmandik
pohikoolidpetajaist. Meie Opetaja suudab
hésti hoida tunnidistsipliini ja kulutab
suhteliselt vihe tunniaega korra jalule-
seadmisele (OECD 2014a, 402).

OPETAJATE ENESETOHUSUS JA
TOOGA RAHULOLU. Psiihholoogiliste
teooriate tiksikasjadesse laskumata voib
oOpetaja enesetohusust (self-efficacy) méérat-
leda kui opetaja usku sellesse, et ta suudab
opilaste arengus esile kutsuda positiivseid
muutusi. Olgu etteruttavalt 6eldud, et
TALIS 2013 andmestiku pohjal hindab
meie Opetajaskond 10 nditaja pohjal 12st
oma enesetohusust madalamalt kui tema
kolleegid teistes riikides. Mdrkimisvadarsed
I6hed on jargmistes nditajates. Ligikaudu
kolmveerand meie Opetajatest vdidab, et
suudab opilased panna kriitiliselt motlema

Lati Inglismaa TALIS-e
(Suurbritannia) | keskmine
69,3 60,7 95,3

Opetajaameti eelised on selgelt 83,6 77,4

suuremad puudustest

Kui ma saaksin uuesti otsustada, 70,3 67,6 85,3 79,5 77,6
valiksin ikkagi 8petajatod/-ameti

Kahetsen, et otsustasin saada 10,2 12,0 5,0 7.9 9,5
Opetajaks

Ma métlen, et kas oleks olnud 37,0 36,5 27,5 34,6 31,6
parem valida méni teine amet

Leian, et 6petajaamet on 13,7 22,8 58,6 35,4 30,9
Uhiskonnas vaartustatud

Vahetaksin voimaluse korral 15,7 15,7 16,2 31 21,2
kooli

Naudin tootamist selles koolis 80,7 92,4 90,8 87,2 89,7
Soovitaksin oma kooli kui head 79,9 86,2 87,5 77,7 84,0
kohta to6tamiseks

Olen rahul oma té6tulemustega 88,6 92,9 95,0 92,5 92,6
selles koolis

Uldiselt olen oma té6ga rahul 90,0 91,0 91,0 81,8 91,2

TABEL 2. Opetajate té6ga rahulolu (vastusevariandid ,ndustun” + ,taiesti ndustun” %)
Allikas: OECD 2014a; Ubius et al. 2014, 187
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(TALIS tle 80 protsendi). Ligikaudu 60 prot-
senti meie Opetajatest vdidab, et ollakse
tihti voi killalt tihti valmis kasutama alter-
natiivseid opetamisstrateegiaid (TALIS 77%)
ja ligi 79 protsenti meie Opetajatest sonab,
et on suutelised pakkuma teistsuguseid
seletusi, kui dpilased neist aru ei saa (TALIS
92%). Need ndited puudutavad otseselt
meie Opetaja professionaalset ebakindlust.
Opetajate teistest madalam eneseusk
opilaste distsiplineerimisel on ménevorra
illatav, kui seda vorrelda tunnidistsipliini
kohta kdivate enesekirjeldustega, kus meie
opetaja nditajad olid keskmisest paremad.
Néitajad, kus meie dpetaja eneseusk oli vélis-
maistest kolleegidest korgem, puudutasid
opetaja suutlikkust panna opilased vaar-
tustama Oppimist ja huvituma koolitdost
(Eestis 86 ja 75%, TALIS — 81 ja 70%). (OECD
2014a, 405). Niisiis: Eesti Opetaja tunneb
end vorreldes oma kolleegidega teistes
riikides suhteliselt ebakindlalt ega usu
kiillaldaselt oma suutlikkusse mdjutada
opilasi positiivses suunas.

Meie pohikooliopetaja téoga rahulolu
on keskeltldbi madalam kui teiste riikide
opetajatel. Sellest andsid tunnistust TALIS-
uuringu kiilmnest nditajast tervelt tiheksa.
Koige suurem 16he valitses selle vahel,
kuidas Opetaja arvates hindab opetajakut-
set ithiskond: sellal kui Eesti opetajatest
iiksnes 13,7 protsenti noustus vditega, et
opetajakutse on tthiskonnas vadrtustatud
(teisisonu, 86,3% ei olnud selle viitega
nous), siis TALIS-riikides keskmiselt oli see
nditaja ligi 31 protsenti, seega iile kahe
korra suurem.

Tabel 2 annab vordleva iilevaate Opetaja-
te to6ga rahulolu moningatest tunnustest
vorreldes ldhinaabritega ja TALISe keskmi-
sega.

Neid, kes valiksid opetajatto ka siis,
kui peaks uuesti otsustama, oli Eestis 70
protsenti (TALIS 78%), mis tdhendab, et
ligi kolmandik pohikoolidpetajatest sama
t06d heameelega ei teeks. MOnevorra
tllatuslikult ndustus siiski 90 protsenti
meie Opetajatest (TALIS 91,2%), et nad
on kokkuvottes ikkagi oma todga rahul.
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Joonisel 5 on andmed t66ga rahulolu
kohta, mida koguti ainult Eestis.

Nagu jooniselt ndhtub, on Eesti po-
hikoolide juhtide ja opetajate rahulolu-
mustrid sarnased. Kiill aga on koolijuht
madrgatavalt rahulolevam Opetajate otsus-
tusdigusega koolis ja ka opilaste kditumi-
sega. Joonist lugedes tuleb tdhele panna
skaalat, nimelt et arvud 1 ja 2 tdhistasid
otseselt rahulolematust. Opetajad on sel-
gelt rahulolematud oma palgaga, dpetaja
positsiooniga tihiskonnas ja kuvandiga
meedias. Selgelt rahul on Opetajad aga
puhkuse pikkusega, iseenda kui Opetaja
missioonitundega ja oma suhetega — nii
kolleegide, juhtkonna kui ka Opilastega,
suhteliselt rahul on 6petaja ka oma suhete-
ga lapsevanematega. Ullatavalt hindab &pe-
taja ise oma eneseusaldust korgemalt, kui
see paistab vilja rahvusvahelises vordluses.
Ka ollakse pigem rahul professionaalseks
tooks vajalike tingimuste voi aspektidega:
ettevalmistus opetajatodks, opikeskkond,
ainekavade rakendamine koolis, 6ppekava-
de tildpadevuste ja 16imingu rakendamine,
kooli 6ppekava ja ainekavade koostamine,
napilt plusspoolele jdib ka oppekirjanduse
asjakohasus.

OPETAJATOO HINDAMINE JA
OPETAJAKUTSE REGULEERIMINE.
Riigiti erineb tugevalt see, kes ja kui sageli
opetaja t60d hindab ja milliseid jareldusi
sellest tehakse. Eestis on vorreldes teiste
riikidega Opetaja t66d hinnatud sageli.
Neid dpetajaid, keda koolijuht ei ole
kunagi hinnanud, on Eestis 2,4 protsenti
(TALISe keskmine 13,8%; Soomes 27,6%),
opetajaid, kelle t66d pole mitte kunagi
ametlikult hinnanud kolleegid, on Eestis
25,1 protsenti (52,5%; 91,9%), neid, kelle
puhul ei ole mitte kunagi rakendatud
vdlishindamist, on Eestis 8,4 protsenti
(37,5; 77,7%) ja neid, kelle t66d ei ole
tilepea mitte kunagi ametlikult hinnatud,
on Eestis 1,7 protsenti (7,4%; 25,9%).

Seda, et Eestis puuduks Opetajatod
formaalne hindamissiisteem voi oleks
hindamist liiga vdhe, kiill vdita ei saa.
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Pigem voiks kiisida, kas pole tegu lii-

ga sagedase hindamisega ja kuidas see
mojutab usaldust dpetajatod vastu. TALIS
2008 andmetel arvas 27,2 protsenti Eesti
pohikoolidpetajatest, et hindamine toimub
administratiivsetel pohjustel puhtformaal-
selt, TALIS 2013 andmetel arvas nii juba
43,2 protsenti. Seega — trend on negatiivne
ja nouab nii tundlikus valdkonnas nagu
opetajatdo hindamine tosist jarelemotle-
mist (OECD 2014a, 354).

Eestis rakendatakse opetajatoo hinda-
mise alusena kutsestandardit (Direktori,
oppealajuhataja, Opetajate ja tugispetsia-
listide kvalifikatsiooninduded). Esimene
opetaja kutsestandard tootati védlja 2005.
aastal. Uuendatud ja 2012. aastal kinnita-
tud Opetaja kutsestandardis on neli taset
(Opetaja kutsestandard 2012). Opetaja
kuues tase omandatakse lasteaiadpetaja
esmakoolituse (rakenduskorghariduse voi
bakalaureusedppe) labimisel voi kom-
petentsuse kutsestandardile vastavaks
hindamisel kutset andva organi poolt.
Opetaja seitsmes tase omandatakse &petaja
esmakoolituse (magistrioppe) labimisel voi
kompetentsuse hindamisel kutsestandar-
dile vastavaks kutset andva organi poolt.
Vanemopetaja (tase 7) toetab lisaks opitege-
vuse elluviimisele teiste Opetajate ja organi-
satsiooni arengut ning arendab valdkonna
metoodikat oma organisatsioonis. Meiste-
ropetaja (tase 8) osaleb lisaks Opitegevuse
elluviimisele arendus- ja loometegevuses
nii organisatsioonis kui ka véljaspool seda
ning teeb tihedat koostddd korgkooliga.

Opetajate kvalifikatsiooninduete koha-
selt on Opetaja kutset voimalik omandada
kas esmakoolituse labimisel tilikoolis voi
kompetentsuse tdendamisel kutset andva
organi poolt (Direktori, 6ppealajuhataja,
opetajate ja tugispetsialistide kvalifikat-
siooninduded). Uhtlasi on standardite ka-
sutuselevotmisega loobutud ka varasemast
atesteerimise siisteemist.

JARELDUSED, PERSPEKTIIVID JA

ETTEPANEKUD. HINNANG OPETAJA
OLUKORRALE. Peamine jdreldus, mis
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eespool toodud andmestikust sugeneb,
on see, et Eesti 0petajaskonna olukord on
kriitiline. Paraku on meil andmed peamiselt
pohikooliopetaja kohta, glimnaasiumiope-
taja olukorra kirjeldamine vajaks tingimata
rikkalikumat andmestikku. Samuti ei ole
selles artiklis kasutatud rikkalikku empii-
rilist materjali, mida viimastel aastatel
on Eesti Opetajaskonna uurimise raames
kogutud, sest eesmadrk oli eelkdige vorrelda
meie opetajaskonda rahvusvaheliselt.
Eespool 6eldut lihidalt kokku vottes
tuleb todeda, et Eesti Opetajaskonna baas-
oskused — funktsionaalne lugemisoskus,
matemaatiline kirjaoskus ja suutlikkus
lahendada probleeme inforikkas keskkon-
nas — ei ole piisavalt heal tasemel. Oigus-
tatud ohutunnet tekitab see, et haridus-
valdkonna l6petanute baasoskused jadvad
alla teiste erialade lopetanutele ning, mis
eriti halb, on noorematel polvkondadel
eelmistest polvkondadest norgemad.
Opetajate téoturg on paigast dra — meil on
suur hulk péhikoolidpetajaid, kes todta-
vad vastu oma tahtmist alakoormusega,
ent samas tootavad ligi pooled opetajad
koolides, mille direktorid leiavad, et koolis
on puudu headest, korgelt kvalifitseeritud
opetajatest. Eesti Opetaja palk on vordluses
teiste riikidega madal, suhteliselt madal ka
vordluses Eesti enda korgharitud inimes-
tega. Eesti Opetajaskonna vanuseline ja
sooline koosseis on tugevalt kaldu eakate
ja naiste poole. Pohikooliopetaja rahulolu
oma sotsiaalse staatusega on viga madal,
ka on Opetaja tildine rahulolu oma tédga ja
eneseefektiivsus vorreldes teiste riikidega
suhteliselt madal. Ja kuigi Eesti opetajatel
on moningaid objektiivseid pohjusi olla
rahul oma to6tingimustega, nagu nditeks
suhteliselt lithike dppeaasta, vdikesed
koolid ja klassid ning keelelis-kultuuriliselt
enam-vihem homogeenne oppekeskkond ja
kiillaltki head voimalused professionaalseks
enesetdienduseks, ei piisa sellest tarkade ja
sdravate noorte kooli tddle meelitamiseks.
Koige murettekitavam on see, et Opetajaks
ei taheta o0ppida, tilikoolides puuduvad
konkursid ainedpetaja oppekohtadele
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ja selle eriala valinute puhul pole sageli
tegemist esimese eelistusega. Viga harva
satub Opetajakoolitusse neid, kes kuuluvad
parimate glimnaasiumilopetajate voi aka-
deemiliselt koige edukamate hulka.

Voib tisna kindlalt vdita, et kui Eesti
opetajaskonna olukorras ei toimu pohja-
panevat ja kiiret muutust, siis kaotab Eesti
oma hariduse hea taseme ja haridusliku
edumaa teiste riikide ees. Seejuures ei tohi
unustada, et hariduse taseme langus ka-
jastub varem voéi hiljem ka to6turul ja viib
riigi konkurentsivoime langusele.

OPETAJAAMETISSE OIGED INIME-
SED. Barber ja Mourshed (2007) toovad 25
riigi haridust analtitisivas uuringus PISA
tulemustele toetudes vilja koolide tule-
muslikkuse suurendamise tegurid, mis on
iseloomulikud maailma kiimnele parimale
haridusstiisteemile. Need kolm tegurit on:
P Gigete inimeste leidmine dpetajaame-
tisse,

» tingimuste loomine nende kujunemi-
seks headeks opetajateks-juhendaja-
teks,

» suutlikkus tagada iga Gpilase Gpeta-
mine nii histi kui voimalik.

Uuringus rohutatakse, et haridussiistee-
mi kvaliteet soltub Opetajate kvaliteedist,
mistottu on maailma edukaimad riigid vélja
arendanud tohusad mehhanismid opetaja-
kandidaatide véljavalimiseks ning maksavad
algajatele Opetajatele korralikku stardiraha.

Kuigi palk ei ole dpetajakutse omanda-
mise ainus motivaator, on selge, et kui
algaja Opetaja tootasu ei ole teiste eriala-
dega vordvidrne, ei tule parimad lopetajad
opetajakoolitusse ega toota tulevikus hari-
dusstisteemis. Paraku on tegu noiaringiga:
kui Opetajaametit ei vddrtustata ja kui
tootasu annab sellest omalt poolt mérku,
ei teki ka konkurentsi opetajakoolitusse.
See toob kaasa olukorra, kus opetajakut-
se kasuks otsustavad tihti kehvemate
eeldustega kandidaadid, mis omakorda
viib allapoole 6petajakoolituse taseme.
Tulemuseks on, et 6petaja maine halveneb
veelgi. Niisiis — haridussiisteemi suutlikkus
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leida 0igeid inimesi koolidesse on tihedalt
seotud Opetaja elukutse mainega. Nagu
eelkirjeldatust ndhtus, on 6petaja maine
oOpetajate endi arvates Eestis katastroofili-
selt madal. Vabariigi Valitsuse poolt 2014.
aasta 13. veebruaril heakskiidetud Eesti
elukestva oppe strateegias 2020 on Kkirjas,
et Opetaja palk peab olema vordne Eesti
korgharidusega spetsialisti keskmise pal-
gaga. Eelmine valitsus seadis eesmaérgiks
tosta Opetajate palka 10 protsenti aastas.
Aprillis 2015 s6lmitud EV valitsuse koalit-
sioonileppes Opetajate palgatousust juttu
ei ole (Koalitsioonilepe 2015). Seega soltub
palgatous eelkoige eelarve ldbiradkimistest
ning haridus- ja teadusministri voime-
kusest Opetajate palgatdusu eest seista.
Uheks meetmeks toetada t66d alustavaid
oOpetajaid on ldhtetoetus, mis on sétesta-
tud pohikooli ja glimnaasiumi seaduses.
Lahtetoetust voib taotleda to6d alustav
opetaja, kes on 16petanud korghariduse
tasemel toimuva opetajakoolituse ning
asub 18 kuu jooksul pérast selle lopeta-
mist esmakordselt kooli todle opetajana,
vdlja arvatud Tallinnas voi Tartus asuvas
koolis.

Lisaks palgale tuleb noorte opetajate
kooli ahvatlemiseks kasutada ka libimoel-
dud viarbamiskampaaniaid. Nditeks prog-
rammis ,Noored kooli” rakendati atrak-
tiivseid turundus- ja varbamisstrateegiad
ja késitati osalejaid kui valitud seltskonda,
kellel on eeldusi liidrikohale tthiskonnas.
See strateegia t60tas hasti ja muutis
Opetamise vastuvOetavaks ka neile, kes
pedagoogiametile varem ei ole mdelnud.
Tulemuseks oli, et erinevalt tavapérasest
opetajakoolitusest kandideerib program-
mis ,Noored kooli” ithele kohale keskeltla-
bi kuus inimest. Kooli to6le jaidvad lopeta-
jatest umbes pooled, kuid suur osa jatkab
erinevatel ametikohtadel haridussiistee-
mis. Huvi ja valmisolek oleks suurem, kui
kool saaks pakkuda konkurentsivoimelist
palka. Ka Singapuri ja Inglismaa kogemused
nditavad, et ainutiksi tohusast turundus- ja
virbamisstrateegiast ei ole kasu, kui seda ei
toeta Opetajaametisse asujate tootingimuste
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parandamine, eriti aga palkade tostmine
(Barber, Mourshed 2007).

Opetajaametis tulevad kasuks elukoge-
mus ja sotsiaalne kiipsus, eelkoige iseenda
laste kasvatamine. Uuringud on nédidanud,
et sageli tajuvad just nooremad, alla 30aas-
tased Opetajad opilasi pahatahtlike ja kius-
likena, sest ei moista erinevalt vanematest
kolleegidest opilaste kditumise tegelikke
motiive. Noorte Opetajate lahkumine koo-
list on sageli seotud suure emotsionaalse
pingega, sest neil on raskusi hoida klassis
toorahu ja leida kontakti vanemate kollee-
gide ja lastevanematega. Uks arvestatavaid
voimalusi tuua kooli uusi 6petajaid on nn
teine elukutse. See on kooskolas tldise
sotsiaalse trendiga, mille kohaselt toota-
takse mingis eluvaldkonnas 10-15 aastat,
siis soovitakse elus teha midagi muud, vali-
takse teine valdkond ja Opitakse uus amet.
Opetajaametit kui teist elukutset on edukalt
rakendatud néiteks Inglismaal ja Hollandis,
kus on selleks puhuks koostatud ka vastavad
ettevalmistusprogrammid. Neis programmi-
des on Ope tihedalt seotud praktikaga, mis
voimaldab 6pinguid kujundada rohkem in-
dividuaalsetest vajadustest ldhtuvalt. See té-
hendab, et opitakse eeskitt seda, millest on
vajaka ega ldbita mingit tildkohustuslikku
~mentiiid”. Ka Eestis ei ole selline lihenemi-
ne tundmatu. Eelkoige kaugoppesse on ikka
tulnud elukogemusega inimesi. Opetajaha-
riduse tugevdamise seni veel vihekasutatud
voimalus ongi luua ettevalmistusprogram-
mid varasema hariduse ja td0kogemusega
inimestele, kasutades Opetajaks 6ppimisel
ressursina nditeks 30+ eagrupi elukogemust.
Sellist elukogemust ei ole voimalik omanda-
da tlikoolist mitte ithegi ainekursuse kaudu.
Kindlasti mitmekesistaks ja rikastaks selliste
programmide rakendamine Opetajaskonda.
Selle eagrupi meelitamine Opetajakoolitusse
aga eeldab stipendiumeid, mis voimaldaks
oppimisele pithenduda.

Suurenema peab tlikoolide 6ppe paind-
likkus ja koost6o koolidega. Mitmed koolid
moistavad, et nende panus on Opetajate
ettevalmistuses hddavajalik ja kohandavad
oma Oppetegevust vastavalt iliopilaste
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praktikatele. Kuid praktika ja teooria
tihedam sidumine eeldab veelgi laiemat
vastutuse jagamist ja ka tdiendavaid
ressursse. TegevOpetajatest saavad Ope-
tajakoolituse oppejoud, sest just nemad
peavad tudengitele esmaste oskuste oman-
damisel juhendajaks olema. See ei tdhenda
harjutuskooli, mis meil veel 70ndatel
toimis, vaid iseseisvate organisatsioonide-
na toimivaid ja parima juhtimispraktikaga
koole, kus on loodud tingimused ka tiliopi-

Opetajakoolitusse véiks
kaasata varasema
hariduse, t00- ja
elukogemusega
inimesed 30+
vanusegrupist.

laste ja oppejoudude koostooks. Nditeks
on mitmes riigis rakendatud mudelit, kus
iilikoolide 6ppejoud kéivad abiks koolides,
kus opib palju opiraskustega opilasi. Nii
testitakse uusi Opetamisvotteid ja luuakse
uusi Oppematerjale.

Kuid varbamiskampaaniad, ,Noored
kooli”, ,teise elukutse” programmid jm
ei suuda piisaval mééral korvata noorte
ja siravate dpetajate vihesust koolis. Uks
voimalus suurendada parimate tiliopilas-
te osalust Opetajakoolitusprogrammides
on luua neile tlikoolis eritingimused:
maksta korgendatud stipendiumi, mille-
ga kaasneks kohustus asuda to6le koolis
ja todtada seal mingi kokkulepitud aja
kestel. Arutleda tasuks ka selle iile, kas
piisavalt korgete stipendiumite olemasolul
poleks mitte maistlik mingitel erialadel
(matemaatika, sotsiaal- ja loodusteadused,
filoloogia) viia sisse opetajakoolituse prog-
rammid, mis kulgeksid erialadpingutega
paralleelselt.

Tuleb leida teisigi alternatiivseid voima-
lusi véljaspool haridussiisteemi todtavate
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korgharidusega opetajakandidaatide too-
miseks koolidesse. Seda Eesti kutseomista-
mise uus siisteem ka voimaldab, sdtestades
opetajana tootamise eeldusena korghari-
duse ja Opetaja kutse. Seega, Opetaja kutse
voib saada kutsestandardis médratletud
padevusi téendades, mis loob tdiesti uue
olukorra — korgharidusega spetsialist, kel
on juhtimispddevused (planeerimine, mo-
tivatsiooni toetamine, koostdopadevused
jt), kes omab tdiskasvanukoolitaja oskusi ja
valdab vastavat ainevaldkonda ning tdien-
dab end niiteks Oppimis- ja arengupsiih-
holoogia valdkonnas, voib taotleda dpetaja
kutset ilma vastavat tasemedpet ldbimata.
Kuid koige olulisem on, et dpetajatoo ja
opetajaharidus muutuks ja areneks sisu-
liselt. Lootustandev on, et Eesti elukestva
oppe strateegia 2020 keskmes on muu-
tunud opikésitus. Nimelt on tdnapédeval
oppimise eesmark tingimuste loomine
iseennast pidevalt korrigeeriva, kohan-
duva asjatundlikkuse kujunemiseks, mis
vastandub rutiinsele ehk standardsele
asjatundlikkusele. Adaptiivne ja loov asja-
tundlikkus eeldab tihelt poolt votmepade-
vuste valdamist, teisalt aga nende pidevat
avardamist ja siivendamist. See tdhendab
uute teadmiste loomist, pidevat uurimist,
katsetamist, uute lahenduste leiutamist,
ebadnnestunud lahenduste korvalejatmist
ja ,nutikate” dpikeskkondade kujun-
damist. Tahelepanu keskendub sellise
ldhenemise puhul innovaatilistele opi-
keskkondadele, mille fookuses on 6ppijad.
Ergutatakse oppijate aktiivset siivenemist
oppimisse, toetatakse nende identiteeti
oppijana, selleks et luua eeldused selliste
ennastjuhtivate oppijate kujunemiseks,
kes on voimelised oma oppimist seirama,
hindama, tdiustama ja vastavalt regulee-
rima motivatsiooni ja emotsioone. Need
opikeskkonnad rajanevad arusaamal,
et Oppimine on olemuslikult sotsiaal-
ne, mistottu peetakse esmatdhtsaks hésti
organiseeritud koostdist dppimist. Opetajad
peavad oluliseks oppijate motivatsiooni ja
moistavad emotsioonide votmerolli 6ppi-
mise edukuses, ollakse hadlestatud oppijate
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individuaalsete eripirade ja nende varase-
mate teadmiste arvestamisele; disainitakse
selliseid 6ppekavu ja 6ppeprogramme, mis
nouavad igatihelt tosist pingutust, kuid ei
esita iile jou kdivaid noudmisi. (OECD/CERI
2013). Digikultuuri 16imimine dppeprot-
sessi muudab dpetajakutse huvitavamaks
ja loob uusi voimalusi (Eesti elukestva ...
2014). Digimetoodikate ja digiopivara (sh
mdingud, animatsioonid, videolahendused)
loomine eeldab koostd6d eri valdkondade
spetsialistidega — disainerid, pstthholoogid,
loo jutustajad ja programmeerijad. Uute la-
henduste loomiseks on vaja 16hkuda piirid
ja viia kokku opetamist, aju té6d tundvad
spetsialistid ja tehnoloogiaalased tead-
mised. Juba on niiteks Tallinna Ulikoolis
loodud Tosimdngude 6ppekava, kus opivad
koos mitme eriala iilidpilased, et rikastada
metoodikaid ja dppevara.

Opetajaameti ja Sppimise (imbermdtes-
tamine voib aidata kaasa sellele, et Opetaja-
t60 muutuks koitvaks ja mainekaks. Nagu
juba eespool seoses programmiga ,,Noored
kooli” 6eldud, muutis programmi atrak-
tiivseks Opetajaameti sidumine liidriposit-
siooniga — ,Opetades liidriks”. Opetamine
on selle kontseptsiooni kohaselt juhtimi-
ne, eriti seetdttu, et projektitdode, klas-
siruumist véljaspool ja teiste Opetajatega
koos elluviidavad oppetilesanded eeldavad
meeskonnat6o ja selle juhtimise oskusi.
Koostoos oppejoudude ja juhendajatega
analiitisib osaleja end kui eestvedajat ja
lihvib oma muutuste, inimeste ja iseenda
juhtimise oskusi. Opetajate vastutuse ja
panuse suurendamiseks Oppeprotsessi
arendamisse on kasutusele voetud kdsitlus
opetajast kui eestvedajast (teacher leadership)
(nt Harris, Muijs 2005; Snoek 2014). Ope-
taja kui eestvedaja maiste tdhistab Opetaja
rolli laienemist — osalemist kooliarenduses
ja teiste Opetajate arengu toetamises, aga
ka uuringute korraldamist koolis. Selle
kontseptsiooni elluviimisel on madravaks
koolijuhi hoiakud ja kompetentsus, nditeks
kuivord ta oskab luua tingimusi Opetajate
koostdoks, kas jatab sellisteks tegevusteks
aega (samas).
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Opetajatood voib pidada ka loominguks
ja dpetajat kunstnikuks. ,,Opetamine on
selgelt tegevuskunst — Opetamise kunst.
See on hirmudratavalt vastutusrikas ja
keeruline kunst, sest selle tegemisse on
kaasa haaratud elavad inimesed, valdavalt
lapsed, kelle voimalikku tulevikku on vaja
avastada ja kujundada. Kui dpetajatood sel
viisil defineerida, avaks see uusi ,,voima-
luste aknaid”. Omal kohal on analoogiad
teiste kunstidega, kirjutab V.-R. Ruus (Ruus
2015). Voib-olla vabastab selline iimber-
motestamine Opetajatdo rutiinist ja teeb
selle nii noorte kui ka tthiskonna silmis
kéitvamaks. Opetajas on nihtud ka uurijat
ja teadlast. See viitab Opetajahariduse
teaduspohisusele, oppele, mille raames
tulevased Opetajad opivad tegema uurin-
guid. Soome Opetajakoolitajad rohutavad
Opetajate oskust teha toenduspdhiseid ot-
suseid ja valikuid ning et selleks vajalikud
pidevused omandatakse esmadppe raames
(Niemi, Jakku-Sihvonen 2006). Mérgitakse
ka, et see on iiks Soome haridussiisteemi
edukuse alustalasid. Opetajaks dppijad on
opingute jooksul omandanud uurimismee-
todikaid, mida klassiruumis kasutada.

TEGEVOPETAJANA KOOLIS. Opeta-
jate ettevalmistusele jargneb opetajaks
kujunemine té6keskkonnas: kutseaasta
ja edasine professionaalne areng. Toetava
keskkonna loomine s6ltub ennekdike kooli
juhtimise kvaliteedist. Koolijuhi pddevuste
kehtestamist ja nende regulaarset hinda-
mist seab eesmargiks ka Eesti elukestva
oppe strateegia 2020 (Eesti elukestva ....
2014). Seda eesmarki lubab realiseerida ka
koalitsioonilepe, suurendades koolijuhtide
vastutust koolide oppe tulemuslikkuse

ja koolide tildseisundi eest ning toetades
Opetajat ja klassi juhtimist vadrtustavat
koolikultuuri kujundamist.

Koolis todtava Opetaja jaoks on oluline
tuvastada oma Opetamispraktika norgad
kohad. Enamikul juhtudel ei tdhenda see
mitte ainult toimuva teadvustamist, vaid
ka juba véljakujunenud suhtumise muut-
mist. Selleks peavad opetajal kujunema
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oskused ja valmidus eneserefleksiooniks,
sh padevused oma t66d toenduspohiselt
analiitisida. Moistagi peab dpetajal olema
motivatsioon oma Opetamisoskuste paran-
damiseks. Uldjuhul eeldab see motivat-
sioonilisi muudatusi, mida ei ole voimalik
saavutada iiksnes materiaalsete hiivede
suurendamise abil. Niisugused muutused
leiavad aset siis, kui Opetajatel on korgeid
ootusi, kolleegidega tihist eesmdrgitunne-
tust ja, mis koige olulisem, kollektiivset

Opetajatoéd voib pidada
ka loominguks ja
opetajat kunstnikuks.

usku Opetajate suutlikkusse nende kée all
oppivate laste haridustaset tosta.

Opetajate arengu toetamiseks on koige
enam levinud vormiks tdienduskoolitus,
mis valdavalt toimub viljaspool kooli, voi
siis meeskonnakoolitusena koolisiseselt.
Kuid jérjest enam on hakatud kasutama
individuaalseid vorme, nditeks mentor-
lust, et tagada individuaalne juhendamine
ja tagasiside. Mentorlust ei ndhta mitte
ainult algajate Opetajate sisseelamise, vaid
kogu koolis toimuva kollegiaalse 6ppimise
toetamisena. Eesti koolides on palju head
praktikat, mis ei levi piisavalt. Teisalt riikli-
kus oppekavas eeldatav ainetevaheline
integratsioon ja 10iming ning tildpddevuste
susteemne arendamine ei rakendu ilma
opetajatevahelise tohusa koostoota. Selleks
tuleb aga luua tingimused ning toetada ja
tohustada kollegiaalset koostddd nii kooli-
de sees kui ka koolide vahel, mis holmab
nditeks tundide thist ettevalmistamist,
tundide kiilastamist ning dpetamisoskus-
te vastastikust tdiendamist ja dpetamise
uurimist, analiiiisimist. Opikogukondade
teke koolis on iilioluline selleks, et opetaja
pensionile minekuga ei ldheks pensionile
ka kogu tema pedagoogiline ja metoodili-
ne pagas.
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Edukate riikide kogemus nditab, et
tohusad meetmed Opetamiskvaliteedi pa-
randamisel on ndidistundide 1dbiviimine,
opetajakoolituse sidumine koolipraktika-
ga, tugevate koolijuhtide viljadpetamine
ja Opetajatevahelise koostd6 edendamine
kogemuste vahetamise abil (Barber, Mours-
hed 2007). On riike, kus rakendatakse
Opetajatele enesetdiendamise aastat ja on
voimalik staZeerida mingis teises koolis
voi riigis. On ka riike, nditeks Portugal,
Kipros ja Singapur, kus Opetajatel on ko-
hustus liikuda tihest koolist teise eesmadr-
gil, et Opetamispraktikad leviksid.

Edukates siisteemides tdotatakse kooli
tasandil vilja efektiivsed sekkumismeeto-
did opiprobleemide ilmnemisel, koolides
jdlgitakse pidevalt Opilaste edasijoudmist
ning tootatakse vdlja erinevaid sekkumis-
viise mahajddmuse véltimiseks ja mahajaa-
ja edasiaitamiseks. Oluline on Opetajate pi-
dev toetamine, ndustamine, see, et Opetaja
poleks oma probleemidega tiksi. Siin tuleb
todeda, et teooria ja seaduste tasandil on
ka Eestis selline lihenemine olemas, kuid
siisteemina see veel ei toimi. Soomes oli
iga seitsme klassiopetaja kohta voetud
toole ka iiks eripedagoog. Lisaks pakutakse
opetajatele surpervisiooni voimalusi, et
valtida toostressi tekkimist, sest stress voib
kaasneda suure vastutuse ja pingega.

Koolijuhi roll petajate Oppimise ja
arengu toetajana eeldab koolijuhilt vasta-
vaid teadmisi ja oskusi (personaliarendus,
juhendamine, mentorlus). Koolijuhist
soltub, kui avatud ja 6ppiv on organisat-
sioon. Singapur uurib oma tippkoolides
kasutatavaid opetamismeetodeid ning on
kindlustanud vastava positiivse praktika
edasikandumise ka teistesse koolidesse.
Singapuri teadlased on loonud riiklikus
pedagoogilises instituudis klass-laboratoo-
riume, kus tutvutakse pohjalikult opilaste
reaktsioonidega uute ideede, Opetamisteh-
nikate ja -strateegiate suhtes. Uurimuse
tulemusi kasutatakse hariduse edasisel
reformimisel ja selleks kulutatakse igal
aastal peaaegu 10 miljonit USA dollarit
(Barber, Mourshed 2007).
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KOKKUVOTTEKS. Uuringud niitavad, et
Eesti 6petaja olukord on koigile headele
tulemustele ja ndidetele vaatamata kriiti-
line. Koige olulisem on, et inimesi, aega
ja raha ei raisataks korvalise tdhendusega
asjadele. Mitmed kiisimused ei lahene
haridusvaldkonna sees. On olemas palju
hdid naiteid selle kohta, kuidas koolid on
piitidnud teha dpetust huvitavaks, pakku-
des vilja ja rakendades ellu ideid, kuidas
muuta opetajatdod loomingulisemaks,
luua koolis opilas- ja teadmussobralik
keskkond, toetada Opetaja professionaalset
arengut, suurendada Opetajate koostdod
jne. Palju energiat ja t66d on kulutatud
opetaja kutsestandardi parandamisele, lih-
vimisele ja propageerimisele. Suuri lootusi
on pandud Opetajate esma- ja tdiendkoo-
lituse kvaliteedi tostmisele. See kdik on
tdhtis, isegi vdga tdhtis, kuid praegu ei ole
probleemi teravik seal.

Koige karjuvam on olukord Opetaja sot-
siaalse staatusega, sh palgaoludega. Eesti
hariduse tulevikuvéljavaateid tumestab koi-
ge rohkem see, et talendikad noored ei taha
saada Opetajaks ja ei tule dpetajakoolitusse.
Seda probleemi ei suuda lahendada tilikoolid
iiksi, tikskdik kui palju nad ka oma 6ppeka-
vu ja oodatavaid opivadljundeid ei lihviks,
kui paindlik ja ligipddsetav nende pakutav
opetajaharidus ka poleks, kui palju nad
kulutaksid oma niigi kasinaid ressursse
varbamiskampaaniatele. Ka ei lahene
probleem administratiivsete vahenditega,
nditeks mone iiksuse loomisega haridust
reguleerivate ja juhtivate keskasutuste voi
agentuuride juurde.

Opetajaga seotud probleemistikule
tuleb ldheneda stisteemselt, riigi, koolide,
iilikoolide jt asjaosalistega mittedeklara-
tiivses koostoo6s, kuid riigi poolt asjatund-
likult ja sihiteadlikult koordineerituna.

Ka tuleb teha hariduse enda ressursside
pohjalik analiiis, esitades kiisimusi ka
opetajate ametikohtade, tugisiisteemide ja
nditeks haridusbtirokraatia kohta.
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