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Opetajakoolituses muudatusi kavandades tuleb tihelepanu poérata sellele,
mida arvavad opilased Opetaja oskustest, kolbelisusest ja isikuomadustest.

Kiiresti muutuv tthiskond ootab 21. sajandi 0petajalt palju. Erinevate tilesannetega
silmitsi seistes peab opetaja rohkem kui varem moistma, et ka tema roll muutub
ning vastutus aina suureneb (OECD 2005, 2010). Kui ldhtuda haridusest kui
moraalsest tegevusest (a moral enterprise; Pinar et al 1995), on moistetavad paljude
riikide ptiiidlused saavutada hariduse kvaliteeti, sealhulgas pedagoogilist
meisterlikkust (educational excellence), et tagada loodusliku, sotsiaalse ja
kultuurikeskkonna jitkusuutlikkus. Opetaja tinapieva ndudmistele vastava, see
tdhendab teisenenud rolli (tilesanded, teadmised, oskused, isikuomadused jms)
motestamine ja kirjeldamine tingib ka kriteeriumide valiku, mille alusel 6petaja
sobivust sellesse rolli hinnata.

Opetaja teisenenud rolli kirjeldamist suunab asjaomastes ringkondades koneldu ja
arutletu korval ka meedia — eelkoige seetottu, et hariduspoliitilistes dokumentides
minnakse Opetaja too tapsemast sisust ja stisteemist tavaliselt mooda. Nditeks
pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010 ja jargmised variandid) sdtestab pohikooli
ja gimnaasiumi tilesanded, koolikohustuse tditmise, Oppeainete loimimise,
oppekeskkonna loomise jms (§ 4, 6), kuid Opetajat kui riigi hariduspoliitika
elluviimise votmeisikut ei kasitle.

Eesti meedias pakutav opetaja kuvand on eriti viimastel aastatel anontiimne ja
selgelt kahetine. Trafaretset, kuigi veenvate argumentideta kriitikat palvib
vanameelne, kulunud ja arenemisvoimetu vohik , kaasaegsetes Opetamisvotetes”,
kelle ajale jalgu jddnud t66 ndib olevat suurim takistus Eesti hariduse eduloo
kujundamisele. Temale vastandatakse nn uue aja opetaja, kellel vdidetavalt juba
ainutiksi seetottu, et ta pole ,vana”, on olemas koik, mida arvatakse vaja minevat
tdnapdeva pedagoogil: innovatiivsus, loomingulisus, lapsesobralikkus jms.
Seejuures pole aga kombeks konelda tema voimalikust professionaalsest
suutlikkusest, metoodilisest pagasist ja erialateadmistest. Niisugust eristust
ilmestab ka loosung ,Igatiiks voib Opetajaks hakata”, mida toetab nditeks haridus-
ja teadusministeeriumi kodulehel (http://www.hm.ee/index.php?047647) Ameerika
pdritolu programmi ,,Noored kooli” tutvustus (kirjaviis muutmata): ,Kahe aasta
jooksul votavad noored ette Opetajaameti, et arendada oma juhtimisoskusi ning
hoida Eesti koolielu poneva ja vddrtuslikuna. Peale kaht aastat on nad vabad
tegema mida iganes kuid on omandanud koolis haridusteadlikkuse ja jatkavad
Eesti haridusellu kasutoomist enda erialalt.”

Seega kasutatakse liihiajalist koolis viibimist oma juhivoimete (ilmselt on need
olemas) arendamiseks, mille kdigus muidu igav ja tuim koolielu ponevaks muutub
— kuni tuleb jargmine juhikandidaat koos uue ponevusega ... Juba koolis tootavatel
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(moni neist pikematki aega) inimestel kulus , haridusteadlikkuse” omandamiseks
paraku palju rohkem aega, vajalikuks osutusid pohjalik erialane korgharidus ja ka
praktika. Nii tulebki todeda, et arvamusi, hoiakuid ja trende kujundavad inimesed
ja organisatsioonid levitavad tihtipeale (moes olevat) asjatundmatust.
Asjatundmine ei tule kiill ainult ise koolis tootades, ent viimane koos erialase
ettevalmistuse ja tildise pedagoogilise haritusega on siiski igasuguse
seisukohavotu, ka kaugelt périt uue idee propageerimise eeldus.

Nagu arstid annavad ametisse asumise eel juba sajandeid Hippokratese vande, nii
oli ka Eesti Vabariigis enne Teist maailmasoda kasutusel opetaja ametitootus.
Artikli autorite arvates on asjakohane seda praegugi lugeda ja todeda, et tootus
kannab tanapdeval aktsepteeritavaid ja hinnatavaid vadrtusi: ,Mina tootan ja
vannun ustavaks jadda Eesti demokraatlikule vabariigile ja tema seaduslikule
valitsusele ning oma siidametunnistuse jarele ausasti tdita koiki neid kohuseid,
mis minu kdtte usaldatud amet mulle peale paneb, teades, et seadus ametikohuste
rikkumist karistab.” (Haridusministri maérus ...1931.)

Paljudes riikides, eriti Euroopas, on hariduspoliitika fookusse tousnud
votmekiisimusena Opetajaharidus, milles keskendutakse kolmele aspektile:
innovatsioon, 10iming ja tdiustamine (vt Policy on the Continuum of Teacher
Education 2011, 8). Kui kavandatakse muudatusi Opetajakoolituses, et see vastaks
kiiresti muutuva tihiskonna vajadustele ja toetaks riigi hariduspoliitika elluviimist,
on kohane poorata tahelepanu ka opilaste arvamustele. Kuigi neil pole ette ndidata
oma asjatundlikkust toendavaid dokumente, puutuvad just nemad pdevast pdeva
kokku erinevate Opetajatega. Peamiselt isiklikule kogemusele, monikord ka nn
koolimiititidele tuginedes kujuneb kiiresti oskus eristada Opetajatiitipe ja kaaluda
voimalusi koost66 kujunemiseks, mida vajavad nii opilased kui ka opetaja.

Oleme veendunud, et opilaste arvamused sisaldavad olulist informatsiooni
tegeliku oppeprotsessi ja selles valitsevate (voimu)suhete kohta. Molemad aspektid
peaksid leidma koha opetajahariduse sisus, et mitmekesistada opetajate
professionaalseid oskusi Oppeprotsessi juhtimisel.

Miks on opetajauuringud vajalikud

Opetajat kui dppeprotsessi votmeisikut on palju uuritud: tihelepanu on pédratud
opetajakoolituse sisule ja kvaliteedile (Moore 2004; Fullan et al 2006; Fullan 2007;
Conway et al 2009; Vitikka et al 2012), opetaja isiksuseomadustele (Stronge et al
2011), tema professionaalsusele ja selle kriteeriumidele (Kansanen 1995, 2011;
Kansanen et al 2000; Richardson, Placier 2001). Eestis on opetamise kvaliteedi ja
opetaja t66 tulemuslikkuse hindamiseks kasutada mitmeid Edgar Krulli uuringuid,
eelkodige ,Opetamise tdhususe hindamine” (1998).

Opetajauuringud pakuvad hariduse tohususe voi professionaalse tiiuslikkuse
kohta mitmesuguseid tolgendusi, eri hariduskultuurides seatakse esiplaanile
Opetajate erinevaid oskusi ja teadmisi. Nditeks [irimaa Opetajate 33 kriteeriumist
koosnev ja eetilistele vddrtustele (austus, hoolivus, ausus, usaldusvadrsus) tuginev
kutsestandard toimib kui ,,0petajaid juhtiv kompass, et nad jargiksid eetilist ning
austusvddrset kurssi kogu oma karjdari jooksul ning sellega hoiaksid korgel



Opetajaameti au ja vddrikust” (Code of Professional Conduct for Teachers 2012, 3).
Professor Tero Autio arvates meeldib , koike kontrollida armastavatele
poliitikutele inimesi jdlgida, lahtritesse mdarata, nende professionaalsusse ja too
tulemuslikkusesse mitte uskuda”. Soomes Opetaja standardeid pole ja Tero Autio
(2013) ei nde ,arukat pohjendust”, miks hasti korraldatud opetajakoolituse puhul
neid tarvis oleks.

Eestis on tisna kaua Opetajaid atesteeritud ja neile ametijarke omistatud. Pohikooli-
ja giimnaasiumiseaduse uuendatud versiooni jargi (2013) 1. jaanuarist 2014 enam
nii ei toimita, haridus- ja teadusministri Jaak Aaviksoo (2013) sonul on ,,aukraadide
ja ametijarkude stisteem vana Preisi stisteemi igand”. Meedias ja aruteludel on
vastuolulisi hinnanguid pdlvinud koostatav 6petaja kutsestandard, ent alles
toojargus oleva dokumendi kvaliteeti voi otstarbekust hinnata on ennatlik.

Késitades opetamist kui keerukat loomingulist, sealhulgas reflektiivset tegevust,
on seda maddratletud ka kui pedagoogilist kunsti (Leppik 2008), mida ainult
formaalsete nditajatega moota ei saa. Eriti oluline on, et Opetaja oleks vastuvoetav
isiksusena ja tunnustatud professionaalina eelkdige Opilaste seas. Opetajate
pedagoogilist suutlikkust kajastavat kirjandust ja uuringuid on arvukalt. Ann
Marie Ryan (2006) ning Ana Maria Villegas ja Tamara Lucas (2002) arutlevad
Opetajate oskuse tile toimida vastavalt kultuurikontekstile. Maria Lukjanova (2004),
Heinz Klippert (2004), Michael Uljens (1997) ja Thomas Gordon (2006) analtitisivad
didaktilisi ja psiihholoogilisi lahenemisviise, mida opetajad saavad praktilises
tegevuses kasutada. Opetajate ja dpilaste suhete diinaamikat on uurinud niiteks
Reinhold Miller (2003), see on eriti tdhenduslik koost66s 6ppimise puhul, milleks
sobiva keskkonna loob opetaja.

Koostoos oppimine pole pelgalt opitehnika, see tdhendab opetaja motteviisi,
purgimaks kvaliteetse hariduse, sealhulgas pedagoogilise meisterlikkuse poole.
Koostdos oppimise pohimotete kohaselt tuleb arvestada ja toetada iga
rithmaliikme voimeid ning osalust tthises tegevuses. Tahtis on, kuidas jagada
juhtimist ja sellega koos ka vastutust, ent veelgi tihtsam on konsensuse
saavutamine erinevaid, ent sobivaid opivorme ja -tegevusi valides.

Bob Moon, Ann Shelton Mayes ja Steven Hutchinson seletavad nditeks Opetaja
professionaalsust nelja karakteristiku abil:

- austus teiste vastu (respect for others): professionaalne opetaja respekteerib -
inimeste individuaalsust ja saavutab sellega Opilaste austuse;

- noudlikkus ja toetus (challenge and support): professionaalne opetaja on
piisavalt range, kuid toetab oppimist ja innustab opilasi, tehes koik endast
oleneva, et igal opilasel oleks voimalik olla edukas;

- kindlustunne (confidence): professionaalne opetaja sisendab kindlustunnet ja
eneseusku;

- usalduse loomine (creating trust): professionaalne opetaja loob turvalise
keskkonna, kus opilased julgevad oma arvamust avaldada, eksida ja oma vigadest



oppida. Opetaja peab antud lubadusi tditma ning olema jirjekindel ja aus (Moon et
al 2002, 58-60).

Soov analiitisida ja mddrata koost6od toetavaid opikeskkondi viiski meid motteni
uurida opilastelt kui olulistelt koosto0s osalejatelt, mida nad opetajatelt ootavad.
Oleme seisukohal, et Opilaste tihelepanekud on tdhtsad, sest need peegeldavad ka
iga Opetaja ametioskusi ja isikuomadusi kui eeldusi kujuneda professionaaliks.

Valim, uurimismaterjali kogumise pohimotted ja metoodika

Uurimuse valimi moodustasid opilased Eesti 26 tildhariduskoolist, kus téotavad
Opetajatena Delta Kappa Gamma Rahvusvahelise Organisatsiooni Eesti tthingu
litkmed, kes korraldasid arvamuste ja esseede kirjutamise. Respondentide arv (n =
972) kujunes oodatust suuremaks ja seega representatiivsemaks, sest iilesanne
pakkus Opetajate sonul opilastele suurt huvi ning opilased kirjutasid meelsasti.
Uurimus tehti 2011/2012. Oppeaastal, valdavalt kevadsemestril.

Et eristada vanuserithmade arvamusi, jagasime uuringus osalenud opilaste t66d
kaheks: tihe rithma moodustasid 6.-9. klassi opilased vanuses 13-15 aastat (n =
324, N 191, M 133), teise 10.—12. klassi Opilased (16—-19-aastased, n = 648, (N 367, M
281). Noorem vanusertiihm Kkirjutas eestikeelse arutluse, gimnaasiumiopilased
kirjutasid ingliskeelse essee. Nii arutluse kui ka essee pealkiri oli sama: ,,Milline on
hea Opetaja?”.

Arutluse teema esitamine kiisimusena oli taotluslik, et opilastel (ka nooremates
klassides) oleks voimalik koostada oma tekst kiisimuse vastusena, seadmata
kirjutamisele margatavaid piire, see tihendab esitada just neid seiku (uurijate
ettepanekul vihemalt 2-3), mida nad pidasid koige tdhtsamaks. Nooremate
opilaste kaasamise tottu peeti silmas ka joukohasuse pohimotet: keerukam voi
peidetum tilesande sonastus oleks voinud kirjutajaid eksitada. Aega kirjutamiseks
oli 30—40 minutit, toole pidi opilane markima ainult oma klassi ja soo.

Kirjeldatud ldhenemise tingis ka riiklikes eesti keele ja kirjanduse ainekavades
sdtestatu: arutlust kui kas voi esmatasandil argumenteeritud teksti loomist
nimetatud ainekavad ette ei nde, kuigi suulist ja kirjalikku arutlemist eeldatakse nii
teises kui ka kolmandas kooliastmes (pohikooli riiklik 6ppekava 2010, lisa 1).
Analutsitud noorema vanuseastme arutlustes voiski todeda, et vdidete esitamise
asemel (koos sobiva ndite voi pohjendusega) kasutati sageli kirjeldust, eelkoige
opetaja tegevuste puhul. Giimnaasiumi eesti keele ainekavas on arutlemine
esindatud nii alustekstipohisena kui ka teemast voi probleemist ldhtuvalt, nditeks
kursuses ,,Praktiline eesti keel II” (Giimnaasiumi riiklik 6ppekava 2010, lisa 1, 1k 9-
10).

Pohjus, miks eesti keeles kirjutanud opilaste tilesannet nimetatakse arutluseks,
inglise keeles aga mddratletakse tekstitiitipi kui essay, on nii moiste kasutuses kui
ka sisus. Eesti keeles késitatakse esseena ,liihemat subjektiivses laadis
kunstipdrast teadusliku, tthiskondliku voi kirjanduskriitilise sisuga kirjutist” (vt
Eesti kirjakeele seletussonaraamat) ning see ei kuulu tildhariduskoolis
késitletavate tekstiliikide hulka.



Esseed kui to6vormi on nimetatud giimnaasiumi voorkeelte ainekavades, see on
1997. aastast alates ka tiks riigieksami tilesannetest.

Artiklis tutvustatav uurimus tugineb hermeneutilisele analiitisile (Van Manen
1991, 1992, 1997), sest see voimaldas analiitisida teksti mitte ainult kitsalt selle
objektiivsest tahendusest lahtudes, vaid poorata tihelepanu eelkoige vastaja
isiklikule kogemusele ja vddrtushinnangutele, see tihendab jdlgida teksti
tadhendust selle looja jaoks. Oluline oli jdlgida ka opikeskkonna peegeldust loodud
tekstides, mis annab Max Van Maneni arvates ,,0lukorras eneses olles voimaluse
peatuda ja moelda” (Van Manen 2008, 7).

Artiklis kirjeldatava interpreteeriva analtitisi kolm kriteeriumi — opetaja kui
isiksus, Opetaja kui professionaal, Opetaja kui eetiline inimene — kujunesid
uurimismaterjali esmasel analtitsil selgelt domineerivaks. Nii kriteeriumide kui ka
analitsitulemuste suurema valiidsuse tagamiseks kasutati uurijatriangulatsioonist
(3 uurijjat) lahtuvat ldhenemist: koik tilevaateartikli autorid jitkasid parast esmast
analiitsi to60d individuaalselt: selekteerisid tekstidest kriteeriumidepohise
materjali nii sona, fraasi kui ka lause tasandil ning seejdrel kategoriseerisid selle.
Parast tulemuste vordlemist kategoriseeriti ja stistematiseeriti materjal 1oplikult.

Milline on oOpilaste silmis hea opetaja

Molemas vanuserithmas olid opilaste arvamused sarnased, kuid rihmade
vordluses erinesid ootuspdraselt vdljendusviisi ja -oskuse poolest. Noorem rithm
kirjeldas head opetajat enamjaolt konkreetsest isikust ldhtudes ja nii-6elda
draspidiselt, kasutas eitavat konet, et rohutada, mida hea opetaja kunagi ei teeks voi
ei peaks tegema. Emotsionaalsetes hinnangutes on otsekonet, hiiitumadrke ja
allajoonimist, et kompenseerida vajakajddmisi sonavaras voi arutleva teksti
loomise oskuses. Gimnaasiumiopilased keskendusid enam hea opetaja
professionaalsetele oskustele ja isiksuslikele omadustele, mis ilmselt on seotud
nende pikema kooli- ja elukogemusega, aga ka enam arenenud keele- ja
argumenteerimisoskusega. Ka sonavara, sealhulgas tabavate vordluste kasutamine,
oli moistetavalt mitmekesisem, kuigi kirjutati voorkeeles. Suurem tldistusoskus
voimaldas paljudel giimnasistidel luua hea opetaja koondkuju, hinnatavaid
omadusi nimetati ja pohjendati juba teadlikuma oppijana, kes vajab opetajat kui
koostoopartnerit, teadmiste vahendajat ning silmaringi rikastajat.

Analitsitud tekstidest ilmneb, et negatiivset ja soovimatut on koolis tillatavalt
palju. Kindlasti teevad noored maksimalistlikult mone nérvilise ja ebasobraliku voi
vdhese ainepagasiga opetaja alusel vahel liiga ulatuslikke tildistusi, sageli on
opilaste ootused liiga korged, nditeks Opetaja riietuse, maailmandgemise voi
individuaalse tdhelepanu suhtes. Ent nende oskus mérgata toimuvat ja seda
analiiiisida areneb aasta-aastalt. ,Opetajad peaksid teadma, et dpilased hindavad
nende t66d igas tunnis, vaatamata sellele, et nad inimestena ja oma voimetelt on
erinevad.” (12. klass.) Kui arvestada, et suur osa koolipdevast moodub opilastel
keskkonnas, mille meeldivuse voi talumatuse kujundavad tdiskasvanud ja milles
nad peavad end iga 45 minuti jdrel ,iimber liilitama”, on maoistetav, et oodatakse
ning vajatakse tahelepanu, tuge ja lugupidamist. See tdhendab, et oodatakse



kohtumist hea opetajaga, kes kas voi osaliselt vastaks opilaste loodud
ideaalkuvandile.

»,Uskuge v0Oi mitte, aga Opilased tOesti armastavad monesid Opetajaid. Hea Opetaja
on nagu sober, kellele void kindel olla ja kellega koos 6ppides ongi koostdo. Aga
selline Opetaja peab ise olema lahke ja soe inimene.” (12. klass.)

Jargnevalt esitatakse kriteeriumipohised uurimustulemuste analiitisi kokkuvotted
koos ndidetega Opilaste kirjutistest.

1. Opetaja kui isiksus

Koige sagedamini mérgiti molemas vanuseriihmas jargmisi iseloomuomadusi:
sobralikkus (n = 509), moistvus/hoolivus/empaatiavoime (n = 428),
rahulikkus/tasakaalukus (n = 396), positiivsus/heatujulisus (n = 304). Vastanud
hindasid korgelt 6petaja huumorisoont (n = 309): ,Huumorimeel lisab lihtsalt
tundi soojust ja head olekut.” (9. klass.)

Gumnaasiumiopilased markisid veel teadmisi ja laia silmaringi, ,ilusat eesti keelt”;
nooremad aga, et Opetaja peab olema hea, aga ,natuke” range. Harvem nimetati
molemas vanuseriihmas kannatlikkust, andestamist, kaastundlikkust,
tdhelepanelikkust ja onnelikkust — motlemapanevad vajakajddmised laste ja
noorte silmade kaudu. ,,Paljutki, mida saaks koolis 6ppida ldbi nalja ja naeru,
opitakse pisarsilmil.” (9. klass.) Opetaja emotsionaalsus on paljudele dpilastele
hinnatav vadrtus, seda nimetati seotuna nii professionaalsuse kui ka inimliku
aspektiga. Kui aga emotsioonid seondusid opilaste oiglustunde riivamisega, olid
hinnangud viga negatiivsed (vt ka Tileston 2003).

- Opetajal peab ikka olema oskus lastega tootamiseks. Sobralikkus ja
heatahtlikkus pole opitavad, see peab olema kaasa stindinud. Koigil seda kahjuks
pole (12. klass).

- Kui opetaja on tlbe, talumatu, vihane voi 0el, siis ta sellest ise aru ei saa, aga
ta kaevab endale auku, ja mida kurjem ta on, seda stigavamaks see auk ldheb ja
sellest on vdga raske vdlja saada (8. klass).

- Ta ei ela iialgi oma viha vdlja Opilaste peale, mida praegu teeb kahjuks
enamik Opetajaid (9. klass).

- Sellistel Opetajatel on arvatavasti endal probleemid, kes Opilastega
tkskoikselt kdituvad ja keda nende tegevused ei huvita (8. klass).

2. Opetaja kui professionaal

Analitsitud materjalist kerkis esile kolm aspekti, mida margiti seoses Opetaja
professionaalse tegevusega: hea Opetaja teeb 6ppimise huvitavaks, ponevaks,
mitmekiilgseks (n = 604); oskab koike arusaadavalt selgitada (n = 587) ja oma ainet
histi dpetada (n = 436). Opilased ei kirjeldanud kiill spetsiifilisi dpivotteid, mida



opetajad nende oskuste demonstreerimiseks voiksid kasutada voi kasutavad, kuid
valdava enamiku ootused koondusid selgelt nimetatud aspektide timber.

Oluliseks peeti tunniks ettevalmistuse korval ,valmisolekut muuta plaane”,
~opilastelt oppida”, ,klassiga suhtlemist, mitte klassile rddkimist” (8. klass), usuti,
et hea opetaja ,ikka loodab, et me hakkame aru saama”, saab aru, ,et me vajame
harjutamiseks aega” (10. klass).

- Opetaja peab olema intelligentne, muud vdéimalust ei ole. Muidu ei saagi
temaga mingit tdhendust omavat vestlust arendada (12. klass).

- Opilased ei hinda sellist dpetajat, kes vaid raamatust maha loeb ja midagi
lisaks ei oska delda ega muud lugemist soovitada (11. klass).

- Ta voOib olla vdga lahke ja kena inimene, aga kui ta ikka oma ainet Opetada ei
oska, siis on ta kasutu (12. klass).

- Meie Opetaja on kaval, ta ptitiab meie teadmisi nii-6elda méo6daminnes
laiendada. Kiisib uudiste, teatri, kontsertide jpm kohta, isegi kui ise pole igal pool
kdinud. Aga meeldiv, et ta meie tegemiste vastu huvi tunneb. Ja siis peamegi
rddkima inglise keeles, mida ju vaja ongi (11. klass).

- Opetaja, kellel on kérge kvalifikatsioon (kraad vms), ei tarvitse veel osata
hésti Opetada. Aga ilma ainet tundmata ei saa ka siis, kui oled ,lahe tddi”. Opetaja
peab oskama nonda opetada, et meie aru saame. Selle jaoks ju 0petajad on (12.
klass).

- Ma arvan, et Opetajad peaksid teadma rohkem psithholoogiast. See aitaks
neil suhelda ning mis veelgi tahtsam, tundi organiseerida. Vahel tundub, et tunnis
labiviidud tegevused oleksid tohusamad, kui need toimuksid teises jiarjekorras. Aga
mul pole oigust Opetajale titelda, kuidas tundi planeerida. Aga ta voiks seda vahel
kiisida (12. klass).

3. Opetaja kui eetiline inimene

Selle kriteeriumi alla koondatud materjal toi koige enam esile koolikeskkonna
tosised ja tahelepanu védrivad probleemid. Domineerivaim Opetaja eetilisuse
kirjeldaja oli 6iglus hindamisel (n = 517). Vastanute jaoks oli vdga tdhtis ka
tdhelepanu pooramine koigile Opilastele ja nende probleemidele (n = 408).
Opilased soovisid, et dpetajad ei kohtleks neid kui hdirijaid, ei karjuks nende
peale, el monitaks neid, ei alavddristaks nende saavutusi voi ettepanekuid (n =
317). Samuti eeldati, et hea Opetaja ei pane hindeid vidlimuse, kditumise ega
sotsiaalse pdritolu jargi (n = 194). Vaga oluliseks peeti 0iglustunde korval ka
opetaja ausust ja usaldusvddrsust (n = 152).

~Eesti Opetajaeetika koodeksis” (2005), mida nimetatakse dokumendis
opetajatevaheliseks kokkuleppeks, loetletakse Opetaja eetiliste vidrtustena samuti
vadrikust, ausust, diglust ja iseseisvust. Opetaja ja 6ppija kohta on éeldud jirgmist
(ibid, 2): ,Opetaja suhtub kdikidesse dpilastesse diglaselt ja loob positiivse



dhkkonna. Opetaja innustab &ppijat ning mérkab ja tunnustab &pilase pingutusi.
Opetaja toetab 6ppija kohustuste ja vastutuse tasakaalu leidmist. Opetaja arvestab
opilase isikupdra ning piiiab moista tema tegutsemismotiive ja motteviisi. Ta
oskab mojutada opilase arengut ning vdartushinnangute kujunemist, opetaja
kohtleb opilase isikut ja eraelu taktitundeliselt.”

Eelmisega haakub ka haridus- ja teadusministri Tonis Lukase vdidetu ,,Eesti
opetajahariduse strateegia” eessonas (2009, 3): ,,Olen veendunud, et lapse

esimesest ja hiljem ka koigist teistest Opetajatest soltub vdga palju, milline
inimene temast saab, kuidas ta hiljem ellu ja tithiskonda suhtuma hakkab.”

Opilased soovivad dpetajas niha samuti eetilist inimest, seda ilmestavad jirgmised
ndited.

- Alavadristav on see, kui 0petaja jagab to0d katte paremuse jarjekorras (8.
klass).

- Kui sa tunned, et 0petaja sind austab ning peab sinust lugu, siis ka sina
austad teda ning hoolid temast. Kuid paljud opetajad arvavad, et nad on suured ja
koikvoimsad (9. klass).

- Igasugused pealtkuulamised ja nuhkimised on viga nomedad (9. klass).

- Koige ebaprofessionaalsem asi, mida nad tihtilugu teevad, on see, et nad
hindavad opilast tema vidlimuse ja iseloomu, mitte opitulemuste jargi (9. klass).

- On toesti raske midagi oppida opetajalt, kes on kogu aeg nagu
ndrvivapustuse ddrel. Kui tervis ikka ei luba, tuleb muu t66 valida (11. klass).

- Opetaja peab niitama, et ta hoolib sinust. Kui ta vaatab sinust iile, siis
tunned, et sind nagu polekski olemas tema jaoks (10. klass).

- Ta peaks kdituma viisakalt ja mitte karjuma, kuid justkui see tiks pilk, mis
suunatakse opilasele, peaks olema piisav, et panna ta vaikima ja suunata ta
tdhelepanu jélle klassi ette. See on justkui voluvoime, mis peab olema oOpetajal, kes
on koige parem (8. klass).

- Opilane ei peaks ennast kunagi oma muredega tiksi tundma. Vahel tundub
koik nii voimatu — tahad, et keegi lohutaks. Aga koikide opetajatega ei saa muresid
jagada. Ukskoikne opetaja ei tohiks klassijuhataja olla (10. klass).

Esialgne kolmele kriteeriumile tuginev analtiiis suunab Opilaste arvamusi edasi
uurima, sest opilaste hinnangud vdarivad tihelepanu ja seostuvad ka selliste
tdhtsate teemadega nagu opetaja tookoormus, motivatsioon, sobivus tooks
tldhariduskoolis ning professionaalsed oskused. Samuti voimaldavad opilaste
arvamused piisava konkreetsusega eristada Opetaja ainespetsiifilisi tegevusi, mille
analitsist voiks Opetajal olla tuge tema igapdevatoos.



Kokkuvotteks

Opilaste arvamused dpetajate professionaalsete oskuste, kdlbelisuse ja
isikuomaduste kohta vddrivad tdhelepanu, sest opilased on olulisim sihtriithm,
kelle jaoks opetaja koolis tootab. Loodetavasti suunab selline informatsioon
opetajat stigavamale eneseanaliitisile ja annab ldhtematerjali ka praeguste
dpetajakoolituse dppekavade sisu niitidisajastamiseks. Opetajatel on kindlasti vaja
teada, mida Opilased neilt ootavad ja kuidas nad voiksid sellest lahtudes oma
professionaalset arengut kavandada. Moistetavalt lubab kogutud materjal edasist
laiemat analiiiisi, eelkoige aga teadvustab hea opetaja omadusi. Hea 6petaja on
avara maailmapildiga kolbeline intellektuaal ja professionaal eelkdige oma
ainevaldkonnas.
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