Heategevuse majanduslik vaartus, moju ja vaartustamine
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Eestis tehtavast heategevusest teame liiga vdhe, et sellest tervikpilti luua. Rahvusvahelises
vordluses on siinne heategevus mahu poolest tagasihoidlik.

Selgus ja teadmised heategevusest on mitmel pdhjusel olulised. Esiteks viitab heategevus
demokraatliku ja moodsa lGhiskonna arengule, mille marksénad on usaldus, turvalisus,
hooliv ja moistlik kditumine. Teiseks on heategevus mahukas ja markimisvaarse
majandusliku vaartusega. Kolmandaks on heategevuse hindamine ja analiiis puudulikud voi
pole parimal juhul jarjepidevad. Neljandaks tdhendavad heategevust toetavad riigipoolsed
majanduslikud soodustused riigi kaudset toetust nii vabatihendustele kui ka kodanikele ja
ettevotetele. See nditab, kui vajalikuks peab avalik sektor ihendusi, nende tegevust ja
elujoulisust ning seega kaudselt nimetatud arengut.

Tdpsuse huvides kdsitleme siinkohal heategevusena vabatahtlikku t66d ja annetamist. Selle
kasitluse kondikava annavad kaks hiljuti Praxise tehtud uuringut (Kaarna, Noor 2011; Mdnd
et al2011), millest esimeses kasitleti vabatahtliku t66 majandusliku ja laiema thiskondliku
vadrtuse hindamise metoodikat ning teises tehti pohjalik Gilevaade annetamisest nii Eestis kui
ka mujal.

Artikkel kasitleb heategevuse hinnangulist majanduslikku vaartust, teiseks selle véimalikku
laiemat mdju Uhiskonnale ja Ghiskonna arengule ning kolmandaks heategevuse -
vadrtustamist. Sealjuures osundatakse erinevate osaliste voimalustele heategevust
soodustada ja vdartustada.

Heategevuse majanduslik vaartus

Heategevuse majandusliku mootmise tdhtsust pdhjendatakse mitmeti. Tegemist on olulise
ressursiga, seetdttu on heategevuse efektiivseks juhtimiseks tdhtis teada ressursi suurust ja
iseloomu. Teisalt avaneb vdimalus tekitada sellele ressursile suurem nahtavus nditeks
statistika parema kogumisega. Nii saab seda tdiendavalt vadrtustada ja tunnustada.

Vabatahtliku t66 ja annetamise majandusliku vaartuse hindamiseks Eestis kasutatakse
erinevat metoodikat ja ka erinevaid andmestikke, seetéttu on neid artiklis kasitletud eraldi.
Vabatahtliku t66 hinnang tugineb peamiselt statistikaameti ajakasutuse uuringu
(Statistikaamet 2011) andmetele ning annetamise hinnang maksu- ja tolliameti andmetele.

Vabatahtliku t66 vaartuse hindamisel tuleb alustada sellest, et pole olemas liht laialt
kasutust leidnud metoodikat. T66 vaartus uldiselt on méodetav loodud majandusliku
lisandvaartusega. Lihtsustatult koosneb majanduslik lisandvaartus todtaja todtasust ja
ettevotte tulust. Kuid t6o jaoks, mis on tasustamata, tuleb teha eeldus véimaliku
lisandvadartuse kohta. Kasutusel on mitu véimalikku eeldust. Kéige lihtsam on
miinimumpalga eeldus, mille kohaselt tasustamata to6ga loodud lisandvaartus
vordsustatakse seadusega paika pandud miinimumpalgaga. Samas on selge, et teatud t66 on



suurema vaddrtusega, mistottu kasutatakse ka keskmise palga eeldust. Tdiendavalt on
voimalik vaadata, missugust t66d vabatahtlikud tapsemalt teevad. Nditeks on seda véimalik
teha t66 ametiala tapsusega. Selliselt keskmise palga pohjal saadud hinnangut kohandades
saab vordsustada tehtud tasustamata téoga loodud lisandvadartuse samal ametialal teenitava
keskmise palgaga. Sellist eeldust nimetatakse sektori palga meetodiks.

Tasustamata regulaarset (rohkem kui kord aastas) vabatahtlikku t66d tegi aastatel 2009-
2010 4,5 protsenti Eesti elanikkonnast, kes on vanemad kui kiimme aastat. Nende inimeste
hulk on ligikaudu 54 000. Vabatahtlikest 48 protsenti on mehed, 52 protsenti naised.
Uldpopulatsioonis on mehi 45,4 protsenti ja naisi vastavalt 54,6 protsenti, seega teevad
mehed suhteliselt rohkem vabatahtlikku t66d. Tasub silmas pidada, et erinevused on
vdikesed.

Vabatahtlikud on rahvuse jargi peamiselt eestlased, tdpsemalt 92,6 protsenti vabatahtlikest,
samas Uldpopulatsioonis on eestlaste osakaal vaid 68,8 protsenti. Seega vahemusrahvuste
esindajad pigem vabatahtliku t66ga ei tegele. Tulemus on koosk®dlas teiste riikide
kogemusega, kus vahemusrahvused panustavad harilikult vabatahtliku t66 vormis vahem.

Vanuse jargi on keskmisest aktiivsemad vabatahtlikud noored vanuses 15-24 ja keskealised
kuni pensionieelikud. Pensioniealised on viahem aktiivsed, mis on ka mdistetav, sest
pensioniealiste rihma kuulub suur osa kérges eas inimesi, kelle toévoime on piiratud.
Méones riigis on pensionarid lisna aktiivsed vabatahtlikud, sest neil on rohkem vaba aega kui
tootavatel inimestel. Kérgharitud tegelevad vabatahtliku todga suhteliselt palju. Tulemus on
kooskdlas rahvusvahelise kogemusega, sest kdrgharitud inimesed on thiskonna aktiivsemad
liikmed.

Kes kui palju panustab

Kui tehtud vabatahtlik t66 summeerida, saadakse selle ajaline vdartus. Uhes kuus tegid
regulaarsed vabatahtlikud kokku 1,09 miljonit tundi vabatahtlikku t66d, aastas vastavalt 13
miljonit tundi. Keskmiselt Gthe vabatahtliku kohta teeb see 20,2 tundi kuus. Kui tulemus
Uldistada kogu elanikkonnale, on see keskmiselt 0,91 tundi kuus (ihe Eesti elaniku kohta.
Kokku tehti Eestis 2010. aastal tasustatud t66d ligikaudu 800 miljonit tundi, sellele lisandub
vabatahtlikuna tehtud to6tundide osakaal, milleks on 1,6 protsenti kdikidest tootundidest.

Uks levinud viis, kuidas vabatahtlikke tdiendavalt eristada, on nende jagamine organiseeritud
ja organiseerimata vabatahtlikeks. Esimeste puhul oli nende panus koordineeritud mdne
organisatsiooni poolt, teiste puhul mitte. Organiseeritud vabatahtlike osakaal kdigist
vabatahtlikest on 35,8 protsenti.

Regulaarse vabatahtliku t66 vddrtus miinimumpalga meetodil on 0,2 protsenti
sisemajanduse kogutoodangust (SKT). Tegemist on lihtsaima hinnanguga vabatahtliku t66
majanduslikule vaartusele. Koos Ghekordsete vabatahtlikega ja teadvustamata vabatahtliku
todga on nimetatud vaartus 0,33 protsenti SKT-st.



Keskmise palga meetodil on vastav nditaja 0,56 protsenti SKT-st. Tegemist on
rahvusvaheliselt enim kasutatava meetodiga vabatahtliku tegevuse vdartuse hindamisel.
Koos lihekordsete vabatahtlikega ning teadvustamata vabatahtliku té6ga on nimetatud
vaartus 0,91 protsenti SKT-st.

Vabatahtliku t66 vaartus sektori palga meetodil oli 2010. aastal 0,33 protsenti SKT-st.
Kasitletud hinnangutest on sel puhul tegemist kdige tapsema hinnanguga vabatahtliku
tegevuse majanduslikule vaartusele. Koos Gihekordsete vabatahtlikega ja teadvustamata
vabatahtliku t66ga on nimetatud vaartus 0,54 protsenti SKT-st.

Annetamise majandusliku vdartuse hindamine on vabatahtliku t66 vadrtuse hindamisest
selles mottes lihtsam, et pole tarvis teha eeldust selle hiipoteetilise vaartuse kohta. Kui
annetus on rahaline, loetakse annetuse suuruseks selle raha hulk, kui annetatakse
mitterahaline vara, loetakse annetuse vdartuseks selle turuhind. Eesti maksu- ja tolliameti
andmete kohaselt deklareerisid organisatsioonid annetusi ja kingitusi aastail 2008-2009
keskmiselt 22 miljoni euro vaartuses, mis on ligikaudu 0,16 protsenti SKT-st. Annetajate
osakaal oli 2009. aastal ligikaudu 5,4 protsenti elanikkonnast.

Viimane laiap6hjalisem uuring (joonis 1), mille kdigus tehti vabatahtliku t66 ja annetamise
kohta rahvusvaheline voérdlus, nditab, et praeguse seisu jargi on annetamine ja vabatahtlik
too Eestis suhteliselt vaikesemahulised. Arenenud laaneriigid panustavad heategevusse
vabatahtliku t66 vormis 1-4 protsenti ning annetustena tdiendavalt kuni 2 protsenti SKT-st.
Heategevuse maht Eestis on vorreldav TSehhi ja Rumeenia heategevuse mahtudega.
Tdiendavalt tuleb arvestada sellega, et vdlja toodud rahvusvaheline vérdlusbaas on ligi 10
aastat vana.
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*Andmed vabatahtliku t66/annetuste kohta religioossetele organisatsioonidele ei ole
kattesaadavad.

** Vabatahtliku tegevuse suhe SKT-sse on kohandatud selliselt, et see arvestaks
teadvustamata vabatahtliku t66 vdartusega.

Markus: Baasaasta varieerub riigiti.

ALLIKAS: Johns Hopkins Comparitive Nonprofit Sector Project. -
http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=3&tri=8

Heategevuse lihiskondlik mgju

Heategevuse Uhiskondlike mdjude kasitlemise ja hindamise eesmark on parandada arusaama
selle vadrtusest ning pakkuda argumentatsioonimaterjali poliitika kujundamiseks ja
valdkonna edendamiseks. Heategevuse thiskondlikku moéju saab vaadelda peamiselt kolmel
tasandil: Ghiskonna (nii riigi kui ka kogukonna), vabatahtliku voi annetaja (nii organisatsiooni
kui ka indiviidi) ja kasusaaja tasandil (GHK 2010).

Vabatahtlikud ja annetajad panustavad oma tegevusega tihti Ghiskonna poolt heaks kiidetud
majanduslike ja sotsiaalsete eesmarkide tdaitmisse. Nendeks eesmarkideks vdivad olla
sotsiaalne sidusus, sotsiaalne kaasatus, [6imumine jms. Mitmest riigist on téendeid, et
heategevus aitab nimetatud eesmarkide tditmisele kaasa. Samuti on leitud, et heategevus
vOib edendada kohalikku ja regionaalarengut.

Sissetulekute suurenev ebavordsus ja tooturu voimalused, lleilmastumine, muutused eetikas
ja kultuuripdrandis ning kasvav eraldatus seavad kahtluse alla niilidisiihiskondade sotsiaalse
sidususe. Kolmas sektor lubab suuremat sidusust, luues sotsiaalsed normid altruismile,
usaldusele ja teineteisega arvestamisele. Tdaiendavalt on paljud argumenteerinud, et usaldus
ehk sotsiaalne kapital, mis on loodud vabatahtliku tegevuse kaudu, edendab majanduskasvu
ja tehnoloogilist arengut sellega, et vahendab majanduslikke tehingukulusid.

Siiski on kausaalsus heategevuse ning lihiskondliku méju valjundite (sotsiaalne sidusus,
kodanikuaktiivsus, usaldus, koost66 jms) vahel valdkonna kirjandusest lahtudes lahtine.
Esiteks voib vaadelda lahemalt heategevuse moju sotsiaalsele sidususele Kanada naitel
(Woolley 1998). Uhe olulise tulemusena leiti uuringus, et igasugune seos sotsiaalse sidususe
ja heategevuse vahel kehtib ainult uuritava ihiskonna kohta ehk teisisénu ei lileta
kultuuripiire. Samuti leiti, et need seosed séltuvad mitmetest teguritest, nditeks
sotsiaaldemograafilisest taustast (inimese sugu, vanus, abielustaatus jms), kultuuri
eripdradest ning ka sellest, millistes organisatsioonides inimestele meeldib osaleda.
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Usalduse ja heategevuse vahelised seosed on samuti lahtised (Bekkers 2006). P6hjaliku
uurimistoo kaigus leiti Hollandi naitel, et usaldus on Ule aja palju stabiilsem kui heategevus,
mis viitab vaid norgale seosele kahe naitaja vahel. Selleks vaadeldi erinevaid nditajaid aastail
2002-2006 ning uuriti nendevahelisi seoseid. Tavateadmise jargi muudab heategevus
inimesed usaldavamaks, kuid uuringu jareldus oli, et need, kes vihem usaldavad, |6petavad
heategevuse kiiremini dra.

Selged seosed puuduvad

Usaldusega on tihedalt seotud sotsiaalse kapitali mdiste. Seoseid vabatahtliku tegevuse ja
sotsiaalse kapitali ning kodanikuaktiivsuse vahel on uuritud iihes Ameerika Uhendriikide
osariigis (Vermontis) (Isham et a/ 2004). Kasutades unikaalset andmekogumit, uuriti
tegureid, mis mdjutavad vabatahtliku tegevuse ja sotsiaalse kapitali ning kodanikuaktiivsuse
seoseid. Tulemuseks on, et vabatahtlik tegevus mojutab positiivselt sotsiaalse kapitali hulka
ja kodanikuaktiivsust juhul, kui vabatahtlikuna to6tatakse religioosses voi sotsiaalteenuste
organisatsioonis. Sarnane moju on, kui vabatahtlikku tegevust laiendatakse voi kui tegemist
on naissoost isikuga, kellel on kérgharidus ning kelle pere koosneb kahest vanemast.

Uuringu kdigus todetakse, et need seosed on ndrgad, ning sotsiaalse kapitali
suurendamiseks ja kodanikuaktiivsuse tdstmiseks on tdhusamaid meetodeid kui
heategevuse soodustamine. Teistpidi kinnitavad mitmed uuringud, et positiivsed seosed
heategevuse ja sotsiaalse kapitali vahel on siiski olemas (Mayer 2003). Nii argumenteeritakse
Louna-Austraalia nditel, et heategevus tdstab suurema sotsiaalse kapitali kaudu elukvaliteeti
ja elanike haridustaset, vahendab suremust ja kuritegevust ning aitab kaasa
majanduskasvule. Samas on see argumentatsioon pigem teoreetiline, tuginedes peamiselt
varasematele toodele teistes piirkondades, mitte médtmistele Louna-Austraalias.

Selle koige pohjal voib jareldada, et seosed heategevuse ja sotsiaalse vdartuse vdljundite
vahel on ebaselged nii teoreetiliselt kui ka empiiriliselt. P6hjusena voib kokkuvdttes
nhimetada kultuuri ja sotsiaaldemograafilisi eripdrasid. Kuivord need eriparad eksisteerivad,
ei saa kusagil tugineda ainult teiste riikide kogemusele. Seetdttu kuigi heategevusega
kaasnevad voimalikud positiivsed mojud ja tagajarjed on igal juhul tervitatavad, peame
nende paremaks moistmiseks ja juhtimiseks nii seoseid kui ka véimalusi nende seoste
hindamiseks lahemalt uurima just Eestis.

Praegused andmestikud ei anna meile heategevuse thiskondliku moéju hindamiseks piisavat
sisendit. Omaette kiisimus on, kas riigi tasandil on lldse mdistlik heategevuse lihiskondlikku
vadrtust hinnata. Voib-olla oleks tulemuslikum hinnata seda organisatsioonide tasandil. Selle
hélbustamiseks tuleks vilja tootada hindamismetoodika mudelid, mida on voimalik eri
valdkondades tegutsevatel Gihendustel kasutada. Eeskujuna tasuks vaadata Hollandis
arendatud Well Venture Monitori
(http://www.wellventuremonitor.nl/Background.aspx?Num=1).

Uldiselt saab organisatsiooni tasandil iihiskondliku vdirtuse hindamiseks vajalikud andmed
intervjueerides voi korraldades fookusgruppe organisatsiooni liikkmete ja nende sihtriihmade
seas, kellele nende tegevus on suunatud. Vastused oskuslikult sénastatud kiisimustele
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peaksid andma piisavalt infot, et luua narratiiv ja véimalikud pdhjuslikud seosed
heategevuse ja erinevate lihiskondliku méju vdljundite vahel. Samal ajal eksisteerivad teatud
asjakohased strateegilised indikaatorid, mida tuleks pikemat aega ja regulaarselt
monitoorida. Seni on teadmisi kogutud pigem Uhekordsete ettevotmistena, kuid tahtsad on
just regulaarsus ja jarjepidevus, sest vaid selliselt saab tapsemalt hinnata heategevuse
iseloomu, diinaamikat, pohjuslikke seoseid heategevuse ja Ghiskondliku moéju valjundite
vahel ning ka heategevuse uhiskondlikku méju tervikuna.

Heategevuse vddrtustamine Eestis

Viimane Eesti kodanikutihiskonna arengukava (Siseministeerium 2011) seab muu hulgas
heategevust puudutavaks eesmargiks selle, et annetused on regulaarsed, [dabimdeldud ja
suurenevas mahus ning et vabatahtlik tegevus on lihiskonnas soodustatud, tunnustatud ja
vddrtustatud.

Praxise ja TNS Emori tehtud uuring vabatahtlikust t60st (Praxis, TNS Emor 2009) toob vdlja
mitmed seaduspdrasused, mis puudutavad vabatahtliku t66 vdartustamist erinevate osalejate
poolt. Selles uuringus loodud tiipoloogia jargi jagunevad vabatahtlikud kaheks. Esimest
tulpi vabatahtlikke saab iseloomustada jargmiselt: vaheaktiivne, konkreetsel tegevusel voi
sotsiaalsel vorgustikul péhinev vabatahtlik. Teist tlilipi vabatahtlikud on aktiivsed, l66vad
kaasa projektides ja on orienteeritud uute kogemuste saamisele. Kolmandat tlupi inimesed
ei osale vabatahtlikes tegevustes.

Esimest thlipi vabatahtlikud suhtuvad vabatahtlikku tegevusse vdga soosivalt: peaaegu koik
selle rithma vabatahtlikud leiavad, et see on vajalik Ghiskonna ja inimese jaoks ning et
vabatahtlik tegevus on Eestis hea mainega ja inimesed vdartustavad seda. Samal ajal ollakse
kriitilised riigi suhtes: ainult 38 protsenti selle tiilibi esindajatest leiab, et riik vaartustab
vabatahtlikku tegevust. Veel vahem on neid, kelle arvates on vabatahtlik tegevus
oigusaktidega piisavalt reguleeritud ja soodustatud. Ka voiks olla suurem tugistruktuuride
(nditeks koolituskeskused véi muud tugiliksused) toetus.

Noorim vanuseriihm (15-24 aastat) on vabatahtliku tegevuse suhtes positiivsema hoiakuga
kui vanemad, noustudes palju rohkem eeltoodud hoiakutega. Vanemaealised (65 aastat ja
vanemad) jddvad paljudes aspektides teistest vanuseriihmadest enam vastuse volgu, kuid
usuvad siiski, et vabatahtlik tegevus on thiskonnas hea mainega ja vajalik nii inimeste kui ka
Uhiskonna uldiseks arenguks. Ka keskealised suhtuvad vabatahtlikku tegevusse soosivalt,
kuid leiavad, et to6andjad voiksid seda rohkem vadartustada.

Meeste ja naiste hoiakutes erisusi ei avaldu. Suured erinevused ilmnevad aga tulenevalt
vabatahtlike rahvusest - nimelt on eestlased vabatahtliku tegevuse suhtes palju soosivamad
kui teistest rahvusest inimesed. Naiteks usuvad eestlased muulastest enam, et vabatahtlik
tegevus on Uha kasvav trend ning et see on vajalik ja Ghiskonnas hea mainega. Muust
rahvusest selle riihma vabatahtlikest ei osanud nendes kiisimustes paljud seisukohta votta.



Kes mida tdhtsaks peab

Esimest tulipi ehk vahem aktiivsete vabatahtlike kohta voib eri Gthiskonnagruppide
rakendamise kohta 6elda jargmist. Vdiksema sissetulekuga inimestel ja lihttoolistel on
oluline tunda ennast vajalikuna. Téendoliselt ei paku aga t66 piisavalt voimalusi neid
huvitavaks vabatahtlikuks tegevuseks. Nooremaid (15-34-aastaseid) ja keskharidusega
vabatahtlikke huvitavad eelkdige voimalused saada uusi teadmisi ja kogemusi ning tésta
tooturul enda konkurentsivoimet, mistottu on oluline pakkuda neile dpiprotsessi -
juhendada ja koolitada ning anda panuse kohta tagasisidet. Vanemaid inimesi (50-64-
aastaseid) huvitab eelkdige voimalus teisi aidata, seetdttu saab neid rakendada naiteks
sotsiaalvaldkonnas. 35-49-aastaste arvates ei vadrtusta té6andjad vabatahtlikku tegevust
piisavalt, seega oleks vaja tdsta nii vabatahtliku tegevuse ja erialase kogemuse vaartust kui
ka luua voimalusi toopdeva asendamiseks vabatahtliku tegevusega. Et mitte-eestlased on
vdhe kursis vabatahtliku tegevuse voimalustega, tasub kommunikatsiooni planeerimisel neile
eraldi tdhelepanu poorata.

Nii nagu esimese vabatahtlike tilibi puhul, leiavad peaaegu koik teise tllibi vabatahtlikud, et
vabatahtlik tegevus on Uldiselt vajalik nii inimestele kui ka tGhiskonnale, samuti usutakse, et
see on Uhiskonnas hea mainega ja iha kasvav trend. Esimese tilibiga vorreldes on nad aga
riigi tegevuse suhtes vahem kriitilised. Ka tugistruktuuride olemasolu suhtes on teise tilbi
vabatahtlike arvamus positiivsem. See tahendab, et nende hulgas on rohkem neid, kelle
arvates on praegune vabatahtlik tegevus tugistruktuuridega piisavalt toetatud. Voib eeldada,
et teist tllpi vabatahtlike kokkupuude organisatsioonide ja valdkonnaga on tihedam, nad on
valdkonna arengutest paremini informeeritud ning seega on nende hinnang positiivsem.
Statistiliselt olulisi erisusi sotsiaaldemograafilises taustas ei saa siinkohal samuti vilja tuua,
ka teine vabatahtlike tiilip on oma hoiakutelt vordlemisi tihtne.

Samuti usub enamik mittevabatahtlikest, et vabatahtlik tegevus on vajalik nii inimesele kui
ka thiskonnale, kuid nende osatdhtsus on vabatahtlikega vorreldes vdiksem. Sama tendents
ilmneb peaaegu kdigis muudes kisitluses vaadeldud vabatahtliku tegevuse maine
aspektides, vidlja arvatud vabatahtliku tegevuse vaartustamine riigi poolt. Viimast aspekti on
nii vabatahtlikud kui ka mittevabatahtlikud hinnanud suhteliselt madalalt - ainult 38
protsenti ndustub tdiesti voi pigem selle vditega. Umbes pooled vastajad, sealhulgas nii
vabatahtlikud kui ka mittevabatahtlikud, leiavad, et vabatahtlikku tegevust vaartustavad
muud osapooled: avaliku arvamuse liidrid ja todandjad. Marksa enam on aga neid, kelle
arvates vaadrtustavad teised inimesed vabatahtlikku tegevust. Ka siinkohal on
mittevabatahtlike hulgas neid vastajaid vahem, kuid mitte nii olulisel maaral. Sarnaselt
vabatahtlikega leiavad viahesed mittevabatahtlikud, et vabatahtlik tegevus on digusaktidega
piisavalt reguleeritud ning et tugistruktuurid, nditeks koolitus- ja tugikeskused, toetavad
seda killaldaselt.

Kellest votta eeskuju
Tulemustele tuginevalt soovitab eespool nimetatud uuring riigi tasandil té6tada vabatahtliku

tegevuse arendamisega siisteemsemalt, avalikustada valdkonnaga seotud edusamme ja
arenguid, nditeks tunnustada regulaarselt avalikkuses vabatahtlikke ja nende tegusid. Heaks



algatuseks on ka antud uuringu tulemuste jagamine kdikide ihenduste ja avaliku sektori
asutustega, et edaspidi oleks Uhtlustatud arusaam vabatahtlikkusest, kasutatavast
terminoloogiast ning takistustest vabatahtlikkuse kiiremas arengus. Samuti on tulemuslik
siduda vabatahtlik tegevus Uhiskonnas aktuaalsete ja oluliste teemadega, mis tdidab peale
vabatahtliku tegevuse arengu ka muid eesmarke, nditeks todtute rakendamist.

Kui vabatahtliku t66 vadrtustamise kohta on Eestis tehtud mdni uuring, siis annetamise
kohta pilt nii selge pole. Kuigi annetamist ei toimuks annetajate ja annetuste vajajateta, on
annetamise tuleviku seisukohalt kdige tdhtsam annetamise maine vddrtustamine ning selle
kujundamine meie kditumis- ja moétlemiskultuuri osaks. Annetamine toimib, kui ettevotted,
kodanikud ja avalik sektor ndevad selles vbéimalust anda oma panus hiskonna parandamisse
ja elukvaliteedi tdstmisse.

Maailmas on riike, kellelt votta eeskuju. Nditeks Kanadas, Suurbritannias ja Uus-Meremaal
on ammu mdistetud, et annetamine eeldab kollektiivset tegutsemist, mis areneb ja paraneb,
kui koik tegutsevad koos, sest ainult Gihe osapoole katsed ei ole piisavad. Kui avalik sektor
(seadusandja ja tditevvdim), ilhendused (annetuste kogujad, kasutajad ja aruandjad) ning
annetajad (nii Uksikisikud kui ka ettevotted) usuvad, et annetamine on voéimalus arendada
Uhiskonda ja selle kaudu ka oma heaolu ning kujutab endast tahtsat ja ihiskonna kiipsust
nditavat tegevust, siis oleme mitu sammu ldhemal arenenud heaolulihiskonnale ja teistest
Kesk- ja lda-Euroopa riikidest kodanikutihiskonna arengus ees.

Annetamist aitavad vaartustada jarjepidev kommunikatsioon, heade lugude radkimine,
annetuskeskkonnad ning rahaliste vahendite eraldamine annetamise edendamiseks. 2008.
aastal alanud lGlemaailmne finantskriis jattis oma jdlje inimeste suhtumisse, sealhulgas
rohkem motlema, kellele annetada. Inimesed eelistavad lihtsaid ja arusaadavaid asju,
hoidudes arusaamatutest ihendustest. Annetajad valivad thenduse mitte ainult selle
eesmargi ja saavutuste, vaid ka haldus- ja valitsemissuutlikkuse jargi. Inimesed ei toeta
enam iga toredat voi kurvaks tegevat algatust ega tee motlemata nende heaks vabatahtlikku
tood, vaid otsivad ja soovivad ldbipaistvaid, arusaadavaid, legitiimseid ning oma tegevusest
ja rahast aru anda suutvaid hendusi, kelle tegevusel on ndhtav ja positiivne mdju (Flatters,
Willmott 2009).

Poliitikasoovitused

1. Rahvusvahelise T66jou Organisatsiooni (ILO) soovituse kohaselt tuleks Eesti t06jou-
uuringusse lisada vabatahtliku t66 moodul, mis pohineks ILO valjatéotatud kisimustikul.

2. Jarjepidevalt uurida ja hinnata heategevusega seotud hoiakuid ja vdartusi ning selle
sotsiaalse moju valjundeid, I6imides hindamise leibkonna uuringutesse ja omnibus-

kusitlustesse.

3. Toetada kodanikuiihenduste puidlusi oma tegevuse sotsiaalse moju hindamiseks.



4. Koostada annetamise edendamise programm olemasolevatele vabaiihendustele, kes viivad
ellu téorihma seatud lilesandeid, teavitavad annetamisest, korraldavad dritusi, tunnustavad
annetajaid, annavad vadlja annetamise almanahhi, korraldavad koolitusi ja valmistavad ette
annetamise uuringuid.

5. Teha annetamise statistika ja andmed tdies mahus kattesaadavaks.

6. Koostada annetamise hea tava, et annetuste kogujate (ihenduste) tegevus - annetuste
kogumine, kasutamine ja aruandlus - oleks eetiline, aus ja ldbipaistev ning
omakasupuidmatu.

7. Leppida kokku, millistele ihendustele tehtavad annetused vdivad saada maksusoodustusi.

8. Kaaluda ettevotete annetuste maksuvabastuse mdara tdstmist ja eraisikute annetuste
maksutagastuse suurendamist.

Artikli autor usub, et nende ja muude kasitletud uuringutes toodud soovituste rakendamine
aitab heategevust vadrtustada. Teades heategevuse ulatust ja iseloomu, saab sellele
suuremat tdhelepanu poodrata, seda efektiivsemalt juhtida, poliitikakujundust parandada ning
kokkuvottes suuremat Uhiskondlikku vaartust luua.Joonis 1. Vabatahtliku t66 ja annetuste
majanduslik vaartus suhtena SKT-sse valitud riikides, keskmine aastatel 1995-2002

Kasutatud kirjandus
Bekkers, R. (2006). Trust and Volunteering: Selection or Causation? Evidence from a Four

Year Panel Study. Amsterdam: VU University Amsterdam. -
http://www.fss.uu.nl/soc/homes/bekkers/trustandvolunteering.pdf

Flatters, P., Willmott, M. (2009). Understanding the Post-Recession Consumer. Harvard
Business Review, July-August, pp 106-112. Eesti keeles: Kuidas mdista masu-jdrgset
tarbijat. - Director, 2009, september.

GHK (2010). Volunteering in the EU. Final Report. Brussels: Educational, Audiovisual &
Culture Executive Agency (EAC-EA), Directorate General Education and Culture (DG EAC).

Isham, J., Kolodinsky, J., Kimberly, G. (2004). Effects of Volunteering for Nonprofit
Organizations on Social Capital Formation: Evidence from a Statewide Survey. Middlebury:
Middlebury College Economics Discussion Paper no 03-05r.

Kaarna, R., Noor, K. (2011). Ulevaade vabatahtliku t66 majandusliku ja sotsiaalse vdartuse
hindamise vbimalustest. Tallinn: Praxis. -

http:/ /www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/V
KP_VABAmet_l6ppraport.pdf

Mayer, P. (2003). The Wider Economic Value of Social Capital and Volunteering in South
Australia. Adelaide: University of Adelaide, Politics Department.


http://www.fss.uu.nl/soc/homes/bekkers/trustandvolunteering.pdf
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/VKP_VABAmet_l6ppraport.pdf
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/VKP_VABAmet_l6ppraport.pdf

Mind, K., Noor, K., Uus, M., Uudelepp, A. (2011). Vdadrikaks ja dnnelikuks: annetamise
anallis ja soovitused. Tallinn: Praxis. -

http:/ /www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/A
nnetamise_analyys_Praxis_2011_fin.pdf

Praxis, TNS Emor (2009). Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis. Il osa. Tallinn: Praxis,
TNS Emor. -
http://praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Vabata
htlikus_tegevuses_osalemise_uuring/Vabatahtlike_uuring_ll_osa_Loplik.pdf

Siseministeerium (2011). Eesti kodanikulihiskonna arengukava. Tallinn: Siseministeerium. -
https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/siseministeerium/kodanikuyh

iskonna%20arenqukava%202011-2014.pdf

Statistikaamet (2011). Ajakasutuse uuring. Metoodika raport. Tallinn: Statistikaamet. -
http://www.stat.ee/dokumendid/52287

Woolley, F. (1998). Social Cohesion and Voluntary Activity: Making Connections. Ottawa:
Paper prepared for Conference on the State of Living Standards and the Quality of Life in
Canada: Perspectives and Prospective.


http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Annetamise_analyys_Praxis_2011_fin.pdf
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Annetamise_analyys_Praxis_2011_fin.pdf
http://praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Vabatahtlikus_tegevuses_osalemise_uuring/Vabatahtlike_uuring_II_osa_Loplik.pdf
http://praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Vabatahtlikus_tegevuses_osalemise_uuring/Vabatahtlike_uuring_II_osa_Loplik.pdf
https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/siseministeerium/kodanikuyhiskonna%20arengukava%202011-2014.pdf
https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/siseministeerium/kodanikuyhiskonna%20arengukava%202011-2014.pdf
http://www.stat.ee/dokumendid/52287

