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Kisimus, kas inimoigused on v0i ei ole pohimotteliselt samasugused ja -vdirtuslikud
kogu maailmas, on kéitnud avalikkuse meeli pikka aega. Uleilmastumise edenedes
debati aktuaalsus iiha kasvab.

Tegemist ei ole teoreetilise vaidlusega, mis huvitab eelkoige ja ainult akadeemilisi inimesi.
Vastupidi, inimoiguste universaalsuse ja/voi kultuurilise relativismi debatist kooruvad
jareldused puudutavad meid koiki, neil on paratamatult moju vihemalt demokraatlike
valitsuste poliitikale. Essees valgustan inimoiguste universaalsuse debati moningaid tahke
(vt eesti keeles avaldatud seisukohti ka Vahtre 2002, Vooglaid 2005 ja Kalmet 2006). Et
mitte jadda holjuma puhta teooria tilevatesse sfadridesse, alustan koigepealt isiklikumast
vaatenurgast.

Tartu Ulikool kuulub 2004. aastast Euroopa tilikoolide vorgustikku, mille keskus on
Veneetsias ning mille inimoiguste ja demokratiseerimise magistriprogrammis osalevad ka
meie ilidpilased. Briigge Euroopa KolledZi ja Firenze Euroopa Ulikooli Instituudi korval on
see kolmas Euroopa Liidu vahendeist tilalpeetav akadeemiline programm, kus
interdistsiplinaarses keskkonnas tegeldakse ka digusteadusega. Olen programmi Ida-
Euroopasse laienemisest saadik olnud selle Tartu Ulikooli digusteaduskonna poolne
koordinaator. Programmis on mind koige enam intrigeerinud paljude Euroopa kolleegide-
oppejoudude ja tudengite tihti siiras, monikord ka laitmatult omandatud valveseisukoht,
mille kohaselt inimoigused on nii-6elda universaalsed.

Inimdiguste universaalsuse pohimate, nii nagu see on kirjas niiteks URO egiidi all peetud
1993. aasta Viini inimoiguste konverentsi deklaratsioonis, on saanud meie aja

Euroopa establishment’i mantraks ja dogmaks, milles kahelda pole poliitiliselt péris
korrektne. Kui avaldada kahtlust, kas koigis kultuurides ikka saadakse inimoigustest
thtemoodi aru, voib vastuseks tulla moraalne knock-out 160k: “Kiisi tikskoik kelle kédest
tikskoik kus maailmas: kas tohib teid piinata? Vastuseks on koikjal kindel ei. See nditabki,
et inimoigused (nditeks piinamise keeld) on universaalsed, kui palju diktaatorid voi
ebademokraatlikud valitsused neid jalge alla ka ei tallaks.” (Nimetatud kiisimusest
viidatud jarelduse tegemise problemaatilisus seisneb selles, et enamik inimesi ei pea
toendoliseks, et neid voidaks piinata. Seetottu oleks digem kiisida, mis tingimustel on nad
valmis aktsepteerima, et kedagi teist, “viga paha” inimest voib teatud tingimustel, nditeks
terroririinnaku drahoidmiseks piinata.)

Inimoigused, huvid ja variserid

Universaalsed on ka teemad, millest magistriprogrammi tudengid, enamasti saravate
silmadega targad Euroopa Liidu liikmesriikide noored oma magistritéid kirjutavad:
poliitiliste oiguste rikkumine Myanmaris, genotsiidikuriteod Ruandas ja Sudaanis, laste
oigused Peruus, naiste suguelundite sandistamine Aafrikas. Kauged maad, mida me
Euroopas kuigi palju ei tunne, aga tinu inimoiguste kontseptsioonile teame, mida nende
seisundist arvata. Oleme nordinud ja tunneme kaasa. Tahaksime 0elda peaaegu
samamoodi nagu Bill Clinton valimiskampaania ajal vaeses mustanahaliste getos: “I feel
your pain.” Selle lause tile USA-s ironiseeriti, sest jattes korvale kiisimuse, kas Clinton ise
ikka uskus, mida ta rddkis, vois kahelda, kas rikas valge mees tunneb vaese mustanahalise
valu.



Teisisonu: moraliseerimine pole tihti vaba silmakirjalikkusest. Siinkohal tuleb meelde
seik Lennart Meri maélestustest. Meri jalutab 1970. aastate 10pus koos soome professorist
sobra Matti Kuusiga Helsingi turuplatsil. Nad kohtavad tudengeid, kes korjavad raha
Angola jaoks. Meri kiisib tudengitelt: “Millal te Eestile raha koguma hakkate?” Tudengid ei
oska selle peale suurt midagi kosta. Kui Meri hiljem Kuusilt kiisib, mida tudengid sellest
veidrast “intsidendist” arvata voisid, vastab soomlane naljatades: “Ma usun, et nad panid
imeks, missuguse fasistiga professor Kuusi siin ringi jalutab.” (Oplatka 2000, 207.)

Loo moraal on selles, et 1970. aastate 10pus oli Soomes kindlasti lihtsam ja turvalisem
korjata raha Angola heaks kui néiteks Eesti porandaaluse vabadusvoitluse toetuseks. Oleks
NSV Liitu liiga palju kritiseeritud, oleks endal olemine tuliseks tehtud - finlandiseerumise
aeg ikkagi. Moned viliseestlased ironiseerisid koguni Soome naabermaa Rootsi aadressil,
et peaminister Olof Palme inimoiguste doktriin seisnenud jargmises: Rootsi kriitika inim-
oiguste rikkumise teemal on poordvordelises soltuvuses rikkumise koha geograafilise
lihedusega Rootsile. (Ilmselt peeti silmas eelkoige Rootsi vaoshoitust NSV Liidu
kritiseerimisel, eriti Balti kiisimuse puudutamist. Rootsi oli viheseid ladneriike, kes
tingimusteta tunnustas NSV Liidu suverddnsust 1940. aastal okupeeritud Balti riikides.
Samal ajal oli Palme juhitud Rootsi nditeks tiks joulisemaid Louna-Aafrika Vabariigi
apartheidireziimi kriitikuid.)

Samamoodi voib 6elda Euroopa inimoigusteretoorika kontekstis: kuna me nii puudutatult
rddgime inimoiguste rikkumisest Myanmaris ja Aafrikas, rddkigem siis sama julgelt ja
kirglikult ka inimoigustest “ebamugavates” imperiaalsetes suurriikides, mis kuuluvad
osalt Euroopasse (Venemaa) ja/voi mille majandusvoimuga peab itha enam arvestama
(Hiina). Inimoigustele apelleeriv lidne inimene on aga oppinud “rasketest juhtumitest”
mooda vaatama, lohutades end papa Jannseni sonadega “parem pool munna kui tithhi
koor” voi kooliopetaja Lauri sonadega “kui sa koiki koolitiikke teha ei joua, tee pooled, aga
tee hdsti.” (Mugandatult kolaks see nii: kui sa Hiinat kritiseerida ei joua, kritiseeri
Zimbabwet, aga kritiseeri hdsti.)

Hiinast rddkides monikord lidnemaailm isegi tillatab oma kriitika stidikusega. 2008. aasta
kevadel toimunud protestid tiibetlaste diguste rikkumise vastu Hiinas on paljuski
lddneriikide valitsusvdliste inimoigusorganisatsioonide mojukuse manifestatsioon. Lidne
inimoigusgrupid on survestanud kogu avalikku arvamust tiibetlaste toetuseks sellisel
maddral, mida valitsused ja riigipead ei saa sisepoliitiliselt arvestamata jatta.

Tosiseltvoetavuse hauakaevajad

Kirjutan neid ridu ajal, mil Pekingi poole teel olevat oliimpiatorvikut saadavad arvukad
protestid, demonstratsioonid, isegi vigivaldsed intsidendid. Pariisi linnapea korraldusel
kaunistas linna raekoda hiigelsuur plakat sonumiga “Pariis kaitseb inimoigusi koikjal
maailmas”. Kui kaugele on Seine’i-ddrne metropol ja teised Euroopa pealinnad selle ideaali
vdljendamisega tegelikult valmis minema? Tiibetiga seotud protestidest raporteeriv
International Herald Tribune tsiteerib kainestavalt sakslasest Hiina-eksperti Eberhard
Sandschneiderit: “Oleme vastakuti dilemmaga, mis mitmeski mottes on meie endi loodud.
Uhelt poolt tahame muutusi — rohkem inimdigusi ja vabadust Tiibetile. Aga teiselt poolt ei
taha tldse nii palju muutusi. On tosiasi, et meil endil on viga tugev huvi poliitilise
stabiilsuse vastu.” (See mottekdik peaks Eesti taasvabanemise touse ja moonu maéletavale
lugejale kuidagi tuttav ette tulema.) Et ka neile oleks selge, kes jutu suunda veel pariselt ei
ole taibanud, lisab Sandschneider lopetuseks: “Loomulikult ei saame unustada oma
majanduslikke huve.” (Erlanger 2008.) [gatahes muutub paremini moistetavaks — ehk
universaalsekski — Goethe poolt Fausti suhu pandud lause: “Zwei Seelen wohnen, ach, in
meiner Brust...”



Peaks olema ilmne, et topeltstandardid on inimoiguste tosiseltvoetavuse hauakaevajad.
Eriti kui vdita, et (vihemalt koige olulisemad) inimoigused on universaalsed, ei tohiks
sarnastesse rikkumistesse erinevalt suhtuda. Uks mu kogenud Eesti diplomaadist hea
tuttav, kes ndeb USA-s suuremat moraalset sirgeseljalisust kui vanas Euroopas, kordab neil
puhkudel ikka: “Euroopa, silmakirjalikkus on sinu nimi.” Aga peame ka endalt kiisima,
kas selline teatud maddral (Ladne-)Euroopast ehk Euroopa peavoolust distantseeruv
suhtumine voib ndidata, et eestlane, selmet Euroopa tsentrumi ideoloogiaga samastuda,
on jddnud seda talupoeglikult-kriitiliselt vaatama kahe maailma servalt. Et iiks neist
maailmadest usub inimoiguste retoorikasse ja teine ei usu; tiks on inimoiguste “keele”
subjekt ja teine objekt; ning me mdiletame, mis tunne on olla ideoloogia objekt ega ole
veel pdris hdsti dra oppinud timbritseva maailma objektistamist, ideoloogiliselt
koneldavaks muutmist a la Ladne-Euroopa.

Edasiseks jaab arutada mitu pohimottelist kiisimust. Kas on tildse oige, et 1das tiritab
tervele maailmale kohaldada tithtsama normatiivset standardit? Kas see standard on
toepoolest universaalne voi on see tegelikult lddne enda kultuurilisest identiteedist
tingitud standard? (Proudhon sonastas ja Carl Schmitt vottis furooriga uuesti kasutusele
lause: kes rddgib inimkonna nimel, tahab petta...) Kas kultuurilise isedrasusega voib
pohjendada voi vabandada teistsugust lihenemist inimoigustele? Nende kiisimuste
monede tahkude poole jirgnevalt poérdumegi.

Lidne inimesed ja “teised”

Idee inimoigustest kuulub vdidetavalt antiikaega. On selge, et antiikaja suurimate
filosoofide maailma- ja teiste rahvaste tundmine oli mitmes mottes viaiksem tdnapdeva
keskklassi turisti omast, kes lennuliikluse arengu ja joukuse kasvu tottu kiilastab Egiptust,
Taid ning veel mitmeid kaugeid eksootilisi maid. Igal 1ddne reisijal, isegi kui ta vdisab
iiksnes spetsiaalselt turistidele vdlja ehitatud rannaddrset 200 meetri raadiusega
“eritsooni”, tekivad paratamatult kontaktid teiste rahvaste ja kultuuridega, “teisega”.
Samal ajal oleme jiatkuvalt oma eelarvamuste vangis, ja kui tiritame olla enda vastu ausad,
siis peame todema, et meie teadmised kaugetest maadest ja kultuuridest jadvad
pinnapealseks ka neid kaugeid maid kiilastades. Voime turismireisil Jaapanisse kdia 1dbi
kimnetest Kyoto ja Nara budistlikest templitest, aga kas oleme faktide, piltide ja muljete
endast 1dbi laskmisega ka teist kultuuri sisimas 1dbi tunnetanud? Mil maéaral on see tildse
voimalik? Kuidas saaks lddne inimene moista budismi rintai sekti kunstnikust munka, kes
on kogu elu ptihendanud tihe talvise magimaastiku maalimisele?

Ajaloolises plaanis on stistemaatilised kontaktid lddne inimeste (kristlaste) ja “teiste” vahel
suhteliselt virsked. Tsivilisatsioonid toimisid pikka aega ikkagi suhteliselt iseseisvalt ja
omapdi (Toynbee 2003). Lidine-Rooma riigi varemetele tekkinud lidnekristlus puutus
tihedamalt kokku keskajal jouliselt esile kerkinud islamiga, kuid suhted kristlaste ja
moslemitest araablaste vahel olid enamasti vaenulikud (ristis0jad jne). Seejuures oli
keskaegse kristliku ja islamimaailma konflikti puhul raske ¢elda, kumb oli teisest
“tsiviliseeritum”, kummale kuulus moraalne oigus teise lile domineerida ja ennast
paremaks pidada. Ka enamik lddne ajaloolasi tunnistab praegu, et nditeks Cordoba kalifaat
Hispaanias oli teaduslikus ja kultuurilises mottes “tsiviliseeritum” kui kristlased, kes
Hispaania reconquista kdigus moorlastest vabastasid. Konflikt islami ja kristluse vahel leidis
ideoloogilise viljenduse religioossetes kategooriates. Vastaspoolt siitidistati igasugustes
joledustes, millest suurim oli uskmatus voi vadrusk. Inimoiguste argumendile kristlaste ja
moslemite vaidlustes veel ei tuginetud.



“Teistesse” suhtumise kiisimus touseb Euroopas senisest tugevamalt paevakorda seoses
portugallaste ja hispaanlaste algatatud suurte avastusretkedega 15. ja 16. sajandil (Todorov
2001). Avastusretkedega kaasnes eurooplaste koloniseerimisiha, mille kdigus tekkis uusi
moraalseid ja oiguslikke kiisimusi. Kas indiaanlastel oli mingeid eurooplastega
vorreldavaid “loomulikke” 6igusi? Koguni samad oigused mis kristlastel? Bartolomé de las
Casas (1484-1566) oli teatavasti see hispaania teoloog-opetlane, kes viditis, et ka
indiaanlastel on oigused, millega konkistadoorid peavad arvestama. Tdnapdeval on de las
Casas “hea, julge ning sidametunnistusega motleja” vordkuju. Siiski tuleb meeles pidada,
missuguseks jdi koloniaalvallutuse tegelikkus ka pdrast tema arutlusi ja tileskutseid.

Parim tee tsiviliseerituseni

Voimalik, et de las Casase ja teiste temataoliste manitsussonad mojutasid veidi
konkistadooride kditumist humaansemas suunas. Kuid eurooplastest vallutajate praktika
Uues Maailmas oli tildkokkuvottes johker ja armutu. “Teised” allutati ja notiti vastupanu
ilmnemise korral maha. Peamine probleem seoses de las Casasega pole aga kiisimus, kas
katoliku kirik kditus pohimottel “kdige minu sonade, mitte minu tegude jirgi”. Peamine
on kiisimus, kuidas peaksime teistesse tsivilisatsioonidesse suhtuma. Kas teistele
kohalduvad meie oigused on seotud kiisimusega, kas ja mis mottes on teised meiega
sarnased.

De las Casas oli oma kaasaegsetega vorreldes progressiivne. Ta leidis, et ka “teistel” on
oigused, sest koik inimesed rassist soltumata on pohiolemuselt sarnased. Kuid mida
“teiste” oigused ikkagi tdhendasid? Kas “teisel” oli oigus jadda “teiseks” voi tdhendas
universaalsete diguste jaatamine pigem seda, et ka “teises” oli olemas kristlik, ldidnelik
alge, mida tuli edendada tema primitiivse ja ohtliku “teistsugususe” arvelt? Nditeks Kesk-
Ameerika maajad uskusid, et pdikesele tuleb tuua inimohvreid — mida ka rituaalse ja
verise pidulikkusega tehti. Kas inimene, kes teisi inimesi rituaalselt tapab pohjendusega,
et muidu ei pruugi pdike enam tousta, rikkus inimoigusi selles tdhenduses, nagu de las
Casase kultuuri- ja religioonikontekst seda ette ndgi? Ajaloolaste vdidetel vois maajadel
rituaalohvriks saamine olla auasi. Kas sel juhul ohver loobus vabatahtlikult oma
tdhtsaimast “inimoigusest” voi ta ikkagi ei osanud sellise kontseptsiooniga midagi peale
hakata? [lmneb, et vihemalt teatud mottes on inimoigused ikkagi konkreetse kultuuri- ja
margististeemi peegeldus.

Nn klassikalise rahvusvahelise diguse perioodi (1648-1914) oluliseks mérksonaks sai
“tsiviliseeritus”. Eriti 19. sajandil oli Euroopa riikide ja Opetlaste seas populaarne tees,
mille kohaselt rahvusvaheline 6igus loob 6igusi ja kohustusi tiksnes “tsiviliseeritud”, see
tdhendab Euroopa voi Euroopa kultuuritaustaga kristlikele rahvastele. Eesti paritolu Vene
rahvusvahelise diguse teadlane Friedrich Martens (1845-1909) oli tiks mojukam
argumenteerija selles suunas (Martens 1995). Martensi jt tolle ajastu autorite jargi oli
parim tee tsiviliseerituseni kristluse vastuvotmine voi vahemalt kristlike rahvaste
vddrtuste voimalikult toetruu tilevotmine a la Jaapan. Tsivilisatsiooni kriteeriumile niivord
fundamentaalse oigusliku tdhenduse andmisega podras Euroopa rahvusvahelise diguse
koloniaalvallutuste teenistusse (Koskenniemi 2001). Rahvusvaheline 0igus oli eksklusiivne klubi, kuhu
vdljastpoolt lddnt voeti uusi litkmeid vastu iiksnes pika ideoloogilise vastupuiklemise jdrel.
Rahvusvahelise oiguse ajaloo asjatundjad vaidlevad selle tile, kas Pariisi 1856. aasta rahuleping
tahendas Tiirgile tdieoiguslikuks rahvusvahelise oiguse subjektiks saamist voi mitte. Jaapanit
aktsepteeriti tdieoigusliku rahvusvahelise oiguse subjektina alles pdrast tema voitu Venemaa tile
1904.-1905. aasta sojas.



Koloniaalajastu parand

Tsiviliseeritud rahvaste rahvusvahelise 0iguse raames solmiti nditeks nn ebavordsed
lepingud, millega 16igati Hiina jt riikide koosseisust sadamaid jm territooriume.
Ebavordsete lepingute tiitpiline osis oli ka eurooplastele kohaldatava
konsulaarjurisdiktsiooni kiisimus. Euroopa riigid tagasid nende lepingutega olukorra, et
kui néiteks prantslast stitidistati Hiinas voi Egiptuses kuriteo toimepanemises, siis el
saanud kohaliku maa kohtud tema tile kohut moista. Kaasmaalase tile moistsid kohut (voi
tihti tegelikult ikkagi ei moistnud) prantslastest konsulid ise. Loomulikult pohjendati seda
vditega, et Hiina voi Egiptuse kohtud ei tegutsevat oigusriigi pohimotete jargi ning et
sealsed juristid ei saavat aru koigist tagatistest ja juriidilistest finessidest, mis kohtualust
kaitsevad tsiviliseeritud Euroopas (Martens 1874).

Miks neid 19. sajandi ja 20. sajandi alguse oiguse kuritarvitamisi tdnapdeval ikka
meenutada? Jack Donnelly on formuleerinud koige selgemalt teesi, et inimoigused on
tegelikult tdnapdeva “tsivilisatsiooni standard” ehk siis omaaegse “tsivilisatsiooni
standardi” jatk voi mantlipdrija (Donnelly 1998). See seisukoht saab tisna selge kinnituse,
kui lugeda Martensit: tsiviliseeritud riigid on need, kes austavad inimoigusi ja
pohivabadusi. Universaalsed inimoigused rahvusvahelise oiguse osana on Donnelly
tolgenduses omaaegne korgem humaanne standard miinus kolonialismi pahed;
lddnesisesel kasutamisel mone “dekonstrueerija” arvates ka kristliku religiooni
eetikakoodeks miinus Jumal (nn sekulaarne religioon). See on justkui ladne sonum muule
maailmale: meid koiki seob standard, mis on positiivne ja kogu maailma tthendav -
inimoigused. Parast rassismi hédvitustood, Teist maailmasoda ja sellele jirgnenud
dekoloniseerimist ei olnud enam poliitiliselt aktsepteeritav rdadkida “tsiviliseeritud” ja
“mittetsiviliseeritud” rahvastest. See keelepruuk on ntitidseks diskrediteeritud
kolonialismiaja pahede ja kuritarvituste tottu. Kuid nii monigi kord paljastub inimoiguste
austamisele tileskutsujate hoiakuist halvasti teadvustatud tsivilisatsioonilise tileoleku
veendumus.

Ladnes pole piisava eneseanaliiiisi objektiks saanud tosiasi, et inimoigused tehakse
rahvusvahelise diguse osaks Euroopa kolonialismi loojangul. 1948. aastal voetakse tollal
veel lidneriikide domineeritud URO Peaassamblees vastu inimoiguste tilddeklaratsioon
(veel mitte siduv rahvusvaheline 6igus lepinguodiguse mottes, kiill aga tdnaseks tavadiguse
peegeldus). Kolonialismiaja pdrand mangis rolli ka Euroopa inimoiguste konventsiooni
vastuvotmisel 1950. aastal, eriti Suurbritannia seisukohast (Simpson 2001). Lopuks, 1966.
aastal voeti URO raames vastu tsiviil- ja kodanikudiguste pakt ning majanduslike, sotsiaal-
sete ja kultuuriliste oiguste pakt, molemad rahvusvahelise diguse mottes siduvad ja riikide
absoluutset enamust holmavad lepingud.

Lidnele ebamugaval moel

Eriti Kolmanda Maailma riikide kontekstis tasub meeles pidada, et koloniaalajastu on
ideeajaloolises plaanis vihemalt teatud osas inimoiguste ajastu eelkdija. Voib-olla on see
ajalooline seos ka Eestile mentaalselt lihemal, kui arvata oskame. Nditeks kritiseeris
endine Saksa liidukantsler Gerhard Schroder Eesti valitsuse 2007. aasta otsust
pronkssodur tema seniselt kohalt teisaldada ja imber paigaldada sonadega “vastuolus
igasuguse tsiviliseeritud toimimisviisiga” (Netzeitung.de 28.04.2007). On raske kindlaks
teha, kumba oli selles kriitikas rohkem: kas siirast muret tildinimlike tsivilisatsiooni
standardite pdrast (sOjas langenute malestuse austamine, vaatamata sellele, mis poolel nad
sodisid; vajadus olla suuremeelselt tile oma maa raskest ajaloost jms) voi suverddnselt
tegutsema harjunud Suure hdiritust, et perifeerne Viike, kes ometi voiks kord tdnulik



olla, et ta koigepealt objektist subjektiks ja siis tagasi Euroopasse vastu voetud sai, ei
osanud kasutada voimalust vait olla.

Toendoliselt oli ekskantsler Schroderi titluses molemat. Ajalooliselt kaisid tsiviliseeriv
standard ning koloniaalsed/imperiaalsed huvid, prddnik ja piits ikka kdsikdes. Aga olgu
Eesti asjaga selles kontekstis pealegi kuidas on. Ettevoetud teema kontekstis on oluline
see, et koloniaalajastu parand mojutab tileilmset inimoiguste debatti ka tinapdeval,
politiseerides seda liinele ebamugaval moel. Kdige selgemini on see esile tulnud URO
Inimoiguste Komisjonis (Human Rights Commission), mis 2005. aastal formeeriti imber
Inimoiguste Noukoguks (Human Rights Council). Tegemist on poliitilise organiga, mille
tegevust analtitisides tuleb ilmsiks tileilmse inimoiguste debati hiilgus ja viletsus. Pdrast
dekoloniseerimist on URO Peaassamblees jime ots endiste Euroopa kolooniate kies, kes ei
jdta kasutamata tihtegi voimalust lidnele meelde tuletada tema topeltstandardeid
(Palestiina kiisimus) voi koloniaalminevikku (rassismi ja ksenofoobia kiisimus).

Samal ajal ei totanud Inimoiguste Komisjon kritiseerima maid ja diktatuure, kus
pahategude eest pidid vastutama mitte kolonialistid, vaid “omad”. Sellistel puhkudel
kutsuti tiles rohkem moistma kohalikku eripdra, pannes samal ajal olulisi kiisimusi nii-
Oelda kalevi alla ning leides 6igustusi raskest koloniaalminevikust jms. Just Inimoiguste
Komisjon sai kurikuulsaks sellega, et selle liikmeiks valiti URO Peaassamblees riike, kus
valitsesid diktatuurid voi kes olid toetanud terroriste. USA, kel ei ndi olevat eurooplaste
ajaloost tingitud stiimepiinu, pole hoidnud enda teada selgelt negatiivset hinnangut
Inimoiguste Komisjoni koosseisu ja tegevuse suhtes. Ideoloogiline “drapanemine”
Inimoiguste Komisjoni (ja niitid Noukogu) iimber ei erine eriti palju noukogude
anekdoodist, kus USA-st helistatakse Armeenia raadiosse ja kiisitakse, mitme kuupalga
eest saab Noukogude too6line endale auto osta. Parast hetkelist pingsat vaikust tuleb
Armeenia raadiolt vastus: “Aga teil lintSitakse neegreid!” Peamine vahe on selles, et
ideoloogiline “drapanemine” kdib Ida ja Lidne asemel Pohja ja Louna vahel.

Kaelamurdvalt raske iilesanne

Teoreetikud véljastpoolt lddnt, kes kritiseerivad inimoiguste debati lddnekesksust, samal
ajal inimoigusi kui keelt ikkagi pohijoontes aktsepteerides (nt Onuma 1997), volgnevad
edaspidiseid tapsustusi ja selgitusi selle kohta, millised need inimoigused nende arvates
peaksid vilja ndgema. Samuti selle kohta, kuidas on tosiasi, et inimoigused kui “keel” on
tuule tiibadesse saanud just lddnes, on negatiivselt voi erapoolikult moéjutanud
vastavatesse lepingutesse kirjapandud sisu. Mulle tundub, et autorid, kes tahavad
inimoigusi kui “keelt” reformida, selle sisu mittelddne kultuuridele vastuvoetavamaks
vormida, on votnud endale kaelamurdvalt raske tilesande. Lihtsam on inimoigusi kui
“keelt” eitada kui seda seestpoolt teistsuguseks muuta — keele aktsepteerimine tihendab
paratamatult teatud kultuuriliste eelduste ja erapoolikuste aktsepteerimist.

India péritolu USA-s to6taval oigusteadlasel Sinhal on 6igus, kui ta kirjutab, et oma
olemuselt peegeldab inimoiguste kultuur lddne kultuurile omast legalismi, diguse ja
oiguslike lahenduste kui selliste korget vidrtustamist inimestevahelistes suhetes (Sinha
1996). Nditeks Aasia kultuuride kontekstis on vdidetud, et traditsiooniliselt on seal
rohkem eelistatud pehmemaid, mittediguslikke ja -formaalseid vaidluste lahendamise
viise. Inimlikkuse seisukohalt on nditeks oma oiguste kaitseks kohtusse minek nendes
(konfutsianismist mojutatud) kultuurides tihti ka hdbistav, omamoodi libikukkuminegi
(de Bary 1998). Samuti ei minda nii lihtsalt vaidlema riigi vastu, sest riiki ei ndhta niivord
tihiskondliku lepingu partnerina, kuivord ikkagi nii-6elda isaliku mehhanismina, kes
“teab paremini” ja on kahtlemata ka inimesest voimsam.



Siinsete motete vahekokkuvotteks voib jareldada, et inimoigused on muu hulgas ka
ideoloogia. Selles pole midagi imekspandavat: igaiihel on tegelikult mingi ideoloogia (ka
vdidetav igasuguse ideoloogia puudumine — omamoodi nihilism —, on seda). Kui veidi
autoriteedivalikuga lugejat intrigeerida, saame koos Engelsiga jareldada seda, et nii nagu
iga ideoloogia, on ka inimoigused voimelised tootma “valeteadvust”. Just selline
valeteadvus on misjonadrlik ja kriitikameeleta usk enda tolgendatud inimoiguste
ainuoigsusesse ja ainumoeldavusse. Kui neid motteid tihe Veneetsia programmi kolleegiga
jagasin, naljatas ta, et kui inimoigused on ntitidse Euroopa ideoloogia, siis meie
magistriprogramm on ju Euroopa Liidu parteikool (EU Party School)! Nali naljaks, aga
kohmetust tekitav paralleel igatahes! Et selliseks mitte muutuda, peab inimoiguste
kultuur sallima ja isegi soodustama vaba motlemist ja debatti inimoiguste tile kuni
inimoiguste kui kontseptsiooni eitamiseni valja. Ideoloogia, mis hakkab alla suruma oma
kriitikuid ja kahtlejaid (Koskenniemi 2001b), nditab tegelikult oma sisemist norkust ega
suuda enam inimesi innustada.

Inimoiguste dialoogid

Huvitavaid poliitilisi initsiatiive, mis on Euroopa Liidu raames teiste tsivilisatsioonidega
suhtlemisel ette voetud, on digusteadlaste jm spetsialistide nn inimoiguste dialoogid. Koik
neist pole olnud tihtviisi edukad. Nditeks Euroopa Liidu ja Iraani vaheline inimoiguste
dialoog ei kdivitunud nii, nagu algselt oli plaanitud, sest konflikt Iraani taotletava
tuumaenergia tile hakkas koike muud varjutama.

Mul oli voimalus osaleda 2003. aastal Euroopa Liidu ja Hiina inimoiguste dialoogi
istungjdargul Pekingis. Koige poletavamaks probleemiks Hiinas inimoiguste valdkonnas on
kogu kriminaalstisteemi olukord (politsei t60, vanglad), sealhulgas surmanuhtluse sage
kasutamine riigivoimu poolt. Euroopa ja Hiina juristid tegid ttheskoos teaduslikke
ettekandeid ning vordlesid seadusandlust ja praktikat oma maal ja mujal. Raske on moota
sellise kohtumise ja arutelu viljakust ning kasutegurit. Hiinas elab niivord palju inimesi,
et vaevalt murelike Euroopa oigusteadlaste ndited ja Opetussonad mingilgi arvestataval
kujul nendeni jouavad. Koerad hauguvad, aga maailma vanima jarjepideva tsivilisatsiooni
karavan liigub edasi just talle sobiva kiirusega. Autoritaarsete reziimidega suheldes on
alati ka Potjomkini kiila, nokasyxa ohvriks langemise oht. Valmisolek dialoogiks loob
mulje, et toimub midagi progressiivset. Autoritaarsed reziimid lubavad kontekstist
olenevalt teha oma maa aadressil ka moodukas doseeringus kriitikat, kui sellest tousev
tulu (naiteks legitiimsuse sdilimine ldidne investorite ja kaubanduspartnerite silmis)
kaalub tiles kaasneva kahju (suverdinsele riigile on alandav lasta end hdbistada ja olla
pidevalt sunnitud digustama oma kditumist, kui hdid argumente eriti pole, nagu
inimoiguste rikkumise puhul enamasti on).

Selliste poliitiliste dialoogide puhul ptitiavad osapooled olla viisakad ja diplomaatilised —
monikord paraku ka toe arvel. Mida asjast tegelikult arvatakse, tuleb palju paremini vilja
kriisisituatsioonides. Hiinale on permanentne imagoloogiline kriisisituatsioon Tiibeti
kiisimus. Kui olin 1999. aasta suvel New Yorgis URO sekretariaadi juriidilises osakonnas
praktikal, saabus koigile praktikantidele kiillakutse Hiina Rahvavabariigi saatkonnalt.
Lubati korraldada briifing Tiibeti ajaloo ja staatuse teemadel. Liksime koik, sest kogu
kontekst tundus ponev. Hiigelsuure punase eesriide taustal istus laval Hiina
Rahvavabariigi diplomaat ja rddkis sellest, kui halb oli tiibetlaste elu dalai-laama ajal ja
kuidas Tiibeti feodaalid-iilikud omal ajal lihtsaid inimesi kurnasid. Uksnes kommunistlik
Hiina olevat suutnud tuua Tiibeti rahvale rahu ja ditsengu. Ma ei tea, kas keegi URO
praktikantidest seda juttu toe pdhe vottis, toendoliselt vois selline lauspropaganda
tekitada paljudes soovitule vastupidise reaktsiooni. Siiski ei saanud ma lahti



kummastavast tundest, et jiddes “viisakalt” kuulama moonutatud tode, muutub ka
kuulaja teatud mottes osaks valest. Kogu kohtumine oli siiski omamoodi kummastav toe
hetk: kiillakutsutud said aru, et niimoodi Hiina valitsus Tiibetist motlebki.

Liadnel puudub iihtne arusaam

Muret teeb maailmapoliitikas see, et monikord jadb mulje, nagu vajaks 1dds — eelkoige nn
vana Euroopa ja USA - ise inimoigusdialoogi. Eriti parast 2001. aasta 11. septembri
terroririinnakuid on lddne tihtsus inimoiguste teemal kiisitavamaks muutunud. Nditeid on
mitmeid, nimetan siinkohal moned koige olulisemad. USA on avaldanud soovi minna
“terrorismivastase voitlusega” kaugemale, kui nditeks Euroopa Parlamendi enamus seda
tsiviillennunduses reisijatele tehtavate piirangute osas on soovinud aktsepteerida. USA
peab Kuubal Guantanamo vangilaagrit koige ohtlikumate islamivoitlejate
kinnipidamiseks. Eurooplaste (ja paljude USA inimoiguslaste) arvates on Guantanamo
vangilaager ptisti pandud véljaspool tavalise rahvusvahelise diguse toimimisulatust, mis
on lubamatu. (Meenutagem Martensit jt 19. sajandi teise poole teoreetikuid, kelle jargi
rahvusvaheline 6igus ei pidanud kohalduma neile, kes seda ise jirgida ei oska, kes on
“vahetsiviliseeritud”.) USA-s on moned prestiizsete tilikoolide juuraprofessorid asunud
avalikult kaitsma teesi, et terroriakti drahoidmiseks on oigustatud vahistatu piinamine
(Dershowitz 2003). Piinamist koguni presidendi enda kdsul on korduvalt libi mangitud
stsenaarium USA populaarses terrorismivastast voitlust kajastavas teleseriaalis “24”, mille
kohta peaosatditjat eriagent Jack Bauerit kehastav nditleja Kiether Sutherland on
avaldanud arvamust, et seriaal nditab omamoodi kristallkuulina, mis on tegelikult
tulevikus voimalik (Warner 2007). Euroopa avalikus debatis on piinamise keeld endiselt
absoluutne tabu. URO Piinamisvastase Komisjoni eriraportéor austerlane Manfred Nowak
on vdljendanud suurt muret absoluutse piinamiskeelu survestamise ja murendamise
pdrast.

Sellesse nimekirja lisandub veel erinev lihenemine surmanuhtlusele, mida Euroopas
peetakse “mittetsiviliseerituks” karistusviisiks ja mis on Euroopa inimoiguste
konventsiooni 6. lisaprotokolliga selle ratifitseerinud Euroopa Noukogu liikmesriikides
keelatud. USA-s peetakse surmanuhtlust tihti tthiskondlikult aktsepteeritavaks ja
vajalikuks. Euroopa riikidest on nditeks Saksamaa tritanud sekkuda USA osariikide
hukkamispraktikasse. LaGrand kaasuses URO Rahvusvahelises Kohtus juhtis Saksamaa
tdhelepanu sellele, et USA oiguskaitseorganid ei informeeri alati vahistatud vélisriikide
kodanikke nende digusest saada oma riigilt konsulaarabi (LaGrand, Germany vs USA,
27.06.2001 otsus). Sellest hoolimata, et Saksa kodanik LaGrand polnud sellist konsulaarabi
saanud ja URO Rahvusvaheline Kohus noudis tema hukkamise edasiliikkamist kohtuasjas
loppotsuse tegemiseni, viidi USA-s kohtuotsus tdide. Foderaalvalitsus viitas selgituseks
sellele, et maa konstitutsiooni kohaselt pole Washingtonil digust vetoga sekkuda
osariikide pddevusse, sealhulgas kohtuotsuste tdideviimisse.

Siiski tunduvad USA ja vana Euroopa erimeelsused inimoiguste kiisimuses peamiselt
puudutavat kiisimust, kui karmilt imber kdia lddne tsivilisatsiooni vaenlastega. Vana
Euroopa on votnud ameeriklastest mirksa pehmema hoiaku, uskudes toepoolest
ennekoike dialoogi ja nii taas kord meenutades Robert Kagani kujundit, mille kohaselt
ameeriklased on Marsilt, eurooplased Veenuselt.

Tdnu inimoiguste keelele

Moned eurooplased ei taha avalikult tunnistada, et (maailma)poliitikas tildse voiks
vaenlasi olla. Poliitilist motlemist kategooriates “sober” ja “vaenlane” peetakse oma aja
draelanuks ja primitiivseks. Nii on olnud tiksnes pdrast Teist maailmasoda — enne seda olid
eurooplased vdgagi Marsilt. [Imselt on siin tegu paljuski natsionaalsotsialismi tumeda



parandiga. Kolmanda Riigi kroonijuristiks tituleeritud Carl Schmitt defineeris poliitikat
sobra ja vaenlase eristamise vajaduse kaudu.

Inimoiguste kultuuril on siiski vihemalt tiks suur edulugu radkida — see on Euroopas
endas. Paljuski tinu inimoiguste keelele on suudetud ajalooliselt nii sojakas ja vastuolude
kées vaevlev Euroopa suuresti maha rahustada. Postkommunistlikus Ida-Euroopas ei
maksa silmi peita ka tosiasja eest, et need on olnud vaba Euroopa standardid, mida me
Berliini miitri langemisest ja Noukogude Liidu kokkuvarisemisest alates usinalt tile oleme
votnud. Euroopa Liiduga liitumise nn Kopenhaageni kriteeriumid noudsid jouliselt Lidne-
Euroopas viljakujunenud inimoiguste standardi austamist.

Paremini on kdinud nende maade kasi, kus poliitiline eliit otsustas seda standardit enam-
vahem kohklemata usaldada ja tile votta. Mitte alati ei kaasnenud sellega rahva
oigusteadvuse kohest muutust. Nditeks Poolas toetab rahva enamus rahvakiisitluste jargi
seni surmanuhtlust, kuigi parlamendi otsusega on see kaotatud. Voimalik, et ilma
Euroopa Liidu “prdadnikuta” ei oleks Poola poliitiline eliit suutnud rahvale sellist otsust
“maha miitia”. Normatiivses mottes liitis Vana Euroopa Ida-Euroopa enda kiilge peaaegu
sama otsustavalt kui Ladne-Saksamaa tthendas 1990. aastal endaga Saksa Demokraatliku
Vabariigi. Kaugematesse maailmajagudesse pole vana Euroopa suutnud oma vairtusi kuigi
edukalt projitseerida, kuid vahemalt omaenda tagahoovis ehk Ida-Euroopas on ta Euroopa
Liiduga liitumise prddnikuga ahvatledes suutnud oma tsivilisatsioonistandardi maksma
panna.

Kas ikka on? Kui vaadata teatud arenguid nditeks Litis ja Slovakkias, pohimotteliselt koigis
postkommunistlikes maades, siis mingist ajaloo 10pust inimoiguste tilekaaluka voidu
tdhenduses vaevalt rddkida saab. Inimoiguste kultuur Ida-Euroopas on kohati veel pdris
nork. Uksikud viljapaistvad indiviidid ja ametikandjad, kes on inimdiguste kaitseks
ulatuslikult ja stistemaatiliselt vilja astunud, on mitmetele poliitikutele tundunud
ebamugavate ja energeetiliselt “vooraste” ndhtustena. Kuid tildiselt oleme siiski liikunud
oiges suunas ning nende poliitikute hulk ja kvaliteet, kes inimoigusvaenulikele
tendentsidele vastu on astunud, on olnud roomustavalt suur. Pole teada, missuguseks
oleks kujunenud meie poliitilise kultuuri olukord ilma vana Euroopa tsiviliseeriva surveta.
Toendoliselt oleks siis Ida-Euroopas olnud Lukasenkasid ja Meciare rohkem.

Koige suurem tabuteema

Voib-olla on olnud koige raskem ja poliitiliselt plahvatusohtlik kiisimus, miks mones
postkommunistlikus riigis on vana Euroopa normide tilevotmine ldinud libedamalt kui
teistes. Miks peab Euroopa Komisjon riidlema Bulgaariaga, et sealsed diguskaitseorganid
pole suutnud midagi ette votta arvukate maffiamorvadega? Kas tosiasi, et Rumeeniast
tuleb Euroopa Inimoiguste Kohtusse tihe elaniku kohta menetlusse voetavaid kaebusi
rohkem kui teistest riikidest, annab tunnistust ainult Rumeenia kodanike korgest
oigusteadlikkusest voi nditab ka seda, et asjad on vihem korras? Kas reformid Ukraina
justiitssiisteemis pole edasi liikunud nii kiiresti kui oodatud maa suuruse tottu voi on
sellel ka muid markimisvairseid kultuurilis-ajaloolisi pohjusi? (Vt selle kohta esimest
Veneetsia magistriprogrammi raames Tartu Ulikoolis 2008. aastal kaitstud magistrité6d,
Oleksandr Shavyuni “Kohtute korruptsioon Ukrainas: pohjused ja voimalikud
lahendused”.)

Koige suurem Euroopa-sisene tabuteema on ajaloolise Lidne- ja Ida-Euroopa —
katoliku/protestantliku 1d4ne ja ortodoksse ida — voimalik jirelmoju tdnases pdevas.
Bulgaaria ja Rumeenia Euroopa Liitu votmisele 2006. aastal aitas molema riigi siira
tahtmise korval kaasa ka poliitiliselt moistetav soov, et Euroopa Liidus just nimelt ei



ndhtaks selliseid nii-6elda loomulikke religioonilis-tsivilisatsioonilisi piire. Baltisaksa
pdritolu Vene rahvusvahelise diguse teadlane Mihhail von Taube luges ortodoksse
tsivilisatsiooni ajalooliseks eripédraks tsesaropapismi. Sellal kui keskaegses Euroopas
lahutati paavsti ja keisri, vaimulik ja ilmalik voim, jdi Biitsantsis ja hiljem Venemaal
valitseja nii ilmaliku kui ka vaimuliku voimu kehastajaks. Selline monoliitne poliitiline
kultuur ei loonud Taube arvates koige soodsamat pinnast inimoiguste ja -vabaduste motte
arenguks (Taube 1926).

Siiski on ekslik katsuda tiksnes ajaloo abil selgitada tdnapdeva ja
tulevikustsenaariume.lnimesed ja rahvad suudavad muutuda — neile tuleb lihtsalt anda
voimalus valida, ndidata erinevaid voimalusi asju teha ja asjadele ldheneda. Minu esimene
rahvusvahelise diguse dppejoud viljaspool Eestit, Gottingeni Ulikooli emeriitprofessor
Dietrich Rauschning, kelle isakodu on omaaegsel Ida-Preisimaal (s.t praeguses Kaliningradi
oblastis), on 1990. aastate algusest pakkunud paljudele Kaliningradi juuratudengitele
voimalust 6ppida Géttingeni Ulikooli digusteaduskonna magistriprogrammis. Ta usub
kaljukindlalt, et aasta opinguid ja kontakte Saksamaal mojutab olulisel médral vene
tudengite motlemist, paneb neid paremini moistma Euroopat ja naastes koguni esindama
Venemaa kontekstis euroopalikke, inimese 0igusi ja vabadust vadrtustavaid lahendusi.
Kédesoleva essee viimane osa ongi pithendatud kiisimusele, kuidas eelnevad arutluskdigud
haakuvad inimoiguste (debati) olukorraga tanapédeva Venemaal.

Inimoigustest Venemaal

Tulles inimoiguste debati juurde tdnapdeva Venemaaga seoses, on siin koige olulisemaks
murranguks olnud Vene Foderatsiooni liitumine Euroopa inimoiguste konventsiooniga
1998. aastal. Liitumine on margilise tihendusega, sest sellega tunnustas Venemaa esimest
korda ajaloos ametlikku sisseloiget enda suverdidnsusesse. Toimib ju Euroopa inimoiguste
konventsioon inimoiguskiisimustes liikmesriikidele sisuliselt viimase instantsi kohtuna.
Seni on Venemaa (Noukogude Liit) osalenud rahvusvahelistes kohtutes umbusklikult ja
passiivselt. Nditeks vaatamata sellele, et pdrast Teist maailmasoda on NSV Liit ja Vene
Foderatsioon jarjepidevalt saanud saata Haagi Rahvusvahelisse Kohtusse enda kodanikust
kohtuniku, pole valitsus sama kohtu automaatset jurisdiktsiooni tunnustanud ega tiheski
riikidevahelises kohtuvaidluses osalenud. NSV Liit lihtsalt ei usaldanud Rahvusvahelist
Kohut, pidades seda vaenulike lddneriikide moju all olevaks ja riigi tdielikku suverdidnsust
ohustavaks. NSV Liit poleks iialgi lasknud asjal nii kaugele minna, nagu juhtus USA-ga, kes
1986. aastal kaotas Rahvusvahelises Kohtus valusalt kohtuvaidluse Nicaragua vastu, sellest
hoolimata, et Haagi kohtu jurisdiktsiooni tunnustamisel tehtud reservatsioonid oleksid
pidanud sellise vaidluse (ja kaotuse) USA seisukohalt valistama.

Niisiis sai president Jeltsini valitsemisaja teisel perioodil Vene Foderatsioonist Euroopa
inimoiguste kaitse siisteemi tdiediguslik liige. Sellele protsessile on antud vastakaid
hinnanguid. Domineerima on jadnud arvamus, mille kohaselt Euroopa Inimoiguste Kohus
voimaldab Vene Foderatsiooni positiivses suunas mojutada, Venemaad euroopalikumaks
ja inimesekesksemaks muuta. Kui Venemaa Euroopa Noukogu liikmeks voeti, leidsid
Strasbourgi raport6orid, et objektiivselt vottes polnud Vene Foderatsioon veel valmis ehk
ei vastanud Euroopa Noukogu standarditele. Sellest hoolimata toetasid raportoorid Vene
Foderatsiooni vastuvotmist organisatsiooni liikmeks, pidades seda psiihholoogiliselt ja
poliitiliselt oluliseks.

Aastal 2008 on Euroopa Inimoiguste Kohtul suuri raskusi, et toime tulla Vene
Foderatsioonist kohtusse tulvava kaebuste hulgaga. Strasbourgi kohtu presidendid on oma
avalikes tilesastumistes rohutanud, et kohus on kaebuste koorma all kiitiru vajunud.
Kohtu libilaskevoime taastamiseks tuleb reformida (eelkoige lihtsustada) kohtuasjade



lahendamise menetlust. Nii ongi diplomaadid Euroopa Noukogus vilja to6tanud
protokolli nr 14, mille kohaselt tithe muudatusena saaks nn tavalistes kohtuvaidlustes ka
iiks kohtunik ainuisikuliselt Strasbourgis otsuse langetada. Koik Euroopa Noukogu
litkmesriigid on protokolli 14 juba ratifitseerinud, vilja arvatud tiks riik — Vene
Foderatsioon. Pole liialdus vdita, et Vene Foderatsioon blokeerib praegu kohtule vajalikku
reformi. Vaieldavaks kiisimuseks jadb, miks Vene valitsus seda teeb.

Uks pohjus voib olla see, et Strasbourgi kohtu stisteemis osalemise kogemus on osutunud
valulikumaks, kui Moskva algselt karta oskas. Nditeks on kohus teinud hulga otsuseid
TSetSeenia konflikti kdigus toime pandud inimoiguste rikkumise kohta, millega Vene
riigilt on sOjavae vagivalla ohvritele moistetud Venemaa moistes tisna kopsakat kahjutasu.
Strasbourgi kohus on lugenud Vene Foderatsiooni vastutavaks Rumeenia-meelsete
poliitikute oigusvastase vahistamise ja ebainimliku piinamise eest Transnistrias (Ilagcu

jt vs Vene Foderatsioon ja Moldova kaasus). Strasbourgi kohus on toetanud seisukohta, et
Balti riigid olid aastail 1940-1991 odigusvastaselt okupeeritud ja et Niirnbergi protsessi
tarbeks fikseeritud rahvusvahelisi kuriteokoosseise nagu inimsusvastased kuriteod saab
kohaldada ka NSV Liidu poolt kordasaadetule (jurisdiktsiooni tagasiliikkamine kaasustes
Kolk, Kisloi ja Penart vs Eesti). Strasbourgi kohus on votnud menetlusse grusiinide
kaebuse, kes Vene Foderatsioonist rooside revolutsiooni jargsete pingete tulemusena
Venemaalt Gruusiasse deporteeriti.

Suverddni parusmaa, mitte juriidika

Tosi, teatud kaasustes on Vene Foderatsioon ka tingliku moraalse voidu saavutanud —
nditeks siis, kui Strasbourgi kohus otsustas, et Liti rikkus sojavdepensionadr Slivenko
perekonna inimoigusi, tiritades hidrra Slivenkot iga hinna eest Litist vdlja saata. Vene
advokaadid on juba joudnud kuulutada enda voiduks ka selle, et Strasbourgi kohus olevat
votnud menetlusse tihe pronkssoduri teisaldamisega seotud kaebuse. Nii ehk teisiti on
Venemaa arvates sellised kaasused pigem “poliitilised” kui “juriidilised” ja Venemaa
juhtkond ndib uskuvat, et poliitilistes vaidlustes kehtib kes keda (kmo %x0207) pohimote.
Venemaa ei ndi eriti uskuvat Euroopa rahvusvahelise oiguse traditsiooni aluseks olevat
pohimotet, et ka suurtel ja tundlikel poliitilistel vaidlustel voib olla juriidiline dimensioon,
mida saab juriidiliste standardite abil hinnata. Kui analiitisida Vene Foderatsiooni
konstitutsioonikohtu praktikat, siis selgub, et tditevvoim sallib oma tegevuse
pohimottelist korrigeerimist tiksnes piiratud ulatuses, peamiselt seoses miilitsa- ja
kohtuasutuste t66 aluseks olevate digusaktidega. Lubatud on kritiseerida miilitsa t66d,
vanglate olukorda, prokuratuuri liiga suurt voimu, kriminaalkoodeksi kitsaskohti, kuid
mis puudutab (lddne toetatud) mittetulundusiihingute voi kirikute registreerimisest
keeldumist voi margilise tihendusega vaidlusi postimperiaalse nn lihivdlismaaga, siis see
on Venemaa arvates juba poliitika (suverddni parusmaa), mitte juriidika.

Skitseeritud motteviis seab kahtluse alla Euroopa Noukogu ja selle osaks oleva Euroopa
Inimoiguste Kohtu toimimise. See organisatsioon ja see kohus pole moeldud toimimaxmo
%0207 pohimottel, vaid sel pinnal, et inimoiguste kiisimustes loobutakse suverddnsusest
uhiste standardite, tihisosa nimel. POhjus, miks Vene Foderatsioon on Euroopa
Inimoiguste Kohtus reaalpoliitika loogika jargi rohkem kaotanud kui voitnud, ei pruugi
seisneda Strasbourgi kohtu russofoobses meelestatuses. Pohjus on pigem selles, et
Venemaa on konventsiooni standardite tditmisest kaugemal kui enamik teisi liikmesriike.
Positiivse aspektina voib siiski vdlja tuua tosiasja, et Vene Foderatsiooni valitsus on
Strasbourgi kohtu méidratud kahjutasud oma kodanikele seni korrektselt vilja maksnud.
Strasbourgi kohus on mitmete kaasuste puhul rohutanud seadusandliku reformi
vajalikkust, mida aga pole jargnenud. Venemaa on olnud traditsiooniliselt maa, kus oiguse
kirjatdht kipub titlema iihte, aga praktika laheb ikka omamoodi/vanaviisi/valitseja tahtest



ldhtuvalt edasi, seetottu oleks oigusaktide Euroopa Noukogu standarditega kooskolla
viimine esimene héddavajalik samm tegeliku praktika kooskolla viimise teel. Lidne-
Euroopa kontekstis on ebaharilik kas voi selliste Venemaalt Strasbourgi joudvate kaebuste
arv, kus kaebaja kurdab selle iile, et Vene kohtu poolt kodaniku kasuks tehtud otsuseid
Vene riik ise ei suuda voi ei taha tdide viia.

Aastakiimme peaks tooma lahemat selgust kiisimuses, kas Venemaa oiguspraktika
liheneb Euroopa peavoolule (nagu loodetakse) voi kaugeneb sellest taas. Euroopa
Inimoiguste Kohtu standardid ei tohiks olla poliitilise kauplemise koht. Venemaa kriitikat,
et Strasbourgis kehtivat topeltstandardid, saab ainult siis votta tosiselt, kui vditel on
mingit reaalset alust — seni pole seda suudetud veenvalt toestada.

Lopetuseks

Koigist inimoigustega kaasas kdivatest vastuoludest ja vasturddkivustest hoolimata on
enamik analtititikuid tihel meelel, et inimoigustest paremat keelt voi moodupuud
globaalseks debatiks pole vilja moeldud. Inimkond vajab hddasti mingit thendavat keelt,
mille alusel oma asju arutada, vadrtusi kaitsta ja erimeelsusi selgitada. Olgu selleks
keeleks pealegi inimoigused. Inimoigused voivad inimkonda teenida universaalse keelena
isegi siis, kui need oigused (nagu eespool ndidatud) oma ideeajaloolise kujunemisloo
poolest pole hoopiski nii universaalsed, kui lddnes monikord uskuda tahetakse. Viimane ei
tdhenda aga kindlasti seda, et see keel ei voiks saada universaalsemaks ja erinevaid
kultuure rohkem arvestavamaks. Inimoiguste debatt eeldab avatust ja austust teiste
kultuuride vastu. Monikord on koguni targem lasta “teistel” olla sellised, nagu nad on.
Viimane aeg on loobuda vadrast arusaamast, nagu oleks tiks kultuur voi tsivilisatsioon
joudnud toe tunnetamisel koige kaugemale ja teistel jadb tile tiksnes sellest Oppida.

! Essee kirjutamisel on autorile olnud abiks Eesti Teadusfondi grant nr 7182.
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