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Eesti vajab terviklikku visiooni, mis oleks sotsiaal-dkoloogiline, kasitleks kogu loodus-,
sotsiaalset, majandus- ja kultuurikeskkonda tervikuna ning tagaks eesti rahva eluvéime ja
arengu pikema aja jooksul.

Teadlastel on looduskeskkonna sdadstmise vajadust poliitikuile kergem maoistetavaks teha kui
pohjendada, miks on tarvis niisama suurt hoolivust inimkeskkonna suhtes. Véib-olla on asi
selles, et igalihele, kes on ldbi elanud tormi, tulekahju, maavarina véi uputuse, on koolis
kdimatagi selge, et loodusseadused ei séltu inimtahtest. Uha suurenevaid kulutusi
inimtegevuse kahjulike keskkonnamoéjude valtimiseks voi heastamiseks peetakse
paratamatuks. Koik tunnistavad, et keskkonnakaitse vajab keerukaid tehnoloogiaid ja suuri
ressursse ning eelkdige teadmisi, tahet ja oskust neid vahendeid rakendada.

Kahjuks pole margata samasugust teadlikkust ja konsensuslikku valmisolekut kulutada
vahendeid vaimse ja sotsiaalse elukeskkonna saastamise drahoidmiseks ning inimkapitali
kvaliteedi edendamiseks ja sddstlikuks kasutamiseks. Uhiskonna ja kultuuri jatkusuutlikkuse
parast hakatakse muretsema alles vilise ohu korral. Omaenda v6i oma kaaskodanike
tegevusest siindivat sotsiaalse ja vaimse keskkonna reostust ning inimkapitali raiskamisest
tingitud ohtu rahva kestmisele ei taheta mdista ega tunnistada. Niisamuti ei osata hinnata
kadusid, mis tulenevad harimatusest, kultuuritusest, ebaeetilisusest, sallimatusest,
sotsiaalsetest konfliktidest ja koost66 puudumisest. Plilided tuua Eestisse pdhjamaalikku
arusaama hoolivast riigist ei ole langenud eriti vastuvétlikule pinnale. Tegutseme oma
sotsiaalse keskkonna suhtes peost suhu elava viahese haridusega maarahva kombel,
oskamata voi tahtmata piirata omakasu tagajargi thiskonnale ja dra hoida vaimse keskkonna
saastumist. Varsked naited on seotud Tallinna arengu andmisega kinnisvaraari huvide
meelevalda véi Tallinki juhtide kultuuritu ja hoolimatu kditumise muutumisega kogu Eesti
ettevotluse mainet kahjustavaks rahvusvaheliseks kdneaineks.

On aeg kriitiliselt analtlisida ihemddtmelise turumajandusideoloogia domineerimise seost
sotsiaalse ja vaimse keskkonna muutustega, millel on olnud Eesti jatkusuutlikkusele
saatuslikke tagajargi: perekonnainstitutsiooni lagunemine ja siindimuse vahenemine, suur
sotsiaalne ebavordsus, narkomaania ja HIV-nakkuse levimine, vene vahemuse
enklaavistumine, kodanike véordumine riigist. Euroopa Liidu avatud t66turg on neile
probleemidele lisanud ajude ja tookate dravoolu ning ettevotjate suureneva surve voorto6jou
sissetoomiseks kolmandatest riikidest.

Ehkki kdigist neist probleemidest radgitakse ning mone suhtes kavandatakse ka
konkreetseid samme, kasvab avalik rahulolematus Eesti arengu tervikliku visiooni puudumise
tottu. Arvan, et selline visioon peaks olema sotsiaal-6koloogiline, kasitlema terviklikku
loodus-, sotsiaalset, majandus- ja kultuurikeskkonda, mis tagab eesti rahva eluvéime ja
arengu pikema aja jooksul. Seda visiooni saab kujundada lahtudes arusaamast, et
inimihiskonna eluvéime maaravad 16ppkokkuvottes sama ranged seaduspdrasused kui need,
millega tuleb arvestada looduslike 6koslisteemide sdilivust silmas pidades. Ka siin saame



radkida taastuvatest ja taastumatutest ressurssidest, saastumisest ja isepuhastumisvéimest,
vdlistest mdjudest ja sisemisest jatkusuutlikkusest.

Saastev Eesti 21 - liiga keeruline strateegia?

Riigikogus 14. juunil 2005 vastu voetud Eesti jatkusuutliku arengu riiklik strateegia ,Sdadstev
Eesti 217 oli esimene institutsionaliseeritud katse rakendada sddstva ehk jatkusuutliku
arengu moistet siisteemselt majanduse, kultuuri, sotsiaalsete suhete ja looduskeskkonna
seoste vdljatoomiseks ja sellest ldhtudes visandada strateegilise arengu juhtimisele uus
lahenemine. Paraku jdi selle olulise teksti arutelu ja vastuvétmine Riigikogu otsusena ulimalt
formaalseks. Riigikogu ettevalmistamatust Eesti jatkusuutliku arengu probleemide sisuliseks
aruteluks tunnistas menetluse juhtivkomisjoni (keskkonnakomisjoni) tollane esimees Jiirgen
Ligi strateegia esimesel lugemisel 1. juunil 2005: “...eks see ole ikkagi natukene kinni
inimeste senises ettevalmistuses, senises kogemuses. Me vdoime vaga tihti margata, et
tegelikult ei haara mitte ainult keskmine kodanik, vaid ka keskmine Riigikogu liige vdi isegi
keskmine komisjon maailma komplekssust. Ja eks me sellepdrast olemegi suuresti
probleemide kdes, et see komplekssus on vdga keeruline.” (Riigikogu 2005. aasta 1. juuni
istungi stenogramm.)

Rahvasaadikute raskusi keerukaid arenguprobleeme kompleksselt mdista illustreerib
kultuurikomisjoni soovimatus hakata kinni strateegias pakutud véimalusest esile tuua
kultuuris (sealhulgas hariduses ja teaduses) toimuvate protsesside madravat rolli nii
tihiskonna elukvaliteedile, keskkonnateadlikule kditumisele kui ka sotsiaalsele sidususele
hing teadmistepdhisele innovatiivsele majandusparadigmale lGlemineku jaoks. Kummatigi ei
pidanud kultuurikomisjon vajalikuks strateegia sisulist arutelu Riigikogu tasandil.

Strateegia tekstis tostatatud pohimottelist klisimust Eesti senise themdotmelise
majanduskeskse arenguparadigma jatkusuutlikkusest jargmistel kiimnenditel praktiliselt ei
arutatud. Ometi voeti vaidlusteta (labi lugemata?) vastu dokument, mis osutas
selgesodnaliselt vajadusele loobuda valitsevate erakondade monopoolsest rollist Eesti
pikemaaegset arengut puudutavate otsuste kujundamisel, luues selle asemele
kodanikuihiskonna ja séltumatute analliiisikeskuste kaasamisele rajatud strateegiliste
otsuste valjatootamise konsensusliku mehhanismi, mille keskpunktiks vdiks saada Riigikogu
strateegilisi otsuseid ettevalmistav nn tulevikukomisjon. Arutelu sellise voéimaluse lile jdi aga
pogusaks ega viinud konkreetsete otsusteni. Voib arvata, et selline radikaalne muutus, mis
oleks vdahendanud Eesti poliitika erakondadekesksust, ei vastanud parteipoliitikute huvidele.

Riskithiskond tingib poliitika muutumist erakonnakesksest kodanikukeskseks

Koos industriaaliihiskonna muutumisega postindustriaalseks ehk postmodernseks
thiskonnaks vdheneb klassikaliste poliitiliste institutsioonide, sealhulgas erakondade roll
ning otsitakse uusi, paindlikumaid tihiskonnaelu korralduse vorme. Uleskutsed muuta
valitsemisparadigmat vihem erakondadekeskseks ning rohkem kodaniku- ja
teadmuskeskseks on kooskdlas uute arengutega. See pole ainult poliitiline loosung, vaid
lahtub sellest, et tinapdeva Euroopas ja ka Eestis kujundavad kapitalistlikku tGihiskonda mitte
19. ja 20. sajandi mallid, vaid lleilmse postindustriaalse arengu hoovused. Erakondliku



poliitika taastamine, lddne demokraatia alusstruktuuride restaureerimine oli kommunistliku
Uheparteilise diktatuuri jargse siirdeajastu paratamatu koostisosa. Kuid juba 1990. aastate
I6pukiimnendeil hakati ladnes itha rohkem radkima vajadusest tdiendada ja raputada
kivistunud parteipoliitikat sotsiaalsete liikumiste ja valitsusvdliste kodanikuthiskonna
vorgustike abil. Eriti radikaalseid ja uuenduslikke ideid pakub selles vallas refleksiivse
modernsuse ja riskilihiskonna ideestik, mida on arendanud tanapaeva Euroopa juhtivad
sotsioloogid Anthony Giddens ja Ulrich Beck (Beck, Giddens, Lash 1994). Ka Riigikogu poolt
heakskiidetud strateegia “Sdadstev Eesti 21” kasitleb Eesti Ghiskonna jatkusuutlikkuseks
sobiva juhtimismudeli probleeme postindustriaalse riskitthiskonna kontekstis.

Materiaalne heaolu ei vahenda riske

Riskitihiskonna kontseptsiooni keskne idee on lleilmastunud kdrgtehnoloogilise lihiskonna
suurenenud vastuvotlikkus looduskatastroofide, tehnoloogiliste hdirete, majandusriskide ja
inimliku ekslikkuse voi kuritahtlikkuse tekitatud ning kiiresti Glemaailmse ulatuse votvatele
keskkonnaohtudele. Kasvav materiaalne heaolu ei vdhenda riske, vaid suurendab neid. Kogu
thiskonna rikkuse kasv jatab lahendamata ebavérdsuse probleemid, sest lildise heaolu
thtlane kasv ei vihenda heaolu suhtelist erinevust. Seetottu ei vihene ka sotsiaalsed riskid,
kill aga tugevneb individualistlik hoiak, plid tagada ennekdike isiklik turvalisus.
Risikitihiskonnale iseloomulikku individualismi seostab Ulrich Beck mitte tarbimisliku
hedonismiga, vaid Uksikisiku suurema vastutusega ise ohtudega toimetulekuks lahendusi
leida. lgailiks peab suutma riske hinnata ja oma voéimaluste piires neid ennetada. Riskidega
toimetulek séltub vahem kesksest juhtimisest ja rohkem individuaalsest kditumisstrateegiast
ning voimest kiiresti koostoovorgustikke luua ja autonoomselt tegutseda, riiklikele
turvameetmetele lootmata.

Riskitihiskonna keskne omadus on suur refleksiivsus. See tahendab enese- ja
keskkonnateadlikku hoiakut, valmisolekut muutuvale olukorrale kiiresti reageerida,
inimtegevuse ohtlike tagajdrgede ennetamisele suunatud vaimset erksust. Riskilihiskonnas
muutub poliitilise tegevuse iseloom: oma tihtsust kaotavad massiivsed ja vaherefleksiivsed
klassikalise esindusdemokraatia institutsioonid, esile kerkivad spontaansed liikumised,
probleemile orienteeritud téoriithmad, diinaamilised mottekojad. Traditsioonilise, jdikadesse
raamidesse surutud parlamendipoliitika kérval hakkavad tihiskonna arengut ttha enam
kujundama probleemikesksed surverithmad ja liikumised, mitteformaalsed ekspertgrupid,
oma muredele lahendusi otsivad kodanikeiihendused. Nende tegevusvili pole
professionaalne poliitika, vaid seda alt {iles mdjutavad ,aluspoliitikad” (subpoliitikad), teatud
valdkondade arengut maaravad aktsioonid, kokkulepped ja algatused. See tahendab, et ka
poliitikas asenduvad eelnevale industriaalsele modernsusele omased hierarhilised
voimusuhted ja jdigad positsioneeringud postmodernsele ihiskonnale iseloomulike
,voolavate”, jaiku vastandusi lletavate ad hoc koostoosuhetega. Info- ja otsustusmonopolid
lagunevad, asendudes soltumatute ekspertkogude ja detsentraliseeritud
voimumehhanismidega.

»Tanapdeval lagunevad monopolid, mis tekkisid koos industriaalihiskonnaga ning on selle
institutsioonidesse sisse ehitatud, /agunevad monopolid, kuid ei varise kokku maailmad -



teaduse ratsionaalsusemonopol, meeste karjdarimonopol, abielu seksuaalsusemonopol,
poliitika poliitikamonopol.” (Beck 2005, 290.)

Kdérgendatud riski olukorras ei pruugi eilne teadmine tdna enam rakendatav olla, vaheneb
ytunnustatud autoriteetide” voim, eile kindlana tundunud téed ja arusaamad pannakse
kahtluse alla ning nende paikapidavust testitakse pidevalt uuesti. Sama kehtib ka
ideoloogiliste toekspidamiste kohta: nende usaldusvadarsust ei madra traditsioonilised
vahetegemised ,parema” ja ,vasaku”, ,tagurliku” ja ,uuendusliku” vahel, vaid vastavus
thiskonnas esilekerkivatele uutele vdljakutsetele ja vajadustele. Refleksiivsus, teadlikkus
olukorrast, valmisolek riskidele kiiresti ja adekvaatselt reageerida néuab varske ja
eelarvamustevaba keskustelu ja koostd6 vdimalust, millele on vastundidustatud jdigad
suhtlusbarjaarid, umbusk ja vaenulikkus ,teiste” vastu, olgu selleks poliitiline opositsioon,
rahvuslikud ja soolised vahemused voi teistsugusesse sotsiaalsesse kihti voi Umbrusse
kuuluvad inimesed. Miks? Uhelt poolt sellepéirast, et iihine oht liidab ka vidga erinevaid
inimesi: HIV kandjaid, tleujutuse ohvreid, rahvusvahelise finantskrahhi tottu kogu oma vara
kaotanud inimesi, terrorismi hirmust halvatud lennureisijaid. Teisalt on spontaansed
koostoovorgustikud palju tdhusamad, kui nad on avatud erinevatele inimestele ja rajatud
usaldusele, Uksteise tugevate kiillgede ja heade ideede voimendamisele.

Eesti vdiksus ja ressursside nappus suurendab meie ithiskonna haavatavust

Riskitihiskonna teooria on oluline paradigma Eesti arengu kavandamiseks, eriti arvestades
Eesti vaiksust, mis suurendab meie tithiskonna haavatavust nii keskkonnaohtude kui ka
akiliste majanduslike tagasilookide, ebasoodsate poliitiliste vdalismojude ja sotsiaalsete
konfliktide suhtes. Eesti inim- ja loodusressursside nappus ning samal ajal kérge
arengutempo (ulikiire lilkumine avatud turumajandusse, agar kaasaminek tehnoloogiliste ja
organisatsiooniliste uuendustega) mitmekordistavad meie ohustatust ebasoodsate
vdlismojurite voi sisemiste kriiside korral. Senised kogemused suurdnnetuste ja kriisidega
toimetulekul on olnud positiivsed meie naabrite abivalmiduse tottu. Eesti enda suutlikkus
kriisidega toime tulla on pédlvinud vdga teravat kriitikat. Samal ajal tuleb tédeda, et Eesti
Uhiskonna areng nii tavakodanike kui poliitikute kditumise, valitsemis viisi, sotsiaalsete
suhete ja organisatsioonikultuuri vallas liigub pigem riskitithiskonnale vastupidises suunas.
Samal ajal kui riskide suurus ja kdikehdlmavus kasvab, on tugevnenud ildine rahulolu ja
muretus. Elanikkonnas siiveneb tarbijalikkus, levib lilevoolavalt optimistlik laenuvétmine,
Ukskoikselt ja lileolevalt suhtutakse ohusignaalidesse ning lilearuseks peetakse solidaarseid
kohustusi. Tendents tsentraliseerida ja kommertsialiseerida turvafunktsioone kandvaid
institutsioone vahendab kodanike osalust ning valmisolekut nii omaenda kui kogu Eesti
turvalisuse ja julgeoleku tagamiseks. Riigivalitsemises on maad votnud erakondlik
korporatiivsus, omamehelikkus ja suletus avalikkuse eest. Selle asemel, et kitsas ringis
kiipsenud otsustega kaasnevaid arenguriske analiiiisida, digustatakse neid valtimatu
majandusliku vajaduse, erakondadevaheliste kokkulepete vdi tokestavate seaduste
puudumisega. Riskilihiskonna kontseptsiooni autor Ulrich Beck hoiatab sellise riske eirava
poliitilise kditumise eest: “...salgamine riske ei kérvalda. Vastupidi: see, mis on moeldud
stabiliseerimispoliitikana, vdib vaga kiiresti muutuda ulelldiseks de stabilisatsiooniks. Asi ei
piirdu sellega, et salajas hoitud riskid vdivad jarsku muutuda nii suure ulatusega



sotsiaalseteks ohtudeks, et nende poliitiline - mitte ainult teaduslik-tehniline - kadsitlemine
on industriaalihiskonnale omasele kergemeelsusele tdiesti méeldamatu. Ka demokraatlike
oiguste internaliseerumise tottu kasvanud tundlikkusega vajaliku tegutsemise suhtes ei ole
pikas perspektiivis voimalik toime tulla pelgalt poliitilisi tiihikdike demonstreerides ja
kosmeetilis-siimboolseid operatsioone tehes. Samal ajal kasvab ebakindlus kdikides
sotsiaalse elu valdkondades (elukutse, perekond, mehed, naised, abielu jne). "Tulevikusokk"
(Toffler) tabab riskide stiiituna nditamisele hddlestunud thiskonda ettevalmistamatult. Selle
mojul voivad rahva seas kiiresti kasvada poliitiline apaatia ja poliitiline kiinism ning ruttu
laieneda juba tekkinud I6he sotsiaalse struktuuri ja poliitika, parteide ja valijate vahel.
Poliitikast kui niisugusest drapo6rdumine tabab siis (tha enam vahest mitte ainult selle
Uksikuid esindajaid voi parteisid, vaid demokraatia mangureeglite stisteemi tervikuna.
Ebakindluse ja radikalismi vaheline liit elustuks taas. Ahvardavalt kélab uus hiiiie poliitilise
Juhijarele. Igatsus "kova kae" jarele kasvab sedamodda, kuidas nahakse maailma enda
Umber vankuma I66mas. Nalg korra ja usaldatavuse jdrele elustab méédaniku vaimud.
Kérvalmojusid ignoreeriva poliitika kérvalmojud dhvardavad selle poliitika muuta omaenda
vastandiks. Lopuks ei ole enam valistatud, et minevik, millest pole veel lile saadud, saab
(kuigi teistes vormides)véimalikuks arenguvariandiks tulevikus.” (Beck 2005, 285.)

Neid ohtlikke tendentse silmas pidades on strateegias “Saastev Eesti 21” keskendutud mitte
Uksikute riskide iseloomustamisele ja konkreetsete meetmete vadljatddtamisele, vaid
probleemile, milline peab olema otsutusmehhanism, mis muudaks Eesti Gihiskonna vihem
haavatavaks valis- voi sisekeskkonnast kerkinud ohtude suhtes. Strateegias on kavandatud
alternatiivne tee riskide tunnetamiseks ja ennetamiseks, mis toetub lhelt poolt
osalusdemokraatia pohimotetele, teiselt poolt dppiva lGhiskonna ideedele. On vilja pakutud
tee riskitihiskonnale sobiva ,voolava” ja paindliku poliitika vdljakujundamiseks. Selle keskne
institutsioon on rahvuslik arenguvoérgustik, mis hélmaks nii erakondi, uurimiskeskusi ja
ulikoole kui ka kodanikelihendusi.

Mis on rahvuslik arenguvorgustik?

Tegu oleks erakondadevilise, poliitiliselt sdltumatu strateegilise arengu planeerimise
Ulhendusega, institutsiooniga, mis tootaks valja pikaajalisi kavu, Uhildaks eri valdkondade
strateegiaid ning jalgiks nende elluviimist. Rahvuslik arenguvdrgustik on iiles ehitatud
vorgustiku péhimottel, kuhu kuuluvad nii riigiasutuste, erasektori, kodanikelihenduste,
poliitiliste parteide kui ka avalik-6iguslike asutuste (llikoolid, Teaduste Akadeemia)
esindajad. Vorgustiku roll oleks lahtelilesannete kujundamine arengustrateegiatele, mille
(alternatiivsete versioonide) koostamine tellitakse avaliku konkursi korras nii avalik-
oiguslikelt kui ka eradiguslikelt analiiiisikeskustelt. Rahvuslik arenguvdrgustik korraldaks eri
variantide arutelusid kolmanda sektori riihmitistega, nende avalikke labikaalumisi ning
kujundaks arengukavad, mis 10ppkokkuvdttes ldahevad seadusandjale heakskiitmiseks.
Vorgustiku koordineeriv lili voiks olla nditeks Arenguagentuur, mis tootaks sihtasutuse voi
avalik-0igusliku institutsioonina ning mille kaudu rahvuslikku arenguvdérgustikku ka
finantseeritaks. Analoogselt Soome SITRA mudeliga vdiks taoline vorgustik koos uute
arenguideede viljato6tamisega tegelda ka uue, strateegiliselt motleva majandus- ja
poliitilise eliidi koolitamisega. Rahvuslik arenguvorgustik oleks koht, kus valdkondlikud



arengustrateegiad seotakse (ldiste arengukavadega, monitooritakse nende realiseerimist,
pakutakse tapsustavaid ja korrigeerivaid meetmeid ning vorreldakse Eesti arengut ja
suundumusi maailmatrendide ja teistes riikides kavandatavaga. Selline skeem muudaks
pikemaajalise arengu kavandamise ,istuva valitsuse” kontrolli suhtes suhteliselt
autonoomseks ning viiks selle protsessi laiemale alusele, tagades liikumise thiskonna
.enesejuhtimise” mudeli suunas (Sadstev Eesti 21, 57).

Riigikogu arutelus 1. juunil 2005 ei jéutud mingile otsusele pakutud juhtimismudeli
rakendamise suhtes. Ainsana leidis idee mainimist Urmas Reinsalu sonavotus: ,Huvitav on
see, et kui radgitakse riikluse arengust, siis on toodud sisse konkreetne plaan. Ma tsiteerin:
”... pusiva nn rahvusliku arengu vorgustiku (RA) loomine, mis toimiks tGihiskonna strateegilise
enesejuhtimise instrumendina.” See oleks erakondadeviline, lles ehitatud vérgustiku
pohimottel, kuhu kuuluvad nii riigiasutuste, erasektori, kodanikuiihenduste, poliitiliste
parteide kui ka avalik-6iguslike asutuste esindajad. RA rolliks oleks ldhtelilesannete
kujundamine riigi tuleviku arengule. Kulude koha pealt, kui me vaatame seda teksti,
radgitakse ainult hariduskuludest, RA kulusid siin sees ei ole. Parlament peaks selle
dokumendi kinnitama, andma kellelegi lilesande asuda RA-d moodustama. Mis institutsioon
see on, kas nendest kuludest oli juttu?” (Riigikogu 2005. aasta 1. juuni istungi stenogramm.)

Paraku jai tlesanne asuda tegelema rahvusliku arengu vorgustiku loomisega Riigikogu poolt
andmata. Ka ettepanekud Riigikogu strateegilise arengu voi nn tulevikukomisjoni
moodustamiseks on korduvalt maha haaletatud. Mdnevorra sarnase sihiga loodud
Uhiskondliku Leppe Sihtasutus pole aga suutnud kujuneda arvestatavaks kodanikuiihiskonda
mobiliseerivaks vastukaaluks jarjest enam valitsevate erakondade monopoolseks
mangumaaks kujuneval Eesti poliitikavaljal.

Koik on vastastikku seotud, kuid mdarav on kultuur

Eesti poliitikat valitsenud majanduskeskse arenguparadigma liks kahetsusvaarseid tagajargi
on kultuuri marginaliseerimine. Selle karjuvalt ilmekaks nditeks sai keskkonnaminister Villu
Reiljani kuulus nduanne kultuuritegelastele jadda ,oma liistude juurde” ja mitte toppida oma
hina presidendivalimisse. Ometi oli just minister Reiljan see, kes valitsuse nimel esitas
Riigikogule sddstva Eesti strateegia, mille pdhisdnum on kultuurikeskne roll nii
majandusedu, sotsiaalse sidususe kui ka keskkonnahoiu seisukohalt.

"Vastasmojude hindamine osutab, et kdige enam madjutab teisi eesmarke (ja ka nende
komponente) kultuuriruumi elujéulisus, mille méju hinnati tugevaks kdigile kolmele
tlejaanud eesmargile. See omakorda tdhendab, et jdupingutused just selle eesmargi osas
voivad omada koéige tugevamat moju ka lilejadnute saavutamisele. Seega, tdstes
kultuuriruumi elujoulisuse eesmargi kesksele kohale, andes talle teatud madaral tihtsama osa
teiste eesmarkidega vorreldes, on alust potentsiaalselt loota, et paralleelselt saavutatakse
vdhemalt moéni llejddanud eesmarkidest voi nende komponentidest.” (Sadstev Eesti 21, 31.)

Kultuuriruuumi elujoulisust defineeritakse strateegia raames vdga laialt kui eest/ traditsioonil
Jja keelel pohinevat tihiskonnaelu korraldust, mille kandjad on ennast eestlastena
mddratlevad ja eesti keeles suhtlevad inimesed. Kultuuriruumi elujoulisust saab maarata,



analltusides eestikeelse kultuuri kandjaid ja nende levikut, kultuuri uuenduslikkust ja
avatust, funktsionaalsust ja diinaamilisust.

Strateegia toob esile kultuuri mehhanismid, mis véimaldavad eesti rahvusliku identiteedi
(kultuurilise kokkukuuluvuse) plsimist ja tagavad eesti rahvuskultuurile omaste vaartuste,
traditsioonide, kditumismudelite ja elulaadi elementide edasikandumise pdlvest pdlve,
samuti nende omaksvotu Eesti uusasukate poolt. Nende mehhanismide tuum on
rahvuskeelne haridus, rahvuskeelel pohinev kultuuriloome (sealhulgas teadus), rahvuskeelse
suhtlemise ning rahvuslike kultuurivaartuste ja kaitumismallide funktsionaalsus igapdevases
elukorralduses ja koigis eluvaldkondades. Seega ei keskendu strateegia kultuurist radakides
niivord kultuuri tarbimisele kuivord kultuuriloomele ja kultuurivddrtuste sdilitamisele,
reprodutseerimisele ja transmissioonile selle kdige laiemas mottes, mis hélmab nii
professionaalsete kunstnike ja teadlaste t66d, kultuuriasutuste, meedia ja kooli rolli kui ka
rahva kultuuriloomet selle igapdevases kontekstis: vadrtusteadvuses ja keeles,
traditsioonides, kommetes, inimsuhete ja enesevdljenduse laadis, lastekasvatuses, kodu- ja
téokultuuris, loodushoius.

Suurimate ohtudena kultuuriruumi elujoulisusele on strateegias nimetatud (Sddstev Eesti 21,
14):

e eesti keelt kdonelevate inimeste arvukuse fulsiline vihenemine;

e eesti keele ja kultuuri vdljatérjumine teiste keelte ja kultuuride méjukuse kasvu tottu
Eesti kultuuriruumis;

e eesti keele ja kultuuri teatav stagneerumine, kohanematus uue globaalse
tsivilisatsiooni (infolihiskonna ja tehnokultuuri) nduetega, mistéttu vaheneb
rahvuskultuuri funktsionaalsus ning nérgeneb motivatsioon tema sailimiseks;

e eesti keele ja kultuuri labastumine rahvusvahelise rampskultuuri moéjul;

e ressursside puudumine eestikeelse kultuurivaramu talletamiseks ja kadttesaadavuse
tagamiseks, sealhulgas oluliste kultuuritekstide (rahvaluulevaramu, kultuuriloolise
arhiivi, muusika, eesti kirjandusklassika, eesti kujutava kunsti varamu, salvestatud
teatrietenduste, eesti filmide, raadio ja TV arhiivi jms) kdttesaadavaks tegemiseks
digitaalkeskkonnas.

Strateegia rohutab looduskeskkonna tahtsat kohta eesti kultuuritraditsioonis, vajadust ja
voimalust siinteesida moodne 6koloogiline maailmapilt, keskkonnahoidlik kditumine ning
haridus nende vaartustega, mis on pusinud aastatuhandeid eestlaste looduslahedases
maailmavaates. Paraku on ajalugu ndidanud, et vaesuses vaevlevad lihiskonnad, kui nad on
lahti kistud eelindustriaalsest maaldhedasest eluviisist ja suunatud ladneliku turukonkurentsi
rajale, ei ole enam voimelised loodussaastlikult majandama. Ka Eesti on Lddnemere suurim
ohusaastaja mitte halvast tahtest, vaid vaesusega kaasnevast odavalt ldbiajamise vajadusest.
Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna 2005. aasta hovembris
korraldatud uuringust ,Mina. Maailm. Meedia” selgub, et Eestis on valmis
keskkonnasaastlikku eluviisi teadlikult harrastama ligikaudu 35% elanikkonnast - madalama
sissetulekuga rihmadest 29%, kdrgema sissetulekuga riihmadest 41%. Seega voib oletada, et
keskkonnasdastlike pdhimotete ildkehtivus ja Uhtlasi ka motivatsioon vastavate seaduste ja



reeglite Gldiseks tditmiseks on praegu viahem tdéendoline kui Gihiskonnas, mille joukus on
praegusega vorreldes mitmekordselt kasvanud. Soome ja Rootsi ndide tundub selles suhtes
konekas. Seega ei taga Uhiskonna rikkuse kasv iseenesest suuremat keskkonnateadlikkust,
kuid loob eeldused 6koloogilise teadvuse ja keskkonnahoidliku kditumise edendamiseks ja
levitamiseks poliitika ja seadusandluse, kasvatuse ja hariduse, kunsti ja meedia vahenditega.

Kultuuri, sealhulgas hariduse ja teaduse keskne roll Eesti jatkusuutlikkuse tagajana on
lahutamatult seotud innovatiivsusega majanduses ning thiskondliku elu korralduses, teisalt
aga uhiskonna sidususega. Kultuuri ja tihiskonna seos valjendub ilmekalt teadmusiihiskonna
visoonis Eesti jatkusuutliku arengu soovitud teena. Eestis on rohkem harjutud kasutama
moistet teadmistepdhine majandus kui teadmusihiskond (know/edge society) voi ka
teadmusmajandus (knowledge economy), mida kasutatakse Euroopas. Vahe ongi selles, kas
teadust ja teadmisi kasitletakse ainult rikkuse tootjana kérgtehnoloogilises
postindustriaalses majanduses voi ndhakse teadmust laiemalt - kui vaimset varamut,
Uhiskonna haritust, milles teaduslik ja tehnoloogiline teadmine on siinteesitud eetika ja
vadrtustega ning mis omandab otsustava rolli ka juhtimises ja poliitikas.

Jatkusuutlik on ainult dppiv tihiskond

Kui teadmistepdhise majanduse mdiste asetab rohu tehnoloogilistele uuendustele ning
teaduse ja arendustegevuse rakendamisele tootlikkuse kasvu saavutamiseks, seostab
teadmusiihiskonna kontseptsioon tehnoloogilist innovatsiooni ja inimarengut, ndhes
haridust, tervist ja sotsiaalset sidusust majandusliku arengu alustena. Need Euroopa Liidu nn
Lissaboni strateegias satestatud teadmustihiskonna arengu péhimétted kajastuvad ka
,Saddstva Eesti” strateegias:

toodealise elanikkonna uldise haridustaseme tostmine vihemalt keskhariduseni;
2. kogu elanikkonna hdélmamine elukestva 6ppega;
3. uute teadlaste ja inseneride polvkonna piisava arvukuse tagamine ja sellele
atraktiivsete rakendusvoimaluste loomine;
4. llikoolide teadustegevuse intensiivistamine ja teadlaste jarelkasvu tagamine.

Lissaboni strateegias on rohutatud elukestva dppe seotust hariduse teadliku rakendamisega
sotsiaalse sidususe suurendamiseks, ,teadmisvaeste” ja ,teadmisrikaste” vahelise |6he
tletamiseks. Pidades silmas negatiivseid demograafilisi trende kogu Euroopas, on inimeste
pikemaaegseks to6voime ja to6jou kvaliteedi sdilitamiseks eriti tahtsaks peetud vanematele
eariihmadele elukestva 6ppe eri vormide vbimaldamist, sealhulgas 6pingute jatkamist
korgema taseme hariduse saavutamiseks voi uue elukutse omandamiseks. Kéiki Euroopa
maid kutsutakse lles radikaalselt suurendama investeeringuid haridusse, kasitledes neid
mitte ,valitsuse tarbimisena”, vaid ,teadmusinvesteeringutena”. Seejuures rohutatakse
vajadust tuua haridusse erasektori raha mitte avalike ressursside asemel, vaid nende
tdienduseks. Meil Eestis, kus t66jou defitsiit on muutunud sotsiaalse ja majandusliku
jatkusuutlikkuse suurimaks ohustajaks, on siiani saavutamata poliitilised kokkulepped, mis
viiksid olukorrani, kus tédandja oleks huvitatud oma tootajate regulaarsest tdiendusoppest
ning lldharidustaseme tdstmise ja akadeemilise kraadidppe toetamisest. See eeldab
maksuseaduste muutmist ning tddandja kaetud tootajate hariduskulude kasitlemist



investeeringuna, mitte erisoodustusena. Sama peaks kehtima ka nende vahendite kohta,
mida ettevottted suunavad kutse- vdi koérghariduse infrastruktuuri toetamisse voi
professuuride sisseseadmisse.

Ehkki vajadusest viia hariduspoliitika vastavusse rahvastikupoliitikaga ja t66turu vajadustega
on |6putult radgitud, pole senistes hariduspoliitilistes dokumentides ndaha radikaalseid
vastuseid viljakutsele, mida esitab siindimuse vihenemine. Uleilmne majanduskonkurents ja
kiired tehnologilised muutused suurendavad haritud ja arenguvdimelise t60jou defitsiiti.
Riskithiskonna loogika kohaselt peaks haridus andma laia silmaringi, kujundama
individuaalse infokasutuse oskust ja kriitilist eneseteadlikkust, looma valmisoleku
muutusteks ja iseseisvaks otsustamiseks ning keskkonnas tekkivate probleemide kiireks ja
adekvaatseks lahendamiseks. Traditsiooniline koolielu oma suhete jdikuse ja
autoritaarsusega ning réhuga passiivsele aineteadmiste reprodutseerimisele dppurite
selliseid omadusi ei soosi. Innukalt propageeritav varajane kutsehariduslik
spetsialiseerumine ja kutsehariduse vastandamine korgharidusele on ihiskonna sotsiaalse
jatkusuutlikkuse seisukohalt samuti kiisitav. Samal ajal puudub haridusstrateegiaks vajalik
thiskondlik kokkulepe Eesti lildisema sotsiaalse ja majandusarengu teede ning prioriteetide
kohta. Loosunglikud lubadused seda kokkulepet ei asenda.

Eesti vajab Euroopa riikide n-6 kdrgliigasse joudmiseks innovatiivsust ja loomingulisust
Uhiskonna koigil tasandeil. See ei teki kdsu korras ning seda ei ole vbimalik ka sisse osta.
Innovatiivsus algab loomingulisest uusi ideid toetavast 6hkkonnast igas klassis, igal
tookohal ja kogu Gihiskonnas. Seda saab luua ainult omavahel avatult suheldes, vastastikku
hdid ideid tunnustades ja voimendades ning koostddd “drapanemisele” eelistades.

Sotsiaalteadusliku enesetunnetuse vajadus

Kuidas ikkagi jouda erakondade konkurentsi kesksest poliitikaprotsessist kogu lihiskonda
kaasa haarava osaluseni? Taieliku osalusiihiskonna mudel on demokraatia vormina ahvatlev,
kuid nagu tédevad ka ,Sddstva Eesti 21”7 autorid, kdtkeb endas ebaefektiivsuse ohtu:
“Stsenaarium kaivitub aeglaselt, kuna eeldab thiskonnas kindlate kvaliteetide
(valjakujunenud kodanikelihiskond, erisuste talumine, labirddakimisoskused, madal
autoritaarsus) kriitilist massi, aga ka heaolu sellist taset, mis lubab inimestel kulutada
rohkem aega sotsiaalsele dialoogile. Keskne oht on seotud ajakaotusega - otsuste tegemise
protsess muutub pikaajaliseks, labirddakimised venivad, paljude otsuste vastuvotmine voib
jaada hiljaks. Eriti pikaajaliste koordineeritud joupingutusi ndudvate programmide
kdivitamine on siin suure subjektide arvu ja aktiivselt vdljendatavate erihuvide tottu
raskendatud.” (Saastev Eesti 21, 41.)

Erihuvide paljususe mittearvestamisel torjutakse teatud osa iihiskonnast lihtsalt koérvale
Riigikogus sissetootatud kahetsusvadrse “teerullipoliitika” sarnaselt. Huvide mitmehaalsuse
vahendamiseks vajalik avalik arutelu viib (piisava aja olemasolul) suhtelise iiksmeele
kujunemisele ainult siis, kui:

1. koik aruteludest osavotjad seavad oma siiraks eesmargiks kokkuleppe saavutamise
ega harrasta teadlikku demagoogiat ja poliitilist kaikavedu;



2. kui iksmeele saavutamiseks toetutakse Uihiskonna olulistele Ghisvaadrtustele ja

3. kui avalikus arutelus kasutatakse mdisteid ja argumente, mille sisu pole pelgalt
emotsionaalne ja individuaalsest argikogemusest lahtuv, vaid pohineb teaduslikel
Uldistustel ja kontrollimist ning sisulist vaidlust voimaldavatel vaidetel. Ehkki ka
teadlaste kasutatavad teooriad ja lldistused vananevad ja on vaidlustatavad, on
nende paikapidavuse ja vaidlustamise reeglid labipaistvad, erinevalt mitoloogilistest
ja puhtemotsionaalsetest uskumustest. Kujutletavas kodanikuiihiskonna, teadlaste ja
poliitikute dialoogivorgustikus joutaks kiiremini ja tulemuslikumalt vastastikusele
arusaamisele, kui arutelu toetuks rohkem niitidisaegsetele teaduslikele arusaamadele
ja objektiivsetele andmetele eri osapoolte ndagemuste tthismdddustikuna.

Paraku on just Ghiskonnaelu, poliitikat ja ajalugu puudutavad arusaamad ménigi kord
rohkem miuitide ja emotsioonide kui teaduslike arusaamade vallast. Liiga sageli on ka
Riigikogu konetoolis vdi valitsuse pressikonverentsil valjadeldud argumendid pelgalt
subjektiivsed argiteadvuslikud hinnangud. Uks p&hjus peitub selles, et Eesti ihiskonna, isegi
meie eliidi sotsiaalteaduslik haritus on veel liigagi palju N6ukogude aja "punaste ainete”
pohjaga. Enesestmdistetavalt kdnelevad (métlevad) ka juhtivad liberaalpoliitikud ikka veel
majandusest kui baasist ja kultuurist ning poliitikast kui pealisehitusest ning on veendunud
majanduskasvu lineaarses mdjus sotsiaalsele heaolu paranemisele. Iseloomulik on Glim
lihtsustamine ja lahterdamine Ghiskonna probleemide kasitlemisel, selmet piliiida keerukat
tervikslisteemi moista, mis aitaks ndaha Uksikotsuste ja harukondlike poliitikate
kaugeleulatuvaid sotsiaal-6koloogilisi, sealhulgas kultuurilisi ja psiihholoogilisi tagajargi.
Arusaam sotsiaaluuringute vajalikkusest piirdub huviga arvamuskdisitluste reitingute vastu.

Tervikliku visiooni puudus on seotud kodanikuhariduse puudulikkusega

Samal ajal on eesti keeles ilmunud piisav hulk tanapdeva sotsiaalteaduslikku motteviisi
esitavaid niitdisihiskonna mdéistmiseks vétmetahendusega teoseid, nagu Jiirgen Habermasi
JAvalikkuse struktuurimuutus” (2001), tsiteeritud Ulrich Becki ,Riskitihiskond”, Pierre
Bourdieu ,Praktilised pdhjused” (2003), Michel Foucault' ,Teadmiste arheoloogia” (2005) jt,
mille ideestiku tundmine aitab vabaneda vulgaarmarksistlikest stampidest. Ka Eesti
sotsiaalteadlaste uuringute tulemusi on juba piisavalt (vt nditeks Eesti inimarengu aruanne
1995-2003; Kutsar 2002; Lauristin, Heidmets 2002; Saar 2002; Vetik 2002; Kalmus,
Lauristin, Pruulmann-Vengerfeldt 2004), et Eesti (ihiskonna probleeme ja nende pohjusi
arutades tugineda mitte muiitidele ja subjektiivsetele arvamustele, vaid empiirilistele
teadmistele ja pohjuste anallilsile, puudutagu see sotsiaalset ebavordsust, muulaste
integratsiooni, vadrtuste ja identiteedi muutusi, rahva tervist, té6turu arengut voi muid
probleeme. Rohkesti sotsiaalseid, majandus- ja kultuuriprotsesse hinnata aitavaid andmeid
pakuvad nii statistikaamet kui ka ministeeriumide tellitud ning Interneti kaudu
kattesaadavad uuringud. Kuid selleks, et nende andmete pohjal luua terviklikku pilti
Uhiskonnas toimuvast, protsesside vastastikustest mojudest, nditeks hoomata seoseid
rahvastiku-, identiteedi-, haridus-, meedia-, majandus- ja julgeolekupoliitika vahel, ei piisa
ainult arvude teadmisest. Vaja on sotsiaalteaduslikul haritusel ja diskussioonil pdhinevat
kriitilist refleksiooni, sotsiaalfilosoofilist lahenemisnurka. Painav visioonipuudus Eesti
poliitikas on vahemalt osalt seotud just sotsiaalteadusliku harituse ning selle lihe osa,



kodanikuhariduse ildise puudulikkusega. Paraku on sotsiaalteaduslik komponent nii vanas
kui ka uuendatud uldhariduse 6ppekavas jadnud vaeslapse ossa. Kdrghariduses ei pakuta
nuddisaegseid teadmisi Ghiskonna kohta ei inseneridele, arstidele ega loodusteadlastele,
ehkki nende seast vorsub nii poliitikuid kui ka mojukaid firmajuhte. Levinud muut
,Sotsiaalteadlaste liigsest produtseerimisest” samastab iga lihtlabase drikoolituse
Uhiskonnauuringutega. Viimaste joudmiseks rahvusvaheliselt arvestatavale ja Eesti
Uhiskonna enesetunnetusvdimet téhusalt tostvale tasemele tuleks senisest palju enam
panustada. Uhiskonnaelu juhtimine vigade ja eksituste meetodil ei suuda tagada iileilmses
riskitihiskonnas viikesele ja haavatavale Eestile parimat arengustrateegiat. Oppivatele
Uhiskonnaliikmetele lisaks vajab jatkusuutlik tihiskond 6ppimisvoimelisi, enesekriitilisi juhte
ja poliitikuid.
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