Kakskiimmend aastat Riigikogu: kas to6parlamendist koneparlamendiks?

Mihkel Solvak, Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi teadur

Riigikogus on vdlja kujunenud stabiilsete lddne demokraatiatega sarnased
mustrid. Riigikogu ei erine suuresti iilejddnud Kesk- ja Ida-Euroopa uutest
parlamentidest.

Parlamenti kui institutsiooni on kritiseeritud koigil arenguetappidel. Kriitika voib
olla digustatud, sest teatud arengud tdnapdeva parlamentarismis voivad vdidetava
kuldajaga vorreldes toepoolest murelikuks teha. Valitsuste jdrjest suurem
domineerimine, parlamentide autonoomia vihenemine tleilmastumise ja
Euroopa integreerumise tingimustes on Euroopa riikide parlamentide puhul
ilmselge. Teatud juhtudel on kriitika aga eksitav. Esiteks heidetakse parlamendile
ette puudusi, mille korvaldamine selle institutsiooni valdkonda ei kuulu. Teiseks
kiputakse lahtuma ,, Tootsi gloobuse” perspektiivist ja vaadatakse ainult
institutsiooni muutumist aja jooksul riigi sees, unustades dra, et oma riigi
parlament on maailmas levinud institutsiooni tiks voimalik vorm. Esimest
kriitikasuunda on kerge pareerida, viidates seadustest ja poliitilisest praktikast
ldhtuvale institutsioonide voimupddevusele ja ka ressurssidele, mis sellele
institutsioonile formaalsete tilesannete tditmiseks on antud. Teise suuna kriitika
on sisulisem, sest ebasoovitavad arengud kunagise kuldajaga vorreldes on rohkem
voi vahem objektiivsed. Rahvusvaheline vordlus nditab, et see, mis tundub
unikaalne oma riigi kogemuse alusel, osutub universaalseks arenguks, mida ainult
tihe riigi parlamendile ette heita ei saa. Nii ajalise kui ka ruumilise vordluse kaudu
voib ilmneda, et oma riigi parlamendi t66 tajutud muutus on pigem loomulik
areng, mitte allakdik. Voib-olla on parlament muutunud hoopis tithest
institutsiooni alatiitibist teiseks.

Artiklis analtitisitakse Riigikogu rolli seadusloomes nii ajalises kui ka ruumilises
vordluses. Kas meie parlament on tavaline seadusandlik kogu, mis on kahekiimne
aasta jooksul kindlasti muutunud, kuid mitte halvemuse suunas, pigem
sarnasemaks kiipsete demokraatiate rahvaesindustega? Samuti hinnatakse, kas
muutustes voib ndha parlamenditiitibi muutumist. Kas Riigikogu kohta voib 6elda,
et tooparlamendist on saanud koneparlament? Kas rolli vihenemine tihes
valdkonnas kompenseeritakse suurema aktiivsusega teises?

Tooparlament ja koneparlament

T606- ja koneparlamenti hakkas eristama Winfried Steffani (Marschall 2012).
Tooparlamendi all moistis ta parlamenti, mille peamine funktsioon on
seadusloome ja mida iseloomustab intensiivne t00 komisjonides, mitte niivord
elav arutelu tdiskogul. Koneparlament on seevastu pigem kesksete tihiskondlike ja
riiklike kiisimuste arutelude foorum ning normide loomisel on teisejdarguline roll.
Koneparlamendi puhul on tdiskogu istung tunduvalt kesksema tdhtsusega.

On selge, et taasiseseisvumise esimesel perioodil oli tungivalt vaja uusi
regulatsioone, riigi taasloomisel oli keskne roll parlamendi to6l. Steffani liigituse
jargi oli sel ajal kindlasti tegemist pigem to0parlamendi tiiibi alla liigituva



institutsiooniga, mis algatas ise suurel hulgal olulisi regulatsioone. Aastate jooksul
on aga tdheldatud Riigikogu taandumist valitsuse suurema domineerimise ees.
Selle valguses voib esitada kiisimuse: kas nn tooparlamendi funktsioonide kadu voi
muutust tditevvoimu suurema sekkumisega seadusloomes voib tolgendada kui
koneparlamenditiiiibi esilekerkimist? Viimases on keskne tdiskogu roll ja seal
vaadeldavad protsessid, koige olulisemana jdrelevalve kui valitsuse t60 kriitiline
hindamine ja avaliku debati keskmesse toomine. Selleks et neid voimalikke
arenguid adekvaatselt hinnata, tuleb Riigikogu paigutada laiemasse konteksti ja
vaadata, missugused on meie riigisisesed arengud teiste riikidega vorreldes. Voib-
olla on tegemist hoopis tdiesti tavalise normaliseerumise protsessiga, kus
Riigikogu ei muutu mitte ihest tiiiibist teiseks, vaid liigub sinna, kuhu stabiilsete
demokraatiatega riikide parlamendid on aja jooksul litkunud.

Normaliseerumise protsess

Parlamentaarsetes stisteemides domineerib seadusandluses harilikult tdidesaatev
voim. Ajalooliselt pole see alati nii olnud, kuid 20. sajandi teisest poolest on see
trend pidevalt voimendunud. Tanapdeva stabiilses parlamentaarses demokraatias
on parlamendi (saadikute, komisjonide ja fraktsioonide) esitatud eelnoude
toendosus vastu voetud saada ja mingit valdkonda reguleerima hakata kaduvvdike
(Marsh, Read 1988; Mattson 1995; Kerrouche 2006; Marsh, Marsh 2002; Ddubler
2011; Brdauninger, Brunner, Ddubler 2012). Loomulikult voib sellise arengu
problemaatilisuse tle vaielda, kuid tegemist on empiirilise faktiga. Enamgi veel,
suures osas el muuda parlament ka valitsuse esitatud eelnousid. Naiteks vottis
Soome parlament 1960. aastal muutmata kujul vastu 49 protsenti valitsuse
eelnoudest ja 1983. aastal juba ligikaudu 80 protsenti (Anckar 1992, 182). Prantsuse
parlamendi esimene koda vottis aastail 1967-2002 muutmata kujul vastu 43-58
protsenti valitsuse eelnoudest (Kerrouche 2006, 356). Taani parlamendis oli 1998
2004 sama naitaja keskmiselt 50 protsenti (Damgaard, Jensen 2006, 432). Seda saab
tolgendada kaheti. Esiteks, ilmselt on paranenud seadusloome kvaliteet ehk
suudetakse hinnata seaduste oodatavat moju, mis peaks tildse vihendama vajadust
eelnousid parlamendis pohjalikult imber kirjutada. Teiseks on see selge mark
parlamentide rolli edasisest vihenemisest seadusloome vallas. Seadusandlik voim
on jdrjest vihem ise seadusloome algataja ja kirjutab aina vihem tmber talle
tditevvoimu esitatud materjali.

Laiemale avalikkusele see harilikult tuttav pole, parlamentidega tihedamalt
tegelevatele inimestele ja poliitikutele ilmselt kiill. Seega tasuks Riigikogu rolli
muutuse motestamisel votta koigepealt arvesse laiemat konteksti, kas ja kui palju
meie parlament tildse erineb sellest, mida voib pidada asjade loomulikuks seisuks
vanades kiipsetes demokraatiates.

Missugune oli Riigikogu tdidesaatva ja seadusandliku voimu vahekord
seadusloomes seitsmenda koosseisu ajal ja kuhu on ntitid vélja joutud,
demonstreerivad joonised 1-3. Need vordlevad valitsuse esitatud ja parlamendi
esitatud eelnoude edukuse protsenti, mis nditab, kes on tegelikult seadusloomes
edukam ja domineerivam pool.



Jooniste 1-3 andmeallikad: Soome (Solvak 2011), Taani (Daamgard, Jensen 2006),
Prantsusmaa (Kerrouche 2006), Saksamaa, Belgia, Suurbritannia (Ddaubler 2011),
Eesti (X Riigikogu; XI Riigikogu), Lati (Pettai, Madise 2006, www.seimas.lt), Leedu
(Pettai, Madise 2006, www.saeima.lv), Poola (Nalewajko, Wesotowski 2007; Goetz,
Zubek 2007), Ungari (llonszki 2007), TSehhi (Linek, Mansfeldova 2007), Sloveenia
(Olson, Ilonszki 2011).

Joonis 1. Uued demokraatiad 1990. aastate alguses ja vanad demokraatiad
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Mairkus: BEL — Belgia, CZE — TSehhi, DEN — Taani, EST - Eesti, FIN — Soome, FRA -
Prantsusmaa, GER — Saksamaa, HUN — Ungari, LAT - Liti, POL — Poola, SVN —
Sloveenia, UK — Suurbritannia.

Joonis 2. Uued demokraatiad 1990. aastate keskpaigas ja 2000. aastate alguses
ning vanad demokraatiad


http://www.seimas.lt/
http://www.saeima.lv/

FIN 99-03
100 g @ FIN 03-07

FIN 95-99 @ @UK 87-03 oSVN 96-00
s EN 930},  OHUN 9498 s -
EST 95-99
DEN 01-04 HUN 98-02 08 oI
80 Ty ?2 " @ DEN 82-92 OPOL 97-01
” o OLAT 98-02

Ficom CZE%R o CzE%-02
P @ FRA 86-02 OPOL 93-97
5 ®BEL 88-07 OLAT 95-98
2 60
-
=]
=
5 50
9
g
Z 40
=
>

30

20

10

0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 ) 100

Parlamendi eelndude edu %

® vanad demokraatiad O uued demokraatiad

Mairkus: BEL — Belgia, CZE — TSehhi, DEN — Taani, EST — Eesti, FIN — Soome, FRA —
Prantsusmaa, GER — Saksamaa, HUN — Ungari, LAT — Liti, LIT — Leedu, POL — Poola,
SVN - Sloveenia, UK — Suurbritannia.



Joonis 3. Vanad demokraatiad ja uued demokraatiad 2000. aastate keskpaigas
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Joonis 1 vordleb kuut nn vana demokraatiat (Soome, Taani, Belgia, Saksamaa,
Prantsusmaa ja Suurbritannia) ja kuut uut demokraatiat (Eesti, TSehhi, Sloveenia,
Ungari, Poola ja Liti), viimaste puhul on toodud pilt 1990. aastate algusest ehk
sisuliselt esimeste demokraatlikult valitud parlamentide koosseisust. Silma hakkab
kaks asja. Esiteks on peaaegu koik vanad demokraatiad, vdlja arvatud Saksamaa,
koondunud joonise tilemisse vasakusse nurka, mis nditab, et valitsuse eelnoude
edukus on vdga korge ja parlamendi oma vidga madal. Keskmiselt voeti vanades
demokraatiates sellel perioodil vastu 86 protsenti valitsuse esitatud eelnoudest ja
pelgalt 13 protsenti parlamendi esitatud eelnoudest. Teiseks hakkab silma, et
varsked postkommunistlike riikide parlamendid on selgelt paremal ja kiipsetest
demokraatiatest allpool ehk nende parlamendid olid tol ajal seadusloomes
edukamad ja valitsused vahem edukad. Voib 6elda, et Kesk- ja Ida-Euroopa
parlamendid vastasid seega vihemalt nende nditajate alusel paremini
seadusandliku voimu nimetusele kui nende lddne analoogid. Keskmiselt voeti
vastu 36 protsenti parlamendi ja 66 protsenti valitsuste eelnoudest ehk vorreldes
siin toodud lddne demokraatiatega on molemas nditajas laias laastus
kahekiimneprotsendiline vahe parlamendi kasuks ja valitsuse kahjuks.



Joonisel 2 on uued demokraatiad esindatud tiheksakiimnendate kesk- ja
lopuperioodil, lisatud on andmed Leedu kohta. Erinevalt esimesest joonisest on
punktid nihkunud tles ehk valitsuse edukus seadusloomes on ladnega samal
tasemel. Oluline on markida, et x-teljelt vaadelduna on punktid jatkuvalt selgelt
paremal pool ehk parlamendi esitatud eelnoud on tunduvalt suurema
eduprotsendiga kui lddnes, vaid moned Kesk-Euroopa parlamendid on selgemalt
»lddnde” nihkunud.

Joonis 3 toob sama vordluse, kus Kesk- ja Ida-Euroopa on esindatud 2000. aastate
andmetega. Pilt sarnaneb teise joonisega. Seega ei ole siin toodud riikides
demokraatlikud parlamendid ligi 20 aasta jooksul joudnud veel selliste
vahekordadeni nagu vordlusalustes vanades demokraatiates. Eesti paistab koigil
kolmel joonisel vdlja kui juhtum, kus valitsus on tlejddnud uute demokraatiatega
vorreldes pisut edukam, aga parlamendieelnoude edukus on titipilisel tasemel.

Jooniste pohjal saab 6elda kolme asja. Esiteks, valitsuse domineerimine
seadusloomes on tiitipiline nii vanades kui ka uutes demokraatiates. Teiseks,
parlamendi esitatud eelnoud on edukamad Kesk- ja Ida-Euroopa riikides ja see on
demokraatia kinnistudes stabiilselt nii ka jddnud. Kolmandaks, Eesti on tdiesti
titpiline juhtum Kesk- ja Ida-Euroopa seas, ta ei touse esile parlamendi erilise
passiivsusega ja valitsus pole ka nii domineeriv kui mones tihtilugu eeskujuks
toodavas lddne parlamentaarses demokraatias.

Seega voib julgelt 6elda, et viimase kahekiimne aasta jooksul on voimalik ndha
Eesti parlamendi ,normaliseerumist”; oma rolliga kohanemist viisil, mis tundub
olevat omane parlamentaarsetele demokraatiatele. Teatud tiitipi pohiseaduslikud
reeglid sunnivad tolles raamistikus tegutsevaid institutsioone tisna selgelt
sarnasele teele, erinevast kultuuri- ja ajalootaustast hoolimata. Ka Eesti parlament
ei ole siin mingi erand. Kuid eelnoude eduprotsent on vaid tiks, kuigi tihedalt
kasutatav indikaator, et kirjeldada parlamendi positsiooni ja rolli seadusloomes.
Joonistelt ilmneb, et parlamendi eelnoude eduprotsent on mitmes vanas
demokraatias pigem tthekohaline arv, selle taga voib tegelikult peituda viga
aktiivne eelnoude esitamine, s.t parlamendis esitatakse palju eelnousid, kuid
valitsuse kontrollitav koalitsioon hadletab need maha. Jargnevalt vaatame
ldhemalt esitatud eelnoude jaotust parlamendi ja valitsuse vahel.



Joonis 4. Valitsuse ja parlamendi eelnoude osakaal esitatud ja vastuvoetud
eelnoude seas
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Balti riikidesInstitutsionaalne kohandumine

Missuguse osa moodustavad esitatud ja vastuvoetud eelnoudest valitsuse ja
parlamendi eelnoud? Joonis 4 toob vordleva pildi Eesti, Liti ja Leedu ning joonis 5
TSehhi, Sloveenia ja Poola kohta.

Silma hakkab vaga iseloomulik pintsetilaadne kujund. Esimene vOi paar esimest
koosseisu esitavad valitsusega vorreldaval hulgal eelnousid, seejirel hakkab
parlament esitamises mahuliselt kovasti valitsusele alla jidma. Sama kehtib
vastuvoetud eelndude puhul, kuid seal on kahe joone vahe siistemaatiliselt
suurem.



Neid trende vois eeldada juba eelmiste jooniste alusel, huvitaval kombel on paljud
siin toodud riigid ddarmiselt sarnased seaduseelnoude esitamise ja vastuvotmise
mustrite arengus. Eesti on jdllegi teistega vdga sarnane. Ka meil on suurenenud
valitsuse roll. Eesti puhul voib tiheldada ka muutust, kes milliseid eelnousid
esitab. Seaduste tdistekste on valitsus alati suuremas mahus esitanud kui
Riigikogu. VII ja VIII Riigikogu puhul esitas valitsus nditeks 74 ja 65 protsenti
taistekstidest, edaspidi juba tile 80 protsendi. Pilt muutub, kui vaadata
muudatuseelnousid. Kahe esimese koosseisu ajal esitas Riigikogu 71 ja 66 protsenti
muudatuseelnoudest, alles XI Riigikogus esitas valitsus neid eelnousid veidi
suuremas mahus (55%) kui parlament. Pikka aega oli selge to0jaotus, kus valitsus
tegeles tdistekstidega ja parlament juba olemasoleva muutmisega. Praegu on aga
ka vastuvoetud muudatuseelnoude puhul tlekaalus valitsuse poolt parlamendile
esitatud eelnoud.

Tulles tagasi neljanda ja viienda joonise juurde, on loomulikult ka siin erandeid.
Leedu hakkab silma kui juhtum, kus parlament on vdga aktiivne eelnoude
esitamisel ja suures osas ka vastuvotmisel. Ka Poola paistis Sejm’i esimeste
koosseisude ajal silma kui viaga aktiivse parlamendiga riik. Samas on selge, et
valitsuse domineerimine on reegel. Koigest tiksikutel juhtudel on parlament
vordvddrne partner vihemalt seaduseelnoude esitamisel ja vastuvotmisel.

Uks voimalik seletus sellisele arengule on loomulikult ka tiitevvoimu stabiilsuse ja
voimekuse suurenemine 1990. aastate algusega vorreldes (Kopecky 2004). Samuti
erakondade tugevnemine, millega vihenes algselt tugevalt individualistlik
poliitikastiil kogu Kesk- ja Ida-Euroopas (Kopecky, Spirova 2008). Valitsus on hasti
toole hakanud, ministeeriumide biirokraatia on ressurss, mille ekspertiisile
parlament ei joua vastu seista. Lisades veel erakondade voimekuse
parlamendiliikmeid paremini kontrollida ja korge koalitsioonidistsipliin tagada,
ongi tulemuseks tditevvoimu domineerimine seadusandliku voimu tle.

Viimase kahekiimne aasta trendid Riigikogu seadusloomes on seega viaga sarnased
teiste uute demokraatiate arengutega. Parlamendi keskne roll on igal pool
vdahenenud, valitsuse oma suurenenud. Sellest lihtudes voiks kiisida: kas Riigikogu
autonoomse seadusloome rolli osaline vihenemine on kompenseeritud suurema
aktiivsusega muudes valdkondades?



Joonis 5. Valitsuse ja parlamendi eelnoude osakaal esitatud ja vastuvoetud
eelnoude seas Kesk-Euroopas
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Joonis 6. Istungjdrgu tunnis vastuvoetud seadused ja otsused, VIII kuni XI
Riigikogu
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Joonis 7. Istungjargu tunnis esitatud aruparimised ja kiisimused, VIII kuni XI
Riigikogu
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Kompensatsioonitees

Kas Riigikogu vahenevat rolli seaduste esitamisel kompenseeritakse, tegeldes
rohkem jdrelevalvega ehk teisisonu, kas voime ndha suuremat aktiivsust selles
valdkonnas, mida voib pidada iseloomulikuks koneparlamendile ja mis tahtsustab
tdiskogu rolli?

Koigepealt on vaja hinnata, kas ja kui palju on seadusloome maht suurenenud, sest
eelnevalt vaatasime ainult suhtarve. Huvitav ja isegi natuke tdpsem on siin mitte
pelgalt vastuvoetud seaduste arv, vaid suhe reaalsesse td6aega. Tuleb tunnistada, et
viilmast on peaaegu voimatu hinnata, sest viaga suur ja oluline osa parlamendi to6st
pole avalikult hésti jdlgitav, nditeks t66 komisjonides. Voime piitida seda
indikatiivselt hinnata tdiskogu t60aja arvelt. Riigikogu Kantselei on VIII kooseisust
alates tiles markinud Riigikogu istungjarkude kestuse tundide ja minutite
tapsusega. Loomulikult on see ainult indikatiivne suurus, samal ajal peab



parlamendi to6tulem ldbima tdiskogu. Tegelikku to6mahtu peaks olema voimalik
hinnata, jagades tdiskogult heakskiidu saanud eelnoud ja otsused istungjiarkude
kestusega, nimetagem seda Riigikogu efektiivsuse nditajaks selles valdkonnas.
Joonis 6 toob dra, kui mitu seadust ja otsust Riigikogu VIII kuni XI koosseisus iga
istungjargu tunni kohta on vastu voetud.

Koigepealt on siin ndha tstiklilisust ehk parlamendi to6maht suureneb vahetult
enne valimisi — ilmselge mark, et valitsus piitiab veel viimasel hetkel seadusi vastu
votta ja lahtised otsad kokku siduda. Tommates sellest graafist 1dbi trendi nditava
sirgjoone, hakkab silma kerge tous. Riigikogu votab seega keskmiselt iga
istungjdrgu tunni jooksul vastu rohkem seadusi ja otsuseid kui varem. Eespool
toodud joonised nditasid, et enamiku neist seadustest moodustavad valitsuse
eelnoud, seega teeb Riigikogu mahuliselt rohkem t66d ja see sisaldab suuremas
osas valitsuse ettekirjutatud asju. Riigikogu enda autonoomne seaduste algatamise
vahenemine on kaasas kdinud tegelikult hoopis kasvava té6mahuga valitsuse
seaduseelnoude menetlemisel. See dratab kahtlust kompensatsiooniteesi
voimalikkuses, sest suurem passiivsus ei kdi sugugi kaasas vdiksema to6mahuga.

Joonisel 7 on arupdrimiste, kirjalike ja infotunni kiisimuste arv istungjargu tunni
kohta. Siin on ndha juba vdga suurt ja pidevat tousu ajas. Praegu tegeleb Riigikogu
seega palju rohkem jdrelevalvega kui varem.

Kahe joonise vordlus nditab tegelikult tildist suurenenud té6émahtu ja efektiivsust.
Praegu tegeleb Riigikogu rohkem valitsuse esitatud seaduste menetlemisega ja
jarelevalvega valitsuse tile, kui seda tegid varasemad koosseisud. See pigem ei ldhe
kokku avalikkuses levinud arusaamaga Riigikogu to0st. Joonis 6 kajastab suures
osas valitsuse esitatud eelnousid, joonis 7 Riigikogu enda litkmete arupdrimisi ja
kisimusi. Molemad kasvavad, seega on siin viide voimalikule kompenseerimisele,
kus parlament tegeleb toepoolest rohkem jédrelevalvega, sest eelnousid menetleb
ta suuremas osas valitsuse programmi alusel. See hinnang on siiski ebatédpne.
Tunduvalt paremini saab seda hinnata kahe joonise nditajaid tihele joonisele viies
ja viisil, mis lubab neid muidu olemuslikult viga erinevaid tegemisi nditavaid arve
reaalselt vorrelda. Seda teeb joonis 8, kus molemad nditajad on harmoneeritud ehk
viidud skaalale 0-1. Vdiksem hulk seadusi ja otsuseid, mis tihel istungjargul vastu
voOeti, on vordsustatud nulliga ja suurim hulk tihega ning koikide tilejaanud
istungjiarkude vastavad nditajad on viidud nende kahe vahele.” Sama on tehtud
jdrelevalve mahtu nditavate arupdrimiste ja kiisimuste hulgaga. Saadud kahte
nditajat voib niiliid tihte x- ja teist y-teljele pannes probleemideta vorrelda ning
Oelda, kas mahuliselt koige rohkem seadusloomega tegelnud istungjiargul tegeldi
ka koige rohkem jirelevalvega.

Silma hakkab paar asja, mida teistelt joonistelt ei nde. Esiteks on toepoolest selge,
et valitsuse eelnoude tilekaalu suurenemisega kdib késikdes jarelevalve kasv, sest
graafikul on selget tousu nditav joon. Kui tehakse rohkem tihte, tehakse rohkem
ka teist, mis on moneti tillatav, sest korrelatsioon on viga tugev. Kuid siin on veel
teine oluline detail. Nimelt ei lange punktid selle graafiku diagonaalile (seda ei tee
ka trendi nditav sirge) ehk teisisonu ei ole nende kahe nditaja muutus tiksiihene.
Piltlikult 6eldes ei lisandu igale seadusele voi otsusele, mis tdiskogul vastu
voetakse, sama tihik jiarelevalvet. On selgelt ndha, et kasv seadusloomes ei too



kaasa pdris sama kasvu jdarelevalves. Seda seost saab veelgi tipsustada, vaadates
trendi iseloomustava sirge valemit, mis titleb meile, et iithe seadusloome tithiku
lisandumisel kasvab jdrelevalve 0,7 tithiku vorra. Lihtsamini vdljendudes, liiga
suures mahus seadusloomega tegelemine jiatab vihem ruumi jarelevalvega
tegelemiseks. Mida rohkem Riigikogu tegeleb valitsuse eelnoude menetlemisega,
seda rohkem tegeleb ta ka jarelevalvega, kuid kusagil tuleb piir ette ja jidrelevalve
ei kasva samas mahus kui seadusloome.

Kokkuvote

Analuits nditas, et Riigikogu autonoomse rolli vihenemisega seadusloomes on
kaasas kdinud aktiivsem tegutsemine jdrelevalve valdkonnas. Lihtsustades, esineb
teatud jooni, mille alusel voib vdita, et koneparlamendi funktsioon on rohkem
esile kerkima hakanud. Kuid analitisis ei ole kasitletud tht teist keskset
funktsiooni, mis seda tiitipi parlamente iseloomustab, nimelt peamiseks
tihiskondliku arutelu foorumiks olemine. Oleks hea, kui parlament on see, kes
uued ja olulised kiisimused tthiskonna ette toob voi pakub mujalt tulnud impulsile
keskse arutelu koha. Selle analtitisi olulisem panus on vordleva pildi rohutamine
ning selle valguses paistab Riigikogu kui heas mottes tisna tiitipiline parlament.
Kahekiimne aasta jooksul on vélja kujunenud stabiilsete lddne demokraatiatega
sarnased mustrid ning ei erineta suuresti ka tlejdanud Kesk- ja Ida-Euroopa uutest
parlamentidest. Aeg-ajalt avalikkuses kerkiv kriitika Riigikogu rolli kohta on
vahemalt siin toodud vordlevate andmete alusel liialdatud. Kui votame aluseks
esimesed koosseisud, kus vdidetavalt oli vitaalsem parlament, siis paistab
toepoolest, et on minetatud keskne roll, mis parlamendil algselt oli. Pigem voib
kiisida: kas me ei idealiseeri minevikku ega tosta esile sellist parlamenti, mis
tegutses vdaga erandlikul ja ebastabiilsel perioodil? Praegune Riigikogu on
professionaalsete poliitikute parlament, esimesed koosseisud seda kindlasti ei
olnud.



Joonis 8. Jirelevalve ja seadusloome vahekord istungjiarkude kaupa
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Seadusloome

! Artikkel pohineb konverentsi ,,Quo vadis, Riigikogu?” ettekandel 12. oktoobril
2012 Rahvusraamatukogus.

> Arvutuslikult on kasutatud valemit A = (X — Xmin)/(Xmax — Xmin), kus X on vadrtus,
mida soovitakse 0-1 skaalale viia, Xuir on koige vdiksem vddrtus, mis antud nditajal
esineb, ja Xmax suurim vadrtus, mis antud nditajal esineb.
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