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Muutuste ellurakendumine tihendab sotsiaalsete sidemete imberkorraldusi.
Uutmoodi ja paremini korraldatud sotsiaalsed sidemed on neoliberalismi ajal
ja suureneva konkurentsi tingimustes vihe kasutatud vara.

2012 on Euroopa Liidus sotsiaalse innovatsiooni aasta. Sellega ptititakse poorata
tdhelepanu nii ,rohujuurelt” algatatud uuenduste olulisusele kui ka ,tilalt alla”
uuenduste, sealhulgas reformide ja poliitikamuudatuste elluviimise seni
suhteliselt varjujddnud aspektidele. Sotsiaalse innovatsiooni moistet hakati
ulatuslikumalt kasutama 1990. aastate algusest nii innovatsiooni- kui ka
poliitikavaldkonnas. Laialdane kasutus on kaasa toonud selle moiste
mitmetdhenduslikkuse ja pahatihti ka sisutiihja kasutamise.

Voib rohutada vihemalt kahte pohjust, miks sotsiaalsest innovatsioonist on tiha
enam rdakima hakatud. Esimene pohjus on tileilmsed muutused, sealhulgas pidev
ebavordsuse kasv, kliimamuutused, vastuolulised rahvastikuprotsessid
(ithiskondade vananemine, migratsioon), mis sunnivad otsima titha uusi ja
paremaid lahendusi nii tuntud sotsiaalsetele probleemidele kui ka neile, mida
varem pole kogetud. Oluline on leida lahendusi, mis voimaldavad ressursse
paremini kasutada ja uusi sddstlikumaid toimimisviise rakendada.

Teine pohjus on seotud kiisimusega, miks juhtimistasanditelt algatatud uuendused
tihti ellu ei joua, pinnapealseks jadvad voi ei osutu kestlikeks. Alates Joseph
Schumpeterist (kelle stinnist m66dub peagi 100 aastat) on innovatsiooniteoorias
valitsenud arusaam, et tehnoloogiliste, majanduslike, organisatsiooniliste jm
uuenduste edu voti peitub selles, kuidas muutuvad sotsiaalsed suhted uuenduste
kdigus ja kas sotsiaalsed muutused toetavad tehnoloogilis-organisatsioonilisi
uuendusi ja reforme. Paraku ldhtutakse uuenduste ja reformide planeerimisel
ikkagi nn automaatse ellurakendumise eeldusest. Eeldus ei arvesta aga uuenduste
ellurakendamisega seotud sotsiaalseid, inimeste- ja gruppidevahelisi
vastastikmojusid, mis vahendavad uute regulatsioonidega kehtestatud uusi
noudmisi ning asjaosaliste huvi ja vajadust uutmoodi tegutseda.

Nditeks voivad inimesed tihele ja samale uuendusele omistada eri tdhendusi ja
seetottu rakendada uue olukorraga toimetulemiseks erinevaid individuaalseid
strateegiaid. Seistes silmitsi uuendusega, mille tottu peaksid inimesed muutma
oma vdljakujunenud tegutsemisviise ehk sotsiaalseid praktikaid ning oma
motteviisi ja kultuuriliselt juurdunud toekspidamisi, kaalutakse — nagu on vditnud
tuntud innovatsioonide leviku uurija Everett Rogers (2003) — uuenduse eri aspekte:
mis voiks uuendusest kasu olla, kas see lihtsustab tegevust voi toob kaasa uusi
raskusi; kas uuendus ei satu vastuollu isiklike toekspidamiste ja vddrtustega; kas
uut lahendust on voimalik jdrele proovida; kas uuendus pole mitte liiga keeruline,
et selle kaugemale ulatuvaid tdhendusi moista ja aru saada; mida voib uuendus
endaga kaasa tuua.



Erinevad lihenemised

Sotsiaalse innovatsiooni moistmine varieerub suures ulatuses. Moistet analtitsiti
sihtfinantseeritud projekti ,Haridusmuutus kui sotsiaalne innovatsioon” raames
(Loogmaet al 2012). Kirjus pildis on voimalik eristada kolme ldhenemist, mis on
vorsunud eri teadusvaldkondadest.

Esimene ldhtub eelkoige sotsioloogiast ja selle aluseks on Max Weberi juba
peaaegu sada aastat tagasi antud tildine sotsiaalse innovatsiooni médratlus:
innovatsioon on uue idee voi kditumismustri esilekerkimine sotsiaalse noudluse
tottu ning katkeb voimalust, et esialgu korvalekalduv kaitumisviis levides ja
poolehoidjaid voites 10puks institutsionaliseerub, s.t sulandub olemasolevatesse
sotsiaalsetesse struktuuridesse ning selle kaudu muutub normaalseks sotsiaalseks
praktikaks. Sobiv ndide on sooliste vihemuste liitkumised omavaheliste abielude
seadustamiseks, naiste seaduslike diguste jarkjiarguline laienemine peaaegu
sajandipikkuse enesekehtestamise liitkumiste tulemusel jms. Sotsiaalse
innovatsiooni peamine tunnusjoon on indiviidide ja rihmade vaheliste
sotsiaalsete sidemete muutumine, mille tottu nditeks avanevad uued infokanalid,
muutessocium’i toimimise tohusamaks.

See arusaam sotsiaalsest innovatsioonist, mida on nimetatud ka sotsiaalse
vajaduseinstitutsionaliseerumiseks (Loogma et al 2012; Keskiila et al 2012), on enim
levinud ja sellest ldhtub Euroopa Liidus rakendatud madratlus: sotsiaalsed
innovatsioonid on uued ideed ja tegevusviisid, mis pakuvad sotsiaalsetele
probleemidele ja védljakutsetele paremaid lahendusi kui senised, muutes
tihiskonna ja kogukonna toimimise tohusamaks (Empowering people ... 2010).
Sotsiaalne innovatsioon on uuendus, mis on ldbinisti sotsiaalne nii oma
eesmarkide, vahendite kui ka tulemuse poolest. Sotsiaalse innovatsiooni kutsub
ellu pakiline sotsiaalne probleem, mille lahendamiseks rakendatavad vahendid
toimivad sotsiaalse vastastikmoju kaudu, nagu nditeks oppimine, ldbirddkimised,
diskussioonid jms. Sotsiaalse innovatsiooni tulemused on samuti sotsiaalsed,
vdljendudes, nagu Weber on 6elnud, sotsiaalsete sidemete timberkujundamise
kaudu tekkivas sotsiaalses kasus. Suureneb usaldus ja seega sotsiaalne kapital,
kasvab (koostoo)voimekus, tekivad uued tohusad organisatsioonilised vormid nagu
vorgustikstruktuurid toimijate vahel, teatud rithmad, nditeks to6tud,
vanemaealised, migrandid jt tuuakse tagasi sotsiaalsesse ellu, luuakse
ressurssesddstvaid ettevotteid, mis aitavad abivajajatel toime tulla jms. Nimetada
voib ka sotsiaalset ettevotlust, sealhulgas taaskasutuskeskusi, toidupanka,
regionaalsete koostoovorgustike loomist, kogukondade algatatud uuendusi
kohaliku elu parandamiseks jne. Uued sotsiaalsed algatused ja liikumised nagu
~Noored kooli!”, ,Teeme dra” ning regionaalsed algatused (Viljandi Folk) on ndited
seda liiki sotsiaalsest innovatsioonist. Need algavad enamasti ihisest huvist kantud
suhteliselt norgalt organiseerunud sotsiaalsest (rohujuure) liikumisest, et oma
ideid kehtestada ja tegevust formaalselt ja juriidiliselt legaliseerida.

Teine sotsiaalse innovatsiooni — koosarengu — tahendus tuleneb peamiselt
majandus- ja innovatsioonivaldkonnast ning viitab mis tahes tlalt alla algatatud
uuenduse, tehnoloogilise, organisatsioonilise v elluviimisega kaasnevale
sotsiaalsele muutusele. Selle lihenemise alusel on sotsiaalne innovatsioon



tehnoloogilise vOi organisatsioonilise muutusega kaasnev ja selle elluviimist toetav
ning voimaldav protsess, mis aitab moista, kas ja kuidas tilalt alla kavandatud
uuendused - reformid, seadused, struktuurimuutused organisatsioonides jms —
voivad viia tegelike muutusteni praktikas. Sotsiaalse diinaamika rohutamine
uuenduste puhul tihendab ka seda, et iga uuenduse saatus soltub sellest, kas ja
kuidas koos uuendusega muutub asjaosaliste tegutsemispraktika ja motteviis.

Viimast ideed on edasi arendanud Soome innovatsiooniteadlased Timo ].
Hamaéldinen ja Risto Heiskala (2007) oma tildise sotsiaalse innovatsiooni teooria
raames. See teooria on rakendatav sotsiaalsetes stisteemides nagu rahvusriik,
piirkond, organisatsioon vms. Siit tuleneb kolmas, siisteemne lihenemine, mis
viitab sotsiaalsele innovatsioonile kui stisteemse, ldbiva pohjaliku muutuse
nditajale. Analiitisides kolmanda tehnoloogilise revolutsiooni kdigus toimunud
pohjalikke muutusi, vdidavad Himaldinen ja Heiskala, et rahvusriikidele ja
organisatsioonidele on tehnoloogilisest ja majanduslikust kohanemisest tingitud
struktuurimuutuste korval sama oluline, et toimuks sotsiaalne kohanemine ehk
sotsiaalne innovatsioon.

Oma ldhenemises toetuvad nad uusinstitutsioonide teooriale, kus késitletakse
sotsiaalseid institutsioone kui korra ja stabiilsuse tagajaid mis tahes sotsiaalses
ststeemis kolmel tasemel: 1) regulatiivne tase, s.t kirjapandud, seadustatud ja
sanktsioneeritud reeglid, nagu seadusandlikud aktid; 2) normatiivne tase, s.t
ametlikud ja mitteametlikud sotsiaalsed normid, mis tagavad sotsiaalsetele
ootustele vastava kditumise; 3) kultuurilis-kognitiivne tase, mis holmab tihiseid,
jagatud arusaamu ja motteviisi, aga ka kultuuriliselt kujunenud,
endastmoistetavaid motte- ja kditumismalle (Scott 2001; Scott 2008). ,Uuendused
regulatiivsel tasandil muudavad kirjapandud regulatsioone ja nende
sanktsioneerimise viise. Normatiivsed uuendused mojutavad kehtivaid
vddrtusarusaamu ja viise, kuidas vdartused sotsiaalselt aktsepteeritud normides
vdljenduvad (on nad kirjutatud voi kirjutamata normid). Muutused kultuurilistes
institutsioonides tihendavad eelkoige muutusi kultuuriliselt mddratud viisides,
kuidas tegelikkust tavapdraselt tolgendatakse ja asjadest aru saadakse, muutes
1seendast moistetavaid mentaalseid paradigmasid, kognitiivseid raamistikke ja
tolgendamisharjumusi.” (Heiskala 2007, 59.)

Moistagi pole sotsiaalne innovatsioon lineaarne muutus ega tdhenda, et
formaalsete regulatsioonide muutumine viib sotsiaalsete normide muutusteni ja
sealt edasi pealiskihtidest siigavamate muutusteni. Enamasti on need
komplekssed, toimuvad eri osades ja paigus erineva kiirusega, sest inimesed ja
organisatsioonid, kes on muutustega seotud, on eri tingimustes.

Voitjad ja kaotajad

Uldises sotsiaalse innovatsiooni teoorias on kaks teesi, mis on olulised muutuste
stigavuse ja kestvuse moistmiseks. Esiteks, kuna stabiilsus ja kord igas sotsiaalses
siisteemis tagatakse selles valitseva institutsioonilise korraldusega, saab
jatkusuutlikust uuendusest raakida vaid siis, kui uuendusega on kaasnenud
muutus kogu stisteemi institutsionaalses korralduses. Tegelike muutuste
toimumiseks ei piisa muutuse (nt reformi) formaalsest seadustamisest, vaid



muutused peaksid imber kujundama kogu sotsiaalsete institutsioonide raamistiku
ehk muutma nii asjaosaliste kditumisnorme kui ka maotteviisi.

Teine oluline tdiendus sotsiaalse innovatsiooni moistmisse, mille tildine sotsiaalse
innovatsiooni teooria kaasa toob, puudutab uuendusprotsessi tulemuse ehk
sotsiaalse kasu ambivalentset iseloomu, sest nagu iga muu uuendus, ei pruugi
sotsiaalne innovatsioon olla iihtmoodi hea koigile asjaosalistele. Nagu
tehnoloogilised vin uuendused, voivad ka sotsiaalsed uuendused kaasa tuua
voitjaid ja kaotajaid, mis tdhendab, et voib esineda sotsiaalseid innovatsioone, mis
suurendavad teatud rithmade voi paikkondade voimekust, kuid toovad samal ajal
kaasa suurema ebavordsuse teiste jaoks (Heiskala 2007).

Tolgendades Soome tihiskonnas 1990. aastatel toimunud radikaalset muutust,
kohanemaks kolmanda toostusrevolutsiooni ja tileilmse majanduse uute reeglitega
sotsiaalse innovatsiooni aspektist, leidsid Haimaldinen ja Heiskala, et kuigi Soome
tihiskond tervikuna selle ilemineku kdigus voitis, viis voimusuhete muutumine
siiski selleni, et osa piirkondi ja sotsiaalseid rihmi sai ressursse juurde, teised aga
kaotasid. Siit jareldus, et peale sotsiaalse innovatsiooni saab radikaalset sotsiaalset
muutust tolgendada ka hegemoonilise, voimusuhete muutuse aspektist ning need
kaks sotsiaalsete muutuste perspektiivi voivad toimida koos (Heiskala, Himaldinen
2007).

Sotsiaalse innovatsiooni ,stida” on sotsiaalsete suhete, sealhulgas voimusuhete
muutus. Sotsiaalse innovatsiooni kohaselt ei toimu sotsiaalsed muutused
sotsiaalsete mehhanismide kdivitamise kaasabita. Viimased toimivad
kommunikatsiooni, koost60, arutluste, labirddkimiste, Oppimise ja teiste
vastastikmojutuste protsesside teel, mis on aluseks tdhendusloomele ning
mojutavad muutustest arusaamist ja nendesse suhtumist. Selle kaudu
modifitseeruvad esialgsed reformiideed ja kujunevad tulemused.

Kokkuvottes rohutatakse sotsiaalse innovatsiooni moiste toomisega uuenduste
diskursusse: 1) sotsiaalselt vaartuslikku tulemust ja sotsiaalset kasu kas teatud
rihmade olukorra paranemise, kollektiivse voimekuse kasvu, sotsiaalse kapitali
kasvu ndol; 2) sotsiaalsete muutuste mehhanismide vahendavat rolli;

3) sotsiaalsete institutsioonide muutusi — kas uute sotsiaalse praktika mustrite
seadustamist voi uute kditumisnormide ja motteviiside kujunemist. Neile tihistele
joontele tuginedes saab pakkuda sotsiaalse innovatsiooni madratluse, mida
kasutada muutuste analtitisimisel. Sotsiaalne innovatsioon on moistetav kui
protsess, mis (1) sisaldab muutusi, mis vastavad sotsiaalsetele vajadustele paremini
kui varasemad lahendused; (2) toob kaasa muutuse sotsiaalsetes praktikates; (3)
suurendab tihiskonna ja kogukonna kollektiivset voimekust ning asjaosaliste
tegutsemisvoimet; (4) loob sotsiaalset lisavddrtust ja suurendab seega sotsiaalset jm
voimekust.

Palju reforme, vihe muutusi
Reformide, eriti haridusreformide puhul on vdidetud, et muudatused ei joua ellu,

kukuvad 1dbi voi jddvad pinnapealseks. Arvukatest reformidest hoolimata pole
kool ja koolielu palju muutunud ning 6petajad on 6ppinud pidevalt toimuvaid



muutusi mitte tihele panema. Kiilma soja aegsed, 1960. aastail alanud
haridusreformid, eelkoige USA-s, toid kaasa pettumuse. Mitmed prominentsed
kriitilised haridusteadlased nagu Michael Fullan ja Andy Hargreaves on vditnud, et
kui hariduses tildse on olnud muutusi, pole need imber kujundanud kooli- ja
opetamiskultuuri (Fullan 2007; Hargreaves, Goodson 2006).

Tdhelepanu haridusmuutustele teravnes uuesti aastail 1980-1990 nn globaalse
haridusreformiga seoses (Sahlberg 2010) ehk neoliberaalsete printsiipide,
sealhulgas uue avaliku halduse (New Public Management) printsiipide tungimisega
haridusellu peaaegu koigis lddneriikides. Sellega on kaasnenud tihelt poolt
koolivorgu ja koolide tegevuse liberaliseerimine ja teisalt tsentraalse kontrolli
tugevnemine haridusstandardite iha ulatuslikuma kehtestamise kaudu.
Reformide peajoone raames on riikides toimunud haridusmuutused, mille
sotsiaalsed tulemid voivad olla erinevad, soltudes muutuste rakendamise
kontekstist ja olles mojutatud uuenduste tihenduse ja omaksvotu spetsiifilistest
probleemidest.

Eesti on kirjeldatud iildtendentsiga iisna jirjekindlalt kaasa liinud. Uheks
haridusmuutuste teljeks on olnud 6ppekava reformimine. Kas 6ppekava reformi
Eestis voib pidada sotsiaalseks innovatsiooniks? Kas ja kuidas on opetajad riikliku
oppekava reformi omaks votnud ja milliseid tihendusi on nad muutustele
andnud? Vaadates taasiseseisvusaja haridusmuutustele 1dbi sotsiaalse
innovatsiooni prisma, voib eristada kahte radikaalsete muutuste lainet, mis on
seotud ulatuslike struktuursete muutuste ja siisteemsete iimberkorraldustega
hariduses. Esimene neist tekkis sotsiaalse lilkumisena, pigem alt tiles muutuste
loogikat jargides, teine aga vastupidi, on olnud struktuurse kohanemise ja riiklike
reformide tulemus.

Haridusstiisteemi iseseisvumisele suunatud liikumine algas juba enne
taasiseseisvumist, aastail 1987-1988. Suured muutused hariduses toimusid pigem
alt tiles loogika alusel. Sellel vabadusetaotluste ajal oli muutuste keskmes
Opetajate ja haridustegelaste lilkumine noukogudeaegse oppekava asendamiseks
1seseisva, kommunistlikust ideoloogiast vaba 0ppekavaga, mis tugineks
humanistlikele ja demokraatlikele vddrtustele ning vastaks rahvuslikele huvidele.
Oht rahvuse kestlikkusele ja samal ajal voimalus, et just hariduse sisu radikaalse
muutmise kaudu on voimalik iseseisvusele ladhemale jouda, ajendas opetajaid ja
teisi hariduse huvirithmi algatama litkumist, mis noudis haridussiisteemi
iseseisvumist rahvusliku tildhariduse riikliku oppekava koostamise teel.

Esimese iseseisva oppekava loomine kui sotsiaalse innovatsiooni lugu

Protsessi algatas Opetajate kongress 1987. aastal, mis haaras kaasa uusi rihmi ja
hariduse osalisi. Kogu protsess, alates noudmisest luua iseseisev tildhariduse
oppekava kuni oppekava loomise ja seadustamiseni, oli vdga interaktiivne.

Liikumine haaras sadu, kui mitte tuhandeid opetajaid ja haridustegelasi,
nendevahelist kommunikatsiooni ja koost6od paikkondlikul ja riigi tasandil,
opitubade, seminaride, ekspertnoupidamiste, ajuriinnakute, ldbirddkimiste jms
ndol. Ulatusliku ja mitmetasandilise koostd0, laiapohjaliste arutelude ja



labirddkimiste kaudu lepiti vabatahtliku tegevuse raames kokku uue oppekava
vadrtusalused ja koostati ainekavad (Ruus et al 2008; Unt 2008). Uus rahvuslik
oppekava seadustati 1989. aastal, veel enne Eesti taasiseseisvumist ja vihem kui
kaks aastat pdrast opetajate kongressi. Oluline on sotsiaalne kasu, mis sellest
muutusest tulenes, eelkoige koostoosidemete ja -potentsiaali ning tihise
tahendusvdlja laienemise tottu. Litkumise joud kasvas sedavord, et oli voimeline
mojutama voimusuhteid selles erilises olukorras. Haridusmuutus, mis toimus koos
murranguliste tihiskondlike muutustega, on kdsitletav kui sotsiaalse noudluse
institutsionaliseerimise nn puhas juhtum, mille puhul tihised huvid ja ldbirdagitud
arusaamad viisid Opetuse sisu muutumiseni, mis legaliseeriti ning tulemus (uus
oppekava) sai haridussiisteemi normaalseks osaks.

1990. aastate teisel poolel hakkas meie hariduses jark-jargult tugevnema
reguleerimine ja haridusellu joudsid neoliberalistlikud printsiibid. Sellega seoses
tugevnes riiklik kontroll hariduse kvaliteedi iile aruandekohustuse tugevnemise,
riiklike testimiste, sealhulgas riigieksamite stisteemi rakendamise jms kaudu.
Samal ajal toimus koolivorgu detsentraliseerimine ning tugevnes koolide
autonoomia. Peamised hariduspoliitilised muutused aastani 2009, mis olid seotud
tildhariduse riikliku oppekava muutustega, toimusid aastail 1993 (pohikooli- ja
glimnaasiumi seadus ning kooli 0ppekava seadustamine), 1996 (uus riikliku
oppekava versioon koos pddevuse maiste ja ldbivate teemade sisseviimisega), 1997
(riigieksamite kehtestamine) ning 2002 (riikliku 6ppekava jargmine, eelmist
tdiendav versioon).

Tegelike, sigavamate muutuste stardipauguks, mis muutsid asjaosaliste, eriti
Opetajate ja lastevanemate kditumist ja tegevusviise, kujunes 1998. aastal ajakirjas
Luup avaldatud margilise tdhendusega artikkel ,,PoOhupeade koolid”, millest sai
alguse riigieksamite tulemuste avalikustamine meedia poolt ja nende tulemuste
alusel ildhariduskoolide hindamine (sh avaliku arvamuse poolt). Edetabelitest said
haridusturu signaalid, mida lapsevanemad ja 6ppijad oma valikutes arvestavad.
Avalikustamise mehhanism tihelt poolt ja tilikoolide vastuvotutingimuste
sidumine riigieksamite tulemustega teiselt poolt voimendas konkurentsi koolide
vahel, suurenesid lastevanemate voimalused kooli valida ja ka teistes
haridusotsustes kaasa rdadkida. Koolidevahelist konkurentsi hakkas hiljem
voimendama kahanev Opilaste arv.

Neoliberalismi tousulainel

Koolide konkurents koos giimnaasiumi riigieksamite tulemuste avalikustamisega
on peamine stisteemi tohusust tagav mehhanism. Lahutamatu osa
konkurentsikesksest mehhanismist on standardite kehtestamine ja testimine, mis
sunnib Oppima ja Opetama etteantud tulemuste (standardite) nimel ehk katsete ja
testide sooritamiseks. Selle stisteemi lahutamatu osa on ka oppijate
selekteerimine. Suurendades koolide ja ka oppijate erinevusi, viib konkurents tha
laiaulatuslikuma standardimiseni ja surveni standardeid tosta. Standardimisel ning
testide tulemustel (nt tasemetodd, riigieksamid) pohineva oppijate vdljavalimise ja
sorteerimisega on iseloomulik nn tracking efekt ehk selekteerimise moju, mis voib
olla oppijale saatuslik, hakates piirama voi voimaldama edasisi 0pi- ja to0teede
valikuid.



Kirjeldatud haridusmudelit on Pasi Sahlberg (2010) nimetanud globaalseks
haridusreformiks (Global Education Reform Movement, GERM). Neoliberaalsed
pohimotted koos uuskonservatismi sugemetega on laiaulatuslik, tileilmse mojuga
trend, mis sai alguse 1980. aastail koos neoliberalismi tousulainega, ning seda on
rakendatud enam neoliberaalsetes riikides (Ameerika Uhendriigid,
Uhendkuningriik, Uus-Meremaa, mitu arenguriiki, Ladina-Ameerika riigid, Kesk- ja
Ida-Euroopa riigid). Selle mitme riigi haridussiisteemid imber kujundanud
muutuse sisuks on eelkoige taotlus parandada hariduse kvaliteeti ja tdhtsust
standardimise ning standardite tostmise abil. Nagu kinnitavad rahvusvaheliste
vordlusuuringute tulemused, on selles selektsioonis oluline perekondlik taust:
korgema haridustasemega vanemad saadavad oma lapsi eliitkoolidesse (Loogma et
al 2010). Koolide konkurents ja ebatihtlane kvaliteet (moodupuuks koht
edetabelites) on tekitanud omamoodi noiaringi, kus koolid konkureerivad
paremate opilaste, vanemad aga ,,paremate koolide” parast juba lapse esimesse
klassi astumisel.

Paljud Euroopa riigid (nt Pohjamaad) pole seda hariduspoliitikat nii tdielikult
omaks votnud nagu Eesti. See mudel ei ole kooskolas POhjamaade heaolumudeliga
ja nende ajalooliselt vdlja kujunenud haridussiisteemiga. Seetottu on seal
vastupanu olnud tugevam ja globaalne haridusreform pole Pohjamaid kaugeltki
nii palju mojutanud kui meie haridust. Oma osa selles on manginud mitmed
asjaolud, sealhulgas nn arengute rajasoltuvus (ka noukogude ajal diferentseeris
keskharidus opilasi ja eksisteerisid eliitkoolid), Sokiteraapilised reformid
tileminekuajal, rahvusvaheliste arendus- ja doonororganisatsioonide (World Bank,
IMF, OECD jt) moju, kes on seda tileilmse haridusreformi mudelit propageerinud
eelkoige Ladina-Ameerika ja Ida-Euroopa riikides (Sahlberg 2010). Selle mudeli
konkurentsivoimet suurendab ka tiha laiaulatuslikum rahvusvaheline
haridusstiisteemide hindamine (PISA, TIMSS, TALIS jt), millest paraku kasutatakse
enamasti dra vaid pingeridasid puudutav teave ning millest ainult vihesed riigid
oskavad kasu loigata oma hariduspoliitika korrigeerimisel. Sama muster on
iseloomulik paljude postsotsialistlike riikide, aga ka teiste lddneriikide
haridusstiisteemidele, kes on rakendanud neoliberalistlikke pohimotteid, et
kohandada oma haridusstiisteeme globaalsete muutustega (Sahlberg 2010;

Lauder et al 2006).

Kuidas reageerisid opetajad

Vaadates tilemineku raames toimunud oppekava muutustele sotsiaalse
innovatsiooni aspektist, on votmekiisimus, kas ja kuidas on opetajad neile
reageerinud. Kvalitatiivne uuring, milles huvituti sellest, milline on olnud
reformide tihendus Opetajatele, tuvastas seitse erinevat Oppekava muutuste
omaksvotu viisi (Kesktila et al 2012). Need varieerusid positiivsest negatiivseni,
kinnitades, et osa Opetajaid aktsepteeris uusi norme ja praktikaid tdielikult, teine
osa ei teinud seda.

1. Uute normide entusiastlik omaksvotmine oli tahendus, mis kerkis esile,
meenutades varajast muutuste perioodi 1990. aastate algul ja ,,omanadolise kooli”
tegemisi. Rohutati eelkoige suurenenud vabadust ja voimalust osaleda kooli oma
ndo otsingutel ning oppekava ja strateegia arendamisel.



2. Uute normide aktsepteerimine uute ndudmiste tdttu. Opetajad, kes
aktsepteerisid uusi oppekavaga antud norme formaalsete noudmiste tottu, votsid
lepliku positsiooni, et see on midagi, mida nad on kohustatud tegema. Muudatus
puudutas ainekavade muutmist poliitikamuutuste tottu, reformi algusaastail
eelkoige sotsiaalainetes (ajalugu, geograafia). Sama positsiooniga muutsid nad oma
opetamispraktikat hiljem seoses riigieksamite sisseviimisega, kooskolastades oma
aine Opetamise eesmadrgid riigieksamite noudmistega.

3. Oppekava kohandamine oma vajadustele vastavaks niitab, kuidas sotsiaalne
innovatsioon on toimunud ainedpetuse ja kooli oppekava tasandil. Valikainete
opetajad ja opetajad, kelle aines ei ole riigieksameid, nditeks muusika ja kehalise
kasvatuse Opetajad, tundsid end riikliku oppekava rakendamisel suhteliselt
vabana. Ka Waldorfkoolide Opetajad leidsid, et on voimalik luua tdiesti omandoline
kool, kuigi on vaja teha kompromisse ja jargida riiklikku oppekava sedavord, et
voimaldada opilastel tileminekut tavakooli.

4. Muutusi ei marganud opetajad, kes tundsid, et 6ppekava muudatused neid ei
puudutanud. Kuigi koik opetajad olid tdheldanud suuri haridusmuutusi 1990.
aastate algul, polnud osa neist marganud, et 6ppekavas oleks tehtud olulisi
muudatusi. Need oli enamasti loodusainete opetajad, kes keskendusid eelkoige
oma ainele ja arvasid, et loodusseadused toimivad ikka iihtemoodi, samuti
opetajad koolides, kus juhtkond kas ei tunnistanud muudatusi voi oli nende suhtes
ukskoikne.

5. Oppekava muutuste ignoreerimine ning tegutsemine oma pedagoogilist agendat
jargides. Osa Opetajaid ignoreeris Oppekava muutusi (olemata seejuures riikliku
oppekava suhtes kriitilised), sest neil olid oma kindlad pedagoogilised
veendumused, mis ldhtusid nende endi vadrtusarusaamadest ja valjakujunenud
praktikast.

6. Oppekava muutuste ignoreerimine, sest leiti, et muudatusi oli raske rakendada
voi olid need mottetud. Uks osa dpetajatest viitis, et nad on ignoreerinud teatud
oppekava muutusi, sest on leidnud, et osa printsiipe (nt ldbivad ained, ainete
integreerimine) on liiga raske jargida voi on nende rakendamine ebapraktiline,
seetottu ndevad nad oppekava muutusi pigem kui t60d takistavat, mitte
soodustavat asjaolu.

7. Moraalne vastuseis muudatustele. Oli Opetajaid, kes vditsid, et nad tunnevad
moraalset vastuseisu, sest oppekava ei voimalda koige tdhtsamat — Opetada oigeid
moraalseid toekspidamisi. Moraalne vastuseis vois vdljenduda erinevalt, kuid
enamasti oli see seotud pohimaottelise vastuseisuga riigieksamite stisteemile, eriti
edetabelite avaldamisele, voi sellega, et oppekava on faktikeskne, tilepaisutatud ja
liiga keeruline (Keskiila et al 2012).

Pohimotteline vastuseis
Selles mustris on ndha, et kolm esimest varianti radgivad oppekava

aktsepteerimisest tihel voi teisel viisil ja on seotud uute normide vastuvotmisega.
Selline reageering oli iseloomulik Oppekava reformi algusaastail — 1990. aastate



algul, kui opetajad tundsid, et neil oli vabadust ja voimalusi koostooks ning said
rakendada oma loovust ainekava ja kooli 6ppekava loomisel. Teisisonu, sel
perioodil kaasnes oppekava reformiga sotsiaalne innovatsioon, kuivord opetajate
voimalused loovuseks ja omaalgatuseks kasvasid ning opetajad muutsid oma
praktikaid 6ppekava reformiideede kohaselt. Ulejiidnud dppekava muutuste
omaksvotmise viisid, mis on seotud pigem riigieksamite kehtestamise jirgse
perioodiga, radgivad pigem Oppekavamuutuste eiramisest vOi neile vastuseisust.

Kuigi ei saa 6elda, et sel perioodil tildse sotsiaalsest innovatsioonist rddkida ei saa,
on riigieksamite stisteem muutnud voimusuhteid, andes (tha enam voimu
biirokraatiale ja lapsevanematele ning vihendanud Opetajate autonoomiat, mis
annab madrku pigem hegemoonilisest muutusest ehk voimusuhte muutumisest kui
sotsiaalsest innovatsioonist. Nii voib globaalset haridusreformi tolgendada pigem
hegemoonilise muutusena, mille puhul jadb vaid veidi ruumi sotsiaalsele
innovatsioonile. Opetajad, rakendades praktikaid (nt dpetamine testide edukaks
sooritamiseks), mida nad torjuda ei saa, voivad mitte noustuda uute normidega
moraalsel alusel. See on kindlasti ka tiks rahulolematuse pohjus pikemas
perspektiivis.

Sotsiaalse innovatsiooni kdsitlus voimaldab tdhelepanu poorata sotsiaalse kasu
aspektidele muutuste kdigus, mis efektiivsuse taotluste korval on viimasel ajal
poliitikakujundamises tdhelepanuta jddnud. See lihenemine on kasulik, et
identifitseerida muutuste eri tasandeid ja niha vastuolu nende vahel, hinnata
muutuste stigavust ja seega ka kestlikkust. Eesti hariduses on toimunud sama mis
paljudes teistes riikides — korvuti sotsiaalse innovatsiooniga muutuvad
voimusuhted, mistottu tihed rithmad saavad eeliseid ja teised kaotavad neid.
Oppekava reformi alguses, eriti 1980. aastate 16pus ja 1990. aastate algul, on
tunduvalt enam pohjust rddkida sotsiaalsest innovatsioonist kui 1990. aastate
teisest poolest alanud muudatuste puhul. Kogu riigieksamite kaudu toimiva
ststeemi kdivitumine oli hegemooniline muudatus, mille tottu opetajad jaid
pigem kaotaja rolli.
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