Kas meil on vaja korrakaitseseadust?
Ain Seppik (RiTo 17), Riigikogu oiguskomisjoni liige, Eesti Keskerakond

Riigikogu ei saa ega tohi vastu votta seaduseelnou, mis on ilmses vastuolus pohi-
seadusega.

Kui kiisida, kas meil on vaja korrakaitseseadust, siis lihtne ja selge vastus on: jah, on kull.
Tegelikult on niisugust seadust lausa hiidasti vaja. Uhelt poolt vajab seda eelkdige politsei
ja laiemalt kogu korrakaitse tervikuna, teiselt poolt vajame seda seadust koik, sest
korrakaitseseadus voimaldaks méargatavalt selgemat avalikku ruumi ja kaitseks meid —
vahemalt teoreetiliselt voi seaduse eesmarkide kaudu defineerituna — voimu omavoli eest.
Alustuseks pean mdrkima, et praegu Riigikogu menetluses olevas korrakaitseseaduse (49
SE) eelnous on uuenduslikke ja vajalikke regulatsioone, on tehtud dra tohutu t66 Eesti
vastava kogemuse kogumisel, siistematiseerimisel ja kodifitseerimisel. Kuid nagu ikka,
peitub saatan ka selle eelnou puhul detailides.

Tundmatuseni moonutatud teos

Nagu paljude teistegi viimasel ajal Riigikogu oiguskomisjoni saabunud eelnoude puhul
puttakse ka korrakaitseseaduses reguleerida kohe koike korraga. Kui aga asuda eelnou
lihemalt menetlema, siis selgub, et nii lai temaatika on eelnou autoritele iile jou kainud.
Paljud kiisimused on ldbi to6tatud pealiskaudselt ning sellest algab tiks 16putu (voiks 6elda
ka 1oputult tiititav) eelnou parandamine ja imbertegemine. Selle kdigus voib eelnou
mones osas lausa tundmatuseni muutuda. Kohati tekib pohjendatud kiisimus: kas on
ildse enam tegemist Vabariigi Valitsuse esitatud eelnouga voi peaks valitsus eelnou
algatajana oma tundmatuseni moonutatud teose uuesti ldbi vaatama ja uute
regulatsioonide suhtes seisukoha votma?

Huvitav on maérkida, et pohiline muudatuste tegija on korrakaitseseaduse eelnou autor
ehk justiitsministeerium, kes pohimotteliselt peaks esitama Riigikogule valmis ja
tasakaalus eelnou. Praegu ei paista muudatuste muutmisele kiill mingit 16ppu tulevat.
Viimasel ajal kipuvadki justiitsministeeriumi esitatud eelnoud mingil salapdrasel pohjusel
olema kas pohiseadusvastased voi liialt olulise pohiseadusliku riivega ning seetottu
takerdub nende menetlemine 6iguskomisjonis. Ka kisitletava eelnou mitmed sadtted on
pohiseadusele vastavuse seisukohalt ddrmiselt kiisitavad. Pohiprobleem seisneb eelnou

6. peattikis, mis kdsitleb halduslepinguid, mille kohaselt nihakse ette voimalus volitada
(eraoiguslikke) isikuid halduslepingu alusel tditma korrakaitse tilesandeid.

See on juba vana vaidlus ning kiisimus ei ole selles, kas neid volitusi voib tile anda voi ei
v0i, vaid selles, millised on tileandmise piirid. Riigikohus on selle kiisimusega viimasel ajal
tegelnud ning tihes viimastest lahenditest 6elnud, et nditeks tihistranspordiseaduse
rikkujatele ehk piletita reisijatele trahvide méidramise tileandmine eraodiguslikule isikule
on pohiseadusvastane.

Lihtne soovitada, keeruline tiita

Nii diguskantsler kui ka suur osa diguskomisjoni liikmetest leiab, et riigil (tipsemalt selle
aparaadil) lasub pohiseadusest tulenevalt hulk kohustuslikke tilesandeid nii
seadusandliku, tdidesaatva kui ka kohtuvoimu kujul. Kahtlemata on voimalik anda osa
riigi iilesandeid {ile erasektorile. Oigem oleks kiill éelda, et erasektorit voib kaasata riigi
tlesannete tditmisse, kuid need ei saa olla nn tuumikfunktsioonid, nagu seadusloome,
Oigusemoistmine jms, mis on ainuomased tiksnes riigile.

On taiesti selge, et pohidiguste piiramist voimaldavates valdkondades, nditeks korrakaitse,
saab selline tilesannete delegeerimine olla vaid erand. Konealuse eelnou 6. peatiikis on



tilesannete tileandmise volitus aga darmiselt lai ning sellisel kujul minu meelest ka
pohiseadusvastane. Kuivord aga korrakaitseseaduse eelnou esitaja keeldub seda fakti
tunnistamast, siis kogu eelnou menetlemine seisab.

Milline on lahendus, kui seda tildse on? Lahendus probleemile on kahtlemata olemas ja
see on iseenesest lihtne: kogu problemaatika tuleb reguleerida kas eriseadustes voi
eriseaduses, kus on selgelt satestatud, millist avaliku halduse tlesannet ja millistel
tingimustel on voimalik tile anda, millised on selle taitmiseks vajalikud meetmed, milline
on jdrelevalve ja kuidas on korraldatud vastutus.

Seda on lihtne soovitada, kuid keeruline ja tddmahukas tdita, seetottu ei ole eelnou esitaja
siiani sellega noustunud. Ning nii see eelnou seisabki, sest pohiseadusega ilmses vastuolus
olevat eelnou ei saa ega tohi Riigikogu vastu votta isegi nn poliitilise tahte ja otsuse mojul.
Koalitsioonileping ei ole onneks veel Eesti Vabariigi pohiseaduse suhtes tilimuslik.



