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Pohiseaduskomisjon leiab, et Riigikogu menetluses olev korrakaitseseaduse eelnou ei
ole osaliselt kooskolas pohiseaduse motte ja sittega.

Riigikogus esimese lugemise libinud korrakaitseseaduse eelnou (49 SE) seletuskirjast
voime lugeda, et seaduse eesmark on avaliku korra moiste madratlemine Eesti
oiguskorras, avalikku korda dhvardavate ohtude ennetamise, torjumise ja
korrarikkumiste korvaldamise koordineeritud stisteemi loomine korrakaitseorganite ning
uksikisikute tasandil, valdkonna muude pohimoistete madratlemine ning riikliku
jdrelevalve teostamise tihtsete tildpohimotete sitestamine.

Koik tundub esmapilgul oige ja vajalik, ainult et asjatundmatule lugejale voib siit jadda
ekslik mulje, nagu oleksid nimetatud valdkonnad siiani seadusenormidega tildse katmata.
Tegelikult nii see muidugi ei ole, sest avalikku korda kaitsevad ka praegu seadused ning
eelkoige riik oma vastavate struktuuridega. Kiill soovitakse korrakaitseseaduse
vastuvotmisega oluliselt muuta senist valjakujunenud avaliku 6iguse stisteemi ja seaduste
loogikat.

Taiesti uus ohu moiste

Sisuliselt plaanitakse panna alus uuele korrakaitseoigusele, mida eelnous madratletakse
nii laialdaselt, et see holmaks tegelikult enamuse kehtivast avalikust 6igusest. Samal ajal
pole eelnou autorid suutnud selgitada, milline praktiline vajadus tingib pohimottelise
muudatuse seaduse tasandil. Eelkoige rajaneb korrakaitseseaduse eelnou Eesti
oigussiisteemi jaoks tdiesti uuel ohu moiste ja ohu késitlemise kontseptsioonil. Sellest
tulenevalt kasitletakse sisuliselt kogu riiklikku jidrelevalvet ohu ennetamisele voi selle
torjumisele suunatud tegevusena.

Ei saa jitta mdrkimata, et eelndus radgitakse suhteliselt vihe riigi iilesandest austada
avaliku korra tagamisel inimvédarikuse pohimotteid. Korrakaitseorganitele antakse oigus
suhteliselt meelevaldselt riivata isikute pohiseaduslikke 6igusi. Ilmselt see oligi pohjus,
miks Riigikogus eelnou menetlev diguskomisjon poodrdus arvamuse saamiseks parlamendi
pohiseaduskomisjoni poole.

Esimese suurema probleemina leidis pohiseaduskomisjon, et korrakaitseseaduse eelnoul
puudub rakendusseaduse eelnou. Selleta pole selge, mis ulatuses jidvad kehtima
korrakaitseseadusega haakuvad teised seadused (nditeks kriminaalmenetluse ja
vadrteomenetluse seadustikud, vangistusseadus, jalitustegevuse seadus). Riigikogul
puudub vajalik selgus, millised ja kui ulatuslikud volitused tditevvoimule pérast selle
seaduse vastuvotmist tegelikult tile antakse.

Nagu juba 6eldud, sidtestab korrakaitseseaduse eelnou ohu moiste ja kvalifitseerib ohu
liigid (oht, korgendatud oht, oluline oht, vahetu oht, ohukahtlus ja ohu ennetamine).
Eelnou sonastuse kohaselt on oht olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse
hinnangu ja sotsiaalse kogemuse pohjal voib pidada piisavalt toendoliseks, et ldhitulevikus
leiab aset korrarikkumine. Probleem on aga eelkoige selles, et korrarikkumisena voib
kasitleda nii terrorismi, vigistamist, soidukiga piirkiiruse tiletamist kui ka tthistranspordis
piletita soitmist. Neid juhtumeid aga {ihes seaduses nii-6elda tihe vitsaga ohu moiste alla
paigutada on viga raske.



Vabas iithiskonnas lubamatu

Pohiseaduskomisjon asus seisukohale, et niisugune sidte voimaldab ametiisikutel (nditeks
politseiametnikel) tolgendada mingit olukorda oma varasema (sotsiaalse) kogemuse
kohaselt, mis ei pruugi olla vastavuses selle seaduseptigala motte ja eesmirgiga ega vastata
alati moistlikule kogemusele.

Oigusriigile ei saa olla omane olukord, kus subjektiivsete hinnangute alusel vdib piirata
isikute pohiodigusi sellise intensiivsusega, nagu korrakaitseseaduse eelnouga soovitakse
teha (nditeks isiku sundtoomine voi kinnipidamine kuni 48 tunniks, isiku libivaatus, tema
valduses olevasse ruumi voi kinnisasja nousolekuta sisenemine ja selle libivaatus,
vajaduse korral DNA ja vereproovide fiitisilise jouga votmine, isikuandmete varjatud
kogumine).

Koiki neid isikute pohiodigusi riivavate riiklike toimingute kasutamist tahetakse eelnou
kohaselt seadustada juba haldusmenetluses (kus on ehk voimalik kahtlus, kuid
korrarikkumist pole veel tuvastatud). Praegused seadused lubavad neid voimalusi kasutada
siiski ainult stititeomenetluses, eelkodige kuritegusid uurides.

Naditeks varjatud isikuandmete kogumise meetmeid voib praegu kasutada ainult
kriminaalmenetluses, sest siis on tegu toimunud ja teada ka stititeo raskusaste. See
tdhendab, et oht on juba realiseerunud ning toiminguid lidbiviiva riigiorgani eksimise voi
meelevaldse kditumise voimalus on vdiksem. Eelnous kavandatud ohutorjemenetluses,
mis oleks edaspidi osa haldusmenetlusest, ei peagi teada olema, kas mingi stititegu
tegelikult tildse toime pannakse voi ei panda. Sellises olukorras riivatakse nditeks salajaste
jalitustoimingutega kindlasti tilemadéra isikute pohioigusi, mida vabas tihiskonnas ei saa
lubada.

Samal ajal ei ole nimetatu taustal eelndus viidetki sellistele pohiseadusest tulenevatele
haldusmenetluse pohimotetele, nagu haldusorgani kaalutlusoigus, menetlustoimingu
vormivabadus ja eesmdrgipdrasus ning uurimispohimote. Nditeks titleb eelnou, et
isikuandmete tootlemisel videovalve abil voib salvestist sdilitada kuni tiks aasta
salvestamise pdevast, kuid ei reguleeri iildse seda, kellel on salvestisele juurdepdds ja
missugustes tingimustes salvestisi tuleb hoida.

Erasektori kaasamisel on piirid

Kehtiva oiguse kohaselt sisaldab halduslepingu regulatsiooni haldusmenetluse seadus ja
halduskoostdo seadus. Eelnouga soovitakse reguleerida ka halduslepinguga avaliku
halduse tilesannete delegeerimist eradiguslikele isikutele. Seega oleks tegemist otsekui
kolmanda regulatsiooniga. Vastamata on aga jidnud kiisimus, kas tildseadusega on ikka
voimalik piisava tipsusega reguleerida, millistel tingimustel voib avaliku halduse
tlesandeid eraodiguslikele isikuile iile anda ja millal seda teha ei saa. Selline tilesannete
tileandmine peaks olema igal konkreetsel juhul reguleeritud eriseadustega. Siis oleks
Riigikogul seadusandjana voimalik pohidiguste kaitse seisukohalt ise otsustada, kas ja
millises valdkonnas on avaliku halduse tilesandeid tildse voimalik eraoiguslikele isikutele
delegeerida.

Teatavasti on hulk avalikke tilesandeid, mida riik peaks igal juhul ise tditma ja mille
tileandmine ei tohiks olla lubatud. Nditena voib nimetada kas voi digusemoistmist ehk
lihtsamalt 6eldes karistamist. Heameel on mairkida, et ka Riigikohus asus oma hiljutises
otsuses samale seisukohale ning pidas lubamatuks, et erafirma té6tajad voiksid piletita
uhissoiduki reisijatele vaarteomenetluse kdigus trahve vilja kirjutades neid asju ise oma
suva jargi otsustada.



Ka muus osas on erasektori kaasamisel avaliku halduse tilesannete tditmisse kindlasti oma
piirid, seetottu ei tohiks selline kaasamine muutuda tldreegliks. Kahjuks ei ndhtu
eelnoust iihemotteliselt, millistest tilesannetest ja millistel tingimustel voib tdidesaatev
riigivoim erasektori kasuks loobuda. Nditeks lubab eelnou halduslepinguga volitada
erasektorit osalema politsei korrakaitsetilesannete tditmisel vara- ja isikuvastaste
stiitegude ennetamiseks ja tokestamiseks. Tundub, et siin on tegemist liialt tildise
volitusega, milles ei kirjeldata riigi nimel tehtavate toimingute ulatust ega tileantavate
oiguste mahtu. Pean seda ohtlikuks, sest on dra unustatud, et mitte alati ei pruugi mone
turvafirma voi mittetulundusiithingu tegevuse aluseks olla tiksnes ausad avalikud huvid,
vaid avalike huvide kaitsmise kaigus voidakse tiritada ajada ka oma vdikest era- voi
drihuvidest lihtuvat asja.

Eeldeldust tulenevalt asus pohiseaduskomisjon seisukohale, et korrakaitseseaduse eelnou
mitmed sidtted on tosises riives isikute pohiseaduslike oigustega ja vajavad edasise
menetlemise kdigus korrigeerimist. Ainult nii saab kaitsta 6igusriigi toimimise printsiipi
ja vdlistada seda, et korrakaitsealane tditevvoim ei tugineks oma igapdevases tegevuses
veel enam suvaotsustele kui praegu.



