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Kui Eestis hakataks uut pohiseaduse eelnou koostama, 1opetaks see sellegi vihese
rahu, mis meil on praegu kodakondsus-, keele- ja muudes tundlikes kiisimustes.

Eesti riigi praegune pohiseadus on kehtinud kaheksateist ja pool aastat. Milliseid
kogemusi me oleme nende aastatega omandanud?

Praegune pohiseadus voeti vastu rahvahddletusel 1992. aasta suvel. Rahvahddletuse eel
andsid valijaid uue pohiseaduse poolt héddletama kutsunud poliitilised joud — neid joude
oli tollal tegutsevatest valdav osa, kuigi nad olid vaga erinevad ja muudes kiisimustes
niisama hésti kui lepitamatud — enda toetajatele sisuliselt tihe ja sama pohjenduse: see
pohiseadus kdib kiill, selle alusel on meil voimalik riigina tegutseda. Eesti hilisema edu
tiks pohjusi — mis torkab silma vordluses paljude teiste Ida-Euroopa maadega, kus on
koostatud ja kehtestatud rohkem kui tiks pohiseaduse tekst — on arvatavasti ka see, et
meil ei ole olnud vaja luua pohiseaduse uusi versioone. Seepdrast oli voimalik riigi ja
rahva loovat energiat rakendada muudes tilesannetes.

Kahetsusviaarne konfrontatsioon

Pohiseaduse kehtimise esimestel aastatel oli kuulda kiillaltki palju seisukohavotte, et
pohiseaduse mitmesuguste puuduste tottu tuleb voimalikult pea teha Eesti riigile uus,
parem pohiseadus. Sellistel avaldustel oli pohiliselt kaks allikat. Esiteks oli tisna palju
inimesi, kelle arvates Eesti riigikorraldus oleks pidanud kujunema hoopis teistsuguseks.
Niisuguseid seisukohti kohtab praegu harva. Aga nditeks Ando Leps, kes oli iihe
assambleele esitatud eelnou autor, jitkab jarjekindlalt niisuguse riigikorra taotlemist,
nagu oli 1938. aastal (vt Ohtuleht, 23.10.2010). PGhimdtteliselt haakuvad nendega ka koik
hilisemad ettepanekud pohiseadust muuta, kus on olnud sihiks otsedemokraatia
institutsioonide (taas)kasutuselevotmine.

Teine kriitikute rithm kasvas vélja Pohiseaduse Assamblees kasutatud kahetsusvadarselt
konfrontatsioonilisest toomeetodist, mis noudis tiht eelnou t66 alusena. (Vordluseks: Eesti
1920. aasta pohiseaduse koostamine toimus pohimotteliselt samasugusel meetodil nagu
kunagi USA pohiseaduse puhul - esialgu vaieldi selgeks poliitilise kokkuleppe sisu ja alles
seejdrel koostati kirjalik eelnou.) Eelnoude konkurentsis alla jadnud tolleaegse
uileminekuvalitsuse justiitsministeeriumis koostatud, minister Jiiri Raidla to6rithma
eelnou hiddlekamate eelistajate ja toetajate liks reaktsioone oli voitnud eelnou
alavddristamine ja selle “ebakompetentsuse” tottu Eesti tulevikule suure ohu
ennustamine. Allajidnud eelnou koostajate seas oli suur hulk tollaseid akadeemiliselt
tituleeritud ja konstitutsioonioiguse probleemidega kokku puutunud juriste.

Tegelikult tuleks tagasivaates tunnistada kaht tulemust. Esiteks, kahe peamise
konkureerinud eelnou poliitilised erinevused ei olnud liiga suured, molemad vastandusid
sisuliselt nii noukogude riigikorralduse traditsioonidele kui ka 1938. aasta
riigikorraldusele. Teiseks, nn Raidla to6rithma eelnou osi liilitati pohiseadusesse sellisel
hulgal, et voiksime tagantjdrele koige hea ja onnestunu korval tuua vélja ka just
sellenimelise pohiseaduse puuduste ja hidade rithma.



Konstitutsioonirahu aeg

Oluline roll uue pohiseaduse omaksvotus oli aastatel 1996-1998 tegutsenud tollase
justiitsministri Paul Varuli juhitud pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjonil (selle
aruande tdistekst ei ole justiitsministeeriumi kodulehel praegu enam leitav, kittesaadav
on ainult selle 2. osa: http://[www.just.ee/10716). Komisjoni iilesannete hulgas oli “t66tada
vdlja ettepanekud korvaldamaks [...|] pohiseaduse tekstis esinevad riikluse arengut
takistavad juriidilised ltingad, vastuolud ja ebatdpsused” (RT 1 1996, 35, 725).

Komisjoni tegevuse peamiseks tulemuseks pean seda, et seal kasutati hulgaliselt dra
tollaste noorte juristide polvkonda, kes niimoodi tutvusid Pohiseaduse Assamblee tooga
(mille juures nad ise ei olnud [ ei saanud olla) ja ka rahvusvahelise vordlusmaterjaliga.
Nende omandatud teadmised on meile hiljem muu hulgas andnud juba kaks pohiseaduse
kommenteeritud viljaannet.

Komisjoni t66 tulemus mattis aastateks maha soovi koostada paris uus pohiseadus.
Aruandes oli ka 3. osa “Muudatusettepanekud”, mille 36 lehekiiljel oli sonastatud sada
mitmesugust muutmis- ja tiilendamisettepanekut. Nendest ettepanekutest ei ole paris
tapselt tihtegi kasutusele voetud, probleemidest on tulemuslikult tegeldud vaid kahega:
riigikaitse juhtimise kiisimus pohiseaduses ja pohiseaduse tiiendamine seoses Euroopa
Liidu litkmeks astumisega. [lmselt tuleb jareldada, et valdav osa komisjoni ettepanekuid
olid kas poliitilised ideed, millel ei ole olnud piisavalt toetust, voi oli tegemist
ettepanekutega, mida ei tajutud hiddavajalikena, s.t pohiseaduse teksti vastavaid kohti ei
hinnatud Eesti riigi toimimist takistavatena. Rahvusvahelise kohtuniku Rait Maruste
praeguste ideede pakett on eelnimetatud komisjoni ettepanekutest tunduvalt laiem,
konkreetselt on paketil komisjoni téoga ihine aga see, et ka komisjoni soovitustes oli
Eestis eraldiseisva konstitutsioonikohtu moodustamise idee.

Paul Varuli komisjonile jirgnenud aastate jooksul on meil Eestis kestnud nii-6elda
konstitutsioonirahu.

Kahte tiitipi eelnoud

Riigikogule viimastel aastatel esitatud pohiseaduse muutmise eelnoud on olnud kahte
tiitipi. Esiteks sellised, mille eesmirk on olnud organiseerida mingile eluvaldkonnale
kopsakam eelarverida ning selleks saavutada asjaomase valdkonna nimetamine
pohiseaduse tekstis. Teiseks sellised, millega moni poliitiline joud on taotlenud kehtiva
poliitilise stisteemi muutmist endale eeldatavalt soodsamas suunas. Siia kuuluvad
koigepealt otsedemokraatia institutsioonide kehtestamise ettepanekud, aga ka praegu XI
Riigikogu menetluses olev pohiliselt Reformierakonna ning Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsioonide liikmete allkirjadega algatatud valimiststiklite tihtlustamise eelnou 775 SE.

Konstitutsioonikohtu (kui asutuse) moodustamise ettepanekut tuleks hinnata iihelt poolt
katseks muuta Eestis kehtiva poliitilise stisteemi tasakaalu kohtute suurema tihtsuse
poole riigis, aga selles on peidus ka taotlused jagada timber riigieelarvet nimetatud
erialarithmale uute, histitasustatavate tookohtade loomiseks. Olin oma Riigikogu-aastatel
mitu korda mitmesugustes komisjonides konstitutsioonikohtu (kui asutuse) iile peetud
arutluste juures. Selle idee koige pohjendatum kriitika seisneb selles, et Eestis ei ole
voimalik ette ndha eraldi konstitutsioonikohtule piisavat to6koormust; koormuse
kunstliku esilekutsumise viisi “tulge koik ja kirjutage kaebusi” thiskondlikke ja
riigimajanduslikke tagajargi on siiani hinnatud mittesoovitavaks.


http://www.just.ee/10716

Meie pohiseaduse teksti koige tosisemad probleemid on olnud seotud 1938. aasta
pohiseaduse tsitaatidega. Teiseks kohad, kus poliitilise idee esitamiseks ei suudetud leida
sobivat sonastust (tiitipndide § 155 lause: “kohaliku omavalitsuse tiksused on linnad ja
vallad”; vdljendada taheti ilmselt siiski motet, et kohalik omavalitsus Eestis on
tihetasandiline). On probleeme, mille aluseks on mitmesugused uuendused meie elus,
mida pohiseaduse koostamise ajal ei osatud ette naha. Minu pohisoovitus koigil nendel
puhkudel oleks segadust tekitavad kohad pohiseaduse tekstist lihtsalt kustutada.

On igati loomulik, et moni justiitsministeeriumi nounik voi mone tilikooli
konstitutsioonidiguse oppejoud peaks kerkinud probleemide ja hidade nimekirja.
Kustutamiste vol muutmiste eelnoude ettevalmistamine voiks olla justiitsministeeriumi
tilesanne, kuigi valitsusel ei ole pohiseaduse muutmise eelnoude esitamise oigust.

Kas Soome eeskuju

On siimpaatne, et Rait Maruste on hakanud kasutama uue pohiseaduse kirjutamise /
kehtestamise sonavara asemel viljendit “pohiseaduse korrastamine”. Paraku on aga tema
ettepanekute sisuks ikkagi uue tervikpohiseaduse loomine (ja selle projekti
ettevalmistamise meetodina vastava ad hoc komisjoni vins moodustamine, mis ilmselt
peaks saama Eesti riigilt erirahastamise).

Maailmas valitseb kogemus, et pohiseadusi koostatakse ja kehtestatakse riigi elu ummik-
vO1 poordeseisundis. Sellised on olnud ka koik Eesti riigi pohiseaduste siinniolukorrad.
Tean ainult ihte ndidet, kus pohiseaduse uus tdistekst on vastu voetud, ilma et selleks
oleks olnud karjuvat vajadust. Seda tehti Soomes 1999. aastal, kui 20. sajandi algusest
pdrinevad aegunud tekstid asendati uutega, tehes sealjuures poliitilisi muudatusi
minimaalselt, pohiliselt presidendi institutsiooni osas. Oletan, et Soome ndide, kus
laialdase finantseerimisega said justiitsministeeriumi kaudu t66d ja leiba paljud juristid
peaaegu 30 aastat, on mitmetele meie juristidele, nende hulgas Rait Marustele, eeskuju
vaartusega.

Uue pohiseaduse valmistamise idee puhul ei ole selge ka see, kas seda toetaks oluline hulk
Eesti kodanikke. Mulle tundub, et paljud meie kaasmaalased suhtuvad kehtivasse
pohiseaduse teksti ehk isegi liialdatud poolehoiuga ning iga kavandatava pohiseaduse
muudatuse vajadust tuleks nendele koigepealt veenvalt toestada.

Pohimottel — iiks muudatus korraga

Soomes oli voimalik vahetada pohiseaduse vana tekst uue vastu, ilma et see oleks esile
kutsunud tosisemaid riigisiseseid voi rahvusvahelisi probleeme. Meie voime paris kindlad
olla, et uue pohiseaduse koostamisele asumisega avatakse meil poliitiline vaidlus ja voitlus
koigi pohiseaduses (tihti ebamugavate kompromissidena) fikseeritud riigikorralduslike
lahenduste vastu ning senine kodurahu 16peb. Selles olukorras leiavad endale parima
tegutsemisvoimaluse koik need riigisisesed riithmad ja vilisjoud, kelle tegevuse sihiks on
saavutada, et praegused Eesti riigi alused asendataks teistsuguste kodakondsus- ja keele-
jms reeglite ja poliitikatega. Muu hulgas avaneb mitmesugustele Oise Vahtkonna tiitipi
rihmadele kuldne voimalus tegutseda ja meelt avaldada, seda nii uue pohiseaduse
koostajate to6ruumide akende all kui ka rahvusvaheliste organisatsioonide
tegutsemiskohtades nagu Briissel ja Strasbourg.

Kokkuvottes on minu soovitus praegu koigile neile, kes kaaluvad uue pohiseaduse
ettevalmistamise voi ulatusliku “korrastamise” plaane: perspektiivikam oleks imber
lilituda pohiseaduse “korrastamisele” pohimottel — tiks korrastav muudatus korraga.



