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Kasinuspoliitikas on Euroopa finantskriisi ajal ndhtud makseraskustes riikide stabiliseerimise
ideaalmudelit.

Majanduslikust ratsionaalsusest hoolimata jargiti kasinuspoliitikat (ingl austerity) sotsiaalse
surve ja poliitiliste riskide tottu nii euroalal kui ka Euroopa Liidu litkmesriikides siiski véhe.
Kasinuspoliitikat vajavate, kuid seda mitte rakendavate valitsuste peamine digustus ei olnud
kartus, et kasinusmeetmed ei toimi, vaid arvamus, et kasinuspoliitika viib suure tdendosusega
valijate negatiivse reaktsioonini ja sellega kaasneva valimiskaotuseni.

Eesti valitsuskoalitsioon, kellel oli ka varasem jarskude majandusreformide kogemus, oli iiks
vidheseid Euroopa Liidus, kes otsustas kasinuspoliitikat rakendada tdies ulatuses, koigi sellest
tulenevate sotsiaalsete ja poliitiliste tagajargedega. Kasinuspoliitika eesmarkide tditmisele
lisaks onnestus valitsuskoalitsioonil saavutada valimistulemus, mis kindlustas véimule
jaamise.

Artikli eesmérk on analiiiisida ja selgitada selle moneti ootamatu valimiskditumise pdhjuseid
ja loogikat, vastates kiisimusele, kas valijate negatiivse reaktsiooni puudumise pdhjus oli
tingitud Eesti ajaloolisest ja kultuurilisest eriparast voi valitsuskoalitsiooni aktiivsest ja
edukast tegutsemisest ning kommunikatsioonist kasinuspoliitika rakendamisel.

Uuring pohineb eeldusel, et kasinuspoliitika on valitsuskoalitsiooni poolt teadlikult ellu viidav
lithiajaline radikaalne poliitiline valik, mille tagajargede eest valitsus ka valijate ees vastutab
(Gourevitch 1986; Pierson 1998). Seega ei ole kasinuspoliitika puhul tegemist
maksevoimetusest pealesunnitud olukorraga, mille lahendamiseks valitsusel muid voimalusi
pole (Guajardo, Leigh, Pescatori 2011, 3).

Artikkel uurib, millised tegurid mdjutasid Eesti valijate kditumist kasinuspoliitika olukorras,
kus valitsuskoalitsiooni eelarvelised otsused kutsusid esile sotsiaalse surve, kuid millele
erinevalt teoreetilistest prognoosidest ei jargnenud valimistel valijate negatiivset reaktsiooni.

Kuidas kasinuspoliitikat moistavad ja sellele reageerivad valijad

Teooriapohine analiiiis peab selgitama, kas Eesti valijate ootamatu negatiivse reaktsiooni
puudumine kasinuspoliitika suhtes oli ajaloolis-kultuurilistest asjaoludest tingitud eripira voi
pigem valitsuse juhitud oskuslik teoreetilistele mudelitele vastav protsess, mida on vajaduse
korral ja vajalike eeltingimuste olemasolul voimalik korrata ka teistes euroala liikmesriikides.

Reaktsioonid kasinuspoliitikale ja kaasnevale sotsiaalsele survele soltuvad eelkdige
poliitilisest kultuurist — traditsioonidest, kogemustest, ootustest, ithiskonna véljakujunenud
stressitaluvusest ning stressikditumise kultuurilistest ja moraalsetest hoiakutest. Albert
Hirschman osutab, et sotsiaal-majandusliku rahulolematuse kdigus on valijatel valida
lahkumise voi osalemise vahel (mis omakorda jaguneb olukorraga leppimise ja aktiivsete
muutuste poolt hddletamise vahel), valiku tegemise peamine mdjutaja on seejuures valijate



lojaalsus (Hirschman 1994, 272-273). Valik sdltub peale eelistuste ka voimalustest ning
rahvuslikest traditsioonidest ja kogemusest. Lahkumise valinute puhul on peamine probleem
see, et lahkuvad koige mobiilsemad ja voimekamad. Jé4jatele on valimised kdige otsesem
valitsusele tagasiside andmise vdimalus. Seejuures ei ole oluline valimiste tiilip voi siduvus,
kriitika naitamiseks valitsusele sobivad ka kohalike omavalitsuste ja Euroopa Parlamendi
valimised. Oluline on seejuures ajafaktor — reageeriv hadletamine leiab aset kas ebameeldiva
poliitika teostamise ajal voi vahetult selle jarel (Kittel, Obinger 2003).

Koalitsiooni karistava valimisotsuse tegemise eeldus on valijatele ratsionaalselt
aktsepteeritavate voimaluste olemasolu parteimaastikul. Kui sobiv alternatiiv puudub, kasvab
valimistel mitteosalejate hulk (Lipset, Rokkan 1967). Valijate mobiliseerumine sdltub ka
nende meelestatusest ,harilikult on negatiivselt meelestatud valijad aktiivsemad osalejad kui
positiivselt meelestatud ning kdige aktiivsem rithm on isikliku negatiivse kogemusega valijad.
Samuti on keskmisest aktiivsemad oma lemmikparteis pettunud valijad. Negatiivne reaktsioon
on tdendolisem, kui samasuguses voi veelgi komplitseeritumas olukorras naaberriigid
viéljuvad kriisist kasinuspoliitikat kasutamata) Guajardo, Leigh, Pescatori 2011, 5-6).

Objektiivsete asjaolude korval sdltub valijate reaktsioon ka valitsuse kditumisest
kriisisituatsiooni kuvandi loomisel ja valitsuse rolli miiratlemisel (Evans, Rueschemeyer,
Skocpol 1985). Nii v3ib ootamatu toetus valitsusele tekkida kriisiolukorras, kui valijate
ootused olid olnud veelgi negatiivsemad voi kui enamikul valijail ei tekkinud isiklikku
negatiivset kogemust. Kui valitsus soovib hoiduda reformide kdigus negatiivsest
valimistulemusest, on mdistlik luua vdimalikult negatiivne esmakuvand kriisist ja seejérel
viltida véhekindlustatud, kuid rohkearvuliste riithmade (nditeks pensionérid) isiklikku
negatiivset kogemust. Teine voimalus negatiivsetest hddltest padseda on Peter Katzensteini
pakutud variant, kui valitsus loob kriisisituatsioonist kuvandi kui osalisest force majeure 'st,
milles valitsus on piiratud valikutega osaleja, mitte aktiivne poliitika madraja ja valikute
tegija, kes ei saa tdiel médral vastutada tagajargede eest (Katzenstein 1985).

Olulist rolli méngib samuti poliitiline kultuur, kui valijad peavad otsustama, kas
ebameeldivate reformide korral valimisi ignoreerida, valimistele panustada voi tdiendavalt
muid osalemise vorme kasutada (Almond, Verba 1989). Gabriel A. Almond ja Sidney Verba
toovad vilja, et harilikult on passiivsem osalus ja alluv poliitiline osalemine omased liihema
demokraatiakogemusega riikidele. Ka kalduvad liihema demokraatiatraditsiooniga riikide
kodanikud enam toetama vdimul olevat koalitsiooni, sdltumata otseselt valimisperioodil
tehtud otsustest. Seega, mida lithem on valijate demokraatiakogemus, seda vihem peab
koalitsioon pelgama valijate karistavat kditumist kasinuspoliitika puhul.

Valijate hinnangutes eelarvepoliitikasse on olulised ka laiemad véartushinnangud, mis
mojutavad suhtumist eelarvedefitsiiti, volatasemesse ja inflatsiooni; moned ithiskonnad
eelistavad traditsiooniliselt sotsiaalselt tundlikumat ja kaasavamat mudelit, teised jéllegi
thatcherlikku mudelit kokkuhoidliku Shukese sotsiaalsfadriga, kuid tasakaalus eelarvega
(Pierson 1996, 176).

Kas kasinuspoliitika oli majanduslikult pohjendatud
Jargnev majandusanaliilis keskendub kahele kiisimusele. Esiteks, kas 2008. aasta

kasinuspoliitika rakendamise Eestis tingis vdljapadsmatu riigirahanduslik olukord, eripirased
rahandussiisteemi piirangud voi oli kasinuspoliitika tiks voimalus kriisist vdljuda. Teiseks, kas



valitsus kéitus kasinuspoliitika valiku tegemisel ja rakendamisel iseseisva osalejana voi oli
sundolukorras finantsturgude surve tottu.

Finantskriisi olukorras piirasid valitsuse valikuid eelkdige Eestis kasutatav valuutakomitee
sisteem ja kohustus votta vastu tasakaalustatud riigieelarve. Seega puudusid valitsusel hoovad
rahapakkumise vOi intressiméddrade mojutamiseks. Volataseme kasvu suhtes otsene piirang
puudus, kuid kaudselt piiras seda eclarvetasakaalu ndue ja valitsuse volakirjade véljaandmise
traditsiooni puudumine. Eeltoodud piiranguid tasakaalustasid aga pretsedenditult vdikseim
riigivolg Euroopa Liidus, iilejadgiga eelarve 2007. aastal ja 447 miljoni euro suurune
stabiliseerimisreserv 2008. aasta kolmandas kvartalis. Tdiendavatest majanduslikest
asjaoludest mdjutasid valitsuse tegevuspiire ka majanduse suhteline avatus ja
kommertspankade {iheksakiimne protsendini ulatuv kuulumine vilisomanikele.

Kasinuspoliitika valtimatute ellukutsumise pShjustena saab vilja tuua 2009. aasta siigavat
majanduslangust (—14,1%), 2008. aasta rekordilist eelarvedefitsiiti (-2,9%), 2008. aasta
kdrget inflatsiooni (10,4%) ja 20072009 ligemale kahekordistunud valitsussektori vilga
(Statistikaamet 2013a). Nimetatud niitajate erakordsus ilmneb aga ainult Eesti eclneva
stabiilsuse ja kasvu perioodiga vorreldes. Kui aga vorrelda Eesti néitajaid naaberriikide ja
euroala keskmisega, ei ole olukord enam sugugi erakordne. Nii oli sisemajanduse
kogutoodangu (SKT) langus Litis ja Leedus 2009. aastal suurem kui Eestis, ulatudes vastavalt
-17,1 ja-—14,8 protsendini. SKT languse kolmeaastane kestus ei olnud aga omane mitte ainult
Eestile, vaid enamikule euroalast (Statistikaamet 2014). Kui Eestis ulatus rekordiline
eelarvedefitsiit 2,9 protsendini, siis Latis 9,8 ja Leedus 9,4 protsendini. Euroala kriisiaastate
2008-2011 keskmine defitsiit ulatus 4,2 protsendini, sama perioodi Eesti keskmine defitsiit
oli koigest 0,87 protsenti. Keskvalitsuse volg kasvas Eestis maksimaalkorgusele 2009.
aastaks, joudes 7,2 protsendini SKT-st, sama aasta Léti valitsuse volg SKT-st oli 36,1, Leedu
valitsusel 29,1, Soome valitsusel 44,0, Poola valitsusel 51,0 ja euroala volg keskmiselt 80,0
protsenti (Rahandusministeerium 2012; Statistikaamet 2014). Lisaks suurenes teiste riikide
vOlg ka jargmistel aastatel, samal ajal kui Eesti volg vdhenes.

Viimase pdhiindikaatorina vaatleme inflatsiooni. Eesti kdrgeim tulemus kiitindis 10,4
protsendini 2008. aastal ja kriisiaastate keskmine inflatsioon oli 4,5 protsenti, Léti korgeim
tulemus oli 15,3 ja keskmine 5,4 protsenti, Leedu vastavad niitajad 11,2 ja 4,9 protsenti;
euroala korgeim inflatsioon aga 3,3 ja keskmine 2,0 protsenti (Statistikaamet 2014).

Eelkdige soov tiita euroalaga liitumise kriteeriumid

Eesti olukorda naaberriikide ja euroalaga vorreldes objektiivsed véltimatud vajadused
kasinuspoliitikaks selle ellukutsumise ajal puudusid. Kiill aga oli kasinuspoliitika mdistetav
valik, kui valitsus soovis voimalikult kiiresti tdita euroalaga liitumiseks vajalikud Maastrichti
kriteeriumid, sest see voimaldas iihtaegu alla suruda inflatsiooni ja viltida eelarvedefitsiiti.
Kas valitsus oli kasinuspoliitika rakendamisel aktiivne otsuste langetaja ja vastutaja, kes
mojutas kulude taset, sissetulekuid, toohdivet ja sotsiaalset kindlustatust?

Vastusena kahanevale viliskapitali sissevoolule ja sellega kaasnevale SKT langusele 2008.
aasta algul otsustas Riigikogu valitsuse ettepanekul 2008. aasta juunis vdhendada jooksva
eelarveaasta kulusid 384 miljoni euro vOrra, mis tdi kaasa eelkdige avaliku teenistuse palkade
ja tookohtade vihendamise, aga ka investeeringute ja riigihangete peatamise voi
edasiliikkamise (Rahandusministeerium 2012). Siiski otsustas valitsus jdtkata pensionite
tostmist koikidel kasinuspoliitika aastatel ning mitte votta tdies ulatuses kasutusele



stabiliseerimisreserve. Tulemuseks oli tdiendav majanduslangus ja maksutulude kahanemine,
mis sundis valitsust jargmistele kokkuhoiumeetmetele. Kiisimuses, kas saavutada eelarveline
tasakaal kulude kahanemise vdi tulude tdusu teel, jdi voitjaks esimene, seejuures kahandati
kulusid tisna tihtlaselt, vélja arvatud pensionid ja kaitse-eelarve. Peamised kokkuhoiuallikad
2009-2010 olid riigipoolsete sissemaksete kiillmutamine pensionisammastesse ja arstiabi
mahtude vihendamine, samuti liikati edasi haridustootajate palgatous. Siiski jdi 2008. aasta
eelarve 2,9-protsendisesse ja 2009. aasta eelarve 2,0-protsendisesse defitsiiti, mis samal ajal
oli piisav euroalaga liitumise kriteeriumite taitmiseks. 2011. aastal jdtkas valitsus
konservatiivse eelarve planeerimist ja eelnevate meetmete tulemusel saavutati aasta 1dpuks
eelarveiilejddk 1,2 protsenti, samal ajal kui keskmised palgad ja ka pensionid suurenesid.

Kirjeldatud meetmed néitavad, et eelkdige oli kasinuspoliitika suunatud euroalaga liitumise
kriteeriumite tditmisele ehk samaaegsele iileméérase eelarvedefitsiidi ja inflatsiooni
véltimisele. Seejuures peeti silmas, et tditmata ei jadks lubadus kahe protsendi kaitsekulude
osas ning et tundlikum osa valijatest — pensionérid — ei saaks isiklikku kogemust kulude
kokkuhoiuga. Paralleelselt toimunud valitsusliikmete kommunikatsioonis oli siiski pigem
domineeriv sOnum, et mitmete euroala litkmesriikide iilelaenamisest tekkinud finantskriisis on
ainus lahendus ulatuslik kasinuspoliitika ja valitsusel valikuid ei ole. Seda, et majanduses
tegelikult stigavamaid fundamentaalprobleeme ei ndhtud, nditavad valitsuse liikmete
hilisemad seisukohad (Ansip 2012), et kriisiga saadi histi hakkama ja iilejddnud Euroopa
vOiks Eestilt Oppida. Samuti ei planeeritud reforme samalaadsete tulevaste kriiside
ennetamiseks.

Kasinuspoliitika sotsiaalne moju

Valitsuse otsustavatest kasinusmeetmetest hoolimata jéatkus sotsiaalkulude tdus SKT-s,
kasvades 2007. aasta 12 protsendilt 2009. aastal 18 protsendile (OECD 2011). Mgju t66turule
tekkis aga viitajaga ja oli vordlemisi lithiajaline, 2008. aasta 16pus oli td6puudus endiselt
koigest 5,6 protsenti, tdusis 2009. aastal 13,8 protsendile, saavutas 2010. aastaks tipptaseme
16,9 protsendiga ja langes 2011. aastal 12,5 protsendile (Masso, Espenberg 2013). Keskmine
palk suurenes 2008. aastaks 825 euroni, vihenes aasta hiljem 783 euroni, kuid hakkas siis taas
suurenema ja tiletas 2011. aastal 839 euroga juba kriisicelse taseme (Statistikaamet 2013a).

Keskmisest rohkem mdjutas kriis avaliku sektori palku, mis 2007. aastal olid ulatunud 108
protsendini keskmisest palgast, kuid langesid kriisi kdigus 96 protsendile keskmisest.
Tegemist oli suhteliselt erandliku olukorraga, néiteks Létis ja Leedus ei kiilindinud avaliku
sektori palgad keskmise palgani ei enne kriisi ega kriisi ajal. Kiill aga suurenesid kogu
kasinuspoliitika véltel pensionid, 226 eurolt 2007. aastal 305 eurole 2011. aastal, iiletades
sellega ka sama perioodi tarbijahinnaindeksi kasvu (Statistikaamet 2013a). Finantskriisi ja
kasinusmeetmete jérel 2011. aasta 16puks kuulus OECD andmetel 60 protsenti Eesti elanikest
20 protsendi Euroopa Liidu vaeseimate hulka, elades vaesusriskis, Eesti {ildine joukustase
moodustas aga 17 protsenti euroala keskmisest, olles sellega eespool ainult Slovakkiast
(OECD 2011).

Kasinusmeetmete raames vihenes arstiabi kittesaadavus ja pikenesid ravijirjekorrad. Kui
2008. aastal keeldus Haigekassa 54 patsiendi operatsioonist raha viahesuse tottu, siis 2011
ulatus keeldumiste hulk juba 2000-ni, samal ajal kasvas ravi ootavate patsientide arv 170 000-
It 250 000-le. Kulude kahanemise tottu lahkus 2011. aastal 2,5 protsenti eriarstidest t6ole
Soome ja Rootsi (Masso, Espenberg 2013, 6-7). Arstide véljardnne oli siiski ainult osa



laiemast protsessist, immigratsioon kasvas 2010. aastal 25 protsenti, 2011. aastal 20 protsenti
ja 2012. aastal koguni 80 protsenti. Keskmine véljardndesaldo oli 2007-2012 aga 7000
inimest aastas (neist 5500 kodanikud ja 1500 mittekodanikud). Lisaks to6tas 50 000 — 60 000
eestlast regulaarselt Soomes, Rootsis voi Norras (Statistikaamet 2013b).

Hoopis positiivsemana paistavad Eesti kasinuspoliitika tulemused inimarenguindeksis ja
Legatumi joukusindeksis. 2011. aasta tulemuste pdhjal (2012. aasta raportis) paiknes Eesti
inimarenguindeksis 34. kohal, olles sellega kuus kohta korgemal kui kaks aastat varem ja
kolm kohta kdrgemal kui 2007. aasta indeksis (Eesti inimarengu aruanne 2010/2011). Eestist
olid tagapool nii Liti (44.) ja Leedu (41.) kui ka Poola (39.), kes kriisiaastail ka positsioone
kaotasid. Kriis viahendas tugevasti vahet Soomega, mis langes kriisieelselt 12. positsioonilt
21. kohale. Legatumi joukusindeksis (Legatum Institute 2013) paiknes Eesti 2012. aasta
raportis (2011. aasta andmete pohjal) 35. kohal, olles eespool Litist (47.) ja Leedust (43.),
kuid jdddes maha nii Poolast (32.) kui ka Soomest (7.). Legatumi indeksis olid kdik Balti
riigid, Soome ja Poola vaadeldud nelja-aastase tsiikli jooksul (2008—2011 andmed) iihtlaselt
langejad (Eesti ja Poola kaotasid 4, Soome ja Leedu 3, Liti 6 kohta).

Kokkuvdttes viljendus mdodetav sotsiaalne surve kasinuspoliitika aastail eelkdige
toopuuduse suurenemises, palkade seisakus ja arstiabi kéttesaadavuse halvenemises.
Peamised kaotajad olid avaliku teenistuse to6tajad, kdige vihem puudutas kokkuhoid
pensiondre. Peamise reaktsioonina suurenes viljaranne. Komplekssete indeksite tulemused
osutavad, et kuigi teatav tagasilangus kriisiaastail toimus, ei olnud see Eestis naabritega
vorreldes suurem, pigem suutis Eesti tihiskond kriisiga paremini kohanduda.

Valijate poliitilised reaktsioonid

Valijate esimene voimalus anda tagasisidet valitsuskoalitsiooni poliitikale olid Euroopa
Parlamendi valimised 2009. aasta martsis. Tulemuste puhul tuleb markida valimisaktiivsuse
kasvu eelmiste Euroopa Parlamendi valimistega vorreldes ja ka aktiivsuse korget taset
Euroopa Parlamendi valimiste keskmisega vorreldes (Eesti osalus 43,2%, Euroopa Liidu
keskmine 42,8%). Euroopa Parlamendi valimiste suurima hééltesaagi said kasinuspoliitika
kriitilised Eesti Keskerakond (26,1% vorreldes 17,5%-ga 2004. aasta valimistel) ja
protestikandidaat Indrek Tarand (25,8%). Koalitsioonierakonnad kogusid kokku veidi iile
veerandi haéltest (Reformierakond 15,3% ja IRL 12,1%). Siiski ei olnud valimistulemus
oluline kaotus koalitsioonile. Peamine héilte kaotaja oli Sotsiaaldemokraatlik Erakond, kes
kogus 8,7 protsenti hédltest varasema 36,8 protsendi asemel (Vabariigi Valimiskomisjon
2013). Euroopa Parlamendi valimiste tulemusi mdjutas nii mittekodanike osalemisdigus kui
ka elektroonilise hddletamise kasutuselevott. Kuigi Euroopa Parlamendi valimistel puudus
otsene seos valitsuse kasinuspoliitikaga, andsid valimistulemused siiski marku koalitsiooni
vihesest populaarsusest valijate hulgas.

2009. aasta kohalike omavalitsuste valimistel toimus peamine ideoloogiline vastandumine
Tallinnas ja Tartus. Tallinnas, kus valimisaktiivsus (60,5%) oli taas korgem kui eelmistel
kohalikel valimistel, kogus Keskerakond vditjana 53,5 protsenti hééltest (12,5% rohkem kui
2005. aastal). Reformierakond kogus teisena 16,6 protsenti haaltest (4,1% vdhem kui 2005),
IRL 15,4 protsenti ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond 9,8 protsenti varasema 11,1 asemel.
Seega andsid Tallinna valimistulemused selge sonumi kodanike ja mittekodanike
summeeritud toetusest koalitsioonile ja opositsioonile. Tartu valimistulemused sarnanesid
enam Riigikogu kohtade jaotusega: Reformierakond sai 30,8 protsenti hailtest ja
koalitsioonipartner IRL 23,5 protsenti, kasinuspoliitika suhtes kriitilised opositsiooniparteid



Keskerakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond kogusid vastavalt 17,4 ja 15,9 protsenti
hééltest (Vabariigi Valimiskomisjon 2013).

Peamine valitsuse poliitika hindamise voimalus kasinuspoliitika perioodil olid aga 2011.
aastal toimunud Riigikogu valimised. Taas oli osalus aktiivsem (63%) kui neli aastat varem
(61%). Valimised voitis koalitsiooni juhtpartei Reformierakond, saades 28,6 protsenti hailtest
(+0,8%, vorreldes 2007. aastaga), teine koalitsioonipartner IRL kogus 20,5 protsenti haaltest
(+2,6%, vorreldes 2007. aasta valimistega); tulemusest piisas koalitsioonile koha ja enamuse
saavutamiseks Riigikogus. Peamise opositsioonierakonna ja kasinuspoliitika kritiseerija
Keskerakonna tulemus 23,3 protsenti oli ligemale 3 protsendi vorra viaiksem 2007. aasta
tulemusest. Suurepirase tulemuse saavutasid sotsiaaldemokraadid, kes olid olnud
kasinuspoliitika suhtes kriitilised, kogudes 17,1 protsenti hailtest .Huvitava asjaoluna puudus
aga seos valitsuskoalitsiooni toetuse ja iildise rahulolu vahel sotsiaal-majandusliku arenguga,
mis Eesti inimarengu aruande jargi langes 2007. aasta 56 protsendilt 42 protsendile 2009.
aastal ja 28 protsendile 2011. aastal (Eesti inimarengu aruanne 2010/2011).

Hea valimistulemus voimalik ka kasinuspoliitika tingimustes

Teoreetiline analiiiis t3i vdlja peamised pShjuslikud seosed majanduspoliitiliste otsuste,
kaasnevate sotsiaalsete muutuste ja valijate poliitiliste reaktsioonide vahel ning kinnitas, et
edukas valimistulemus kasinuspoliitika tingimustes on vdimalik, kui seda toetavad korraga
sotsiaal-kultuurilised aspektid ja valitsuse 1abimdeldud poliitika. Peamised sotsiaal-
kultuurilised tegurid valijate kéditumise mdjutajana olid osalemistiiiip, demokraatia kogemuse
tase ning sotsiaal-majanduslike vGimaluste olemasolu kriisi algusjargus. Peamised valitsuse
elluviidud eesmargistatud tegevused olid kriisi kujutamine force majeure’i olukorrana, milles
valitsusel on piiratud valikuvdimalused, kasinuspoliitika esitlemine suhteliselt paremaid
tulemusi pakkuva lahendusena (vorreldes naaberriikidega) ning moraalsuse ja
jatkusuutlikkuse argumendi rGhutamine.

Majandusotsuseid, reforme ja tulemusi hindav analiiiis t3i vélja, et kriisi algul polnud Eestil
vajadust kasinuspoliitika jarele. Eelarvetasakaalu, riigivola ja reservide olukorrast tulenevalt
oli Eesti Euroopa Liidus finantsaspektis stabiilseimaid riike. Kasinuspoliitika vajadust ei
tekkinud ka finantskriisi kdigus, seega ei olnud kasinuspoliitika motiveeritud mitte
fiskaalsetest hiddavajadustest, vaid valitsuse soovist tdita euroalaga liitumiseks vajalikud
Maastrichti kriteeriumid ja kasutada selleks voimalusi, mida kasinuspoliitika pakub eelkodige
inflatsioonikriteeriumi kohta. Seega oli valitsus aktiivne kasinuspoliitika rakendaja, kellel
samal ajal olid olemas ka muud eelarvepoliitilised vdimalused.

Finantskriisi ja kasinuspoliitika sotsiaalseid mojusid hindav analiiiis néitas, et kriis mojutas
eelkdige toopuuduse ja migratsiooni kasvu ning halvendas arstiabi kéttesaadavust, vihenesid
reaalpalgad (eelkdige avalikus sektoris), samal ajal kui kogu kriisiperioodi viltel pensionid
suurenesid. Komplekssed inimarengut, joukust ja {ileminekuprotsesse hindavad indikaatorid
nditasid Eesti suhtelist edukust nii globaalses kui ka regionaalses vordluses. Seega finantskriis
ja kasinuspoliitika pdhjustasid tdiendavat sotsiaalset ja majanduslikku stressi, kuid see oli
lithiajaline ega olnud suurem naaberriikides kogetust. Stressi moju oli tihiskonnariihmades
erinev: need kodanikud, kes tajusid tihiskondlikku ja majanduslikku ebadiglust, héddletasid
jalgadega ja emigreerusid, samal ajal kui pensionérid ja erasektoris tookoha sailitanud kogesid
piisavalt vihe stressi, et mitte mobiliseeruda aktiivselt valitsuse vastu.



Valijate reaktsiooni uuring nditas, et kasinuspoliitika ei muutnud valijaid ignorantsemaks
(valimisaktiivsus suurenes koikidel valimistel) ega mobiliseerinud neid koalitsiooni vastu
hiiletama. Uldiselt jiid valijad lojaalseks oma traditsioonilistele valikutele, mittekodanikud ja
pensionarid hiiletasid kasinusvastase Keskerakonna poolt, nooremad valijad jatkasid
koalitsiooni toetamist. Ainus mdjuv muutus oli nn jalgadega hiéletamine, kasinuspoliitika
tippaastail lahkus Eestist peaaegu 10 000 inimest aastas.

Valimistulemuste komplekssel vaatlemisel iihest mustrit reageeringutes koalitsiooni
poliitikale (sealhulgas kasinuspoliitikale) ei tekkinud, kui jatta korvale asjaolu, et muutused
olid eelmiste valimistega vorreldes véiksed: valitsev koalitsioon voitis Riigikogu valimised,
Keskerakond jélle Tallinna valimised ning Euroopa Parlamendi valimistel sai taas iiks
kandidaat silmapaistva tulemuse, iiletades iiksi koalitsiooni hdéltesaagi. Teise olulise
aspektina vadrib markimist, et valimisaktiivsus kasvas kdikidel valimistel ning seetdttu ei
esinenud Eesti valijate kditumises sotsiaalsest survest, poliitilisest kultuurist ega lithikesest
demokraatiakogemusest tingitud poliitilist ignorantsust (Almond, Verba 1989), kuigi oma roll
oli selles ka elektroonilise hddletamise voimaldamisel.

Miks Eestis ei tekkinud kodanike negatiivset reaktsiooni

Hirschmani kategooriates, kus valijatel oli kriisisituatsioonis voimalik kas lahkuda,
koalitsiooni toetada voi koalitsiooni vastu olla, olenevalt nende lojaalsustasemest, osutus just
valijate lojaalsus ootamatult mojuvaks teguriks. Niiteks Riigikogu valimiste tulemustele ei
avaldanud mérgatavat moju ei pensionite pidev kasv ega riigiametnike palkade karpimine
kriisiaastail, vanuselise analiitisi andmeil oli koalitsiooni summaarne toetus endiselt suurim
vanuserithmades 31-35 aastat (48,6%) ja 18-25 aastat (39,5%) ning vdikseim
vanuseriihmades 51-55 (23,7%) ja 61-65 aastat (28,6%) (ENES. Estonian National Election
Study 2011). Need varasemad pooldajad, kes koalitsiooni poliitikas pettusid, otsisid endale
pigem uue to0 ja elukoha véljaspool Eestit.

Valitsuse kasuks tootas ka asjaolu, et mittekodanikud, kes Riigikogu valimistel hadletada ei
saanud, olid koalitsioonile vihem lojaalsed ning tundsid koalitsiooni vastu suuremat
vastumeelsust. Mittekodanike roll valimistulemuse kujundamisel osutus téhtsaks aga Euroopa
Parlamendi ja Tallinna kohalikel valimistel, kus vois tajuda selgelt suuremat opositsiooni voi
protestikandidaatide toetust. Mittekodanike protestihdélte rohkust saab siduda ka nende
proportsionaalselt viiksema véljardnde suurenemisega kasinusaastail (Eesti inimarengu
aruanne 2010/2011).

Teiseks, valitsusel onnestus efektiivselt jargida Peter Katzensteini ja Paul Piersoni
kommunikatsiooni ja kriisipildi loomise soovitusi ning esitleda olukorda esialgu sedavord
kriitilisena, et kasinuspoliitika ei paistaks mitte valitsuse tehtava iihe valikuna mitme seast,
vaid ainuvoimaliku véljapadsuna. Sellega vihendas valitsus vastutust kaasnevate sotsiaalsete
kulude puhul, kuid jéttis endale kriisi lahendaja maine. Ootamatult ei rikkunud seda kuvandit
ka naaberriikide suutlikkus véljuda kriisist sujuvamate meetmete abil. Valijad oleksid voinud
pahandada eelkdige selle lile, et valitsus vdoimendas kriisi kuvandit ja néitas kasinuspoliitikat
ainsa lahendusena, samal ajal kui 2011. aastal, kui toimusid Riigikogu valimised, pehmendas
negatiivset kogemust taasalanud majanduskasv ja edukustunne euroalaga liitumisest. Lisaks
kasutas valitsus oskuslikult enda kasuks klassikalist riigirahanduse jatkusuutlikkuse debatti
heaoluriigi mudeli ja thatcherliku kasinusriigi mudeli vahel.



Eesti kasinuspoliitika poliitilise edukuse votmekomponendid

Taasiseseisvumise jéarel on Eesti siimboliseerinud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide hulgas
eelkdige majanduslikku avatust, riskijulgust ja konservatiivset eelarvepoliitikat. Kui Euroopa
Liiduga tihinemise jargsed kasvuaastad pakkusid mdnetist kiusatust suurendada tarbimise ja
valitsuse kulusid, siis kriisiaastad 20082011 esitasid taas viljakutse eelarve- ja
majanduspoliitilistele pohivaartustele. Taas valiti radikaalne lahendus kasinuspoliitika néol ja
suudeti selle raames saavutada nii makromajanduslikud eesmérgid kui ka olla edukas
valimistel. Millised olid Eesti kasinuspoliitika poliitilise edukuse peamised
votmekomponendid ja kas kogemused on kasutatavad Euroopa Liidus laiemalt?

Miks ei reageerinud Eesti valijad kasinuspoliitikale negatiivselt ja kas kogemust
kasinuspoliitika elluviimisest jargmisi valimisi kaotamata on vdimalik laiemalt kasutada?
Esiteks oli ideoloogiline 16he koalitsiooni ja opositsiooni erakondade vahel nn karistavaks
hééletamiseks liiga lai. Teiseks oli kodanike lojaalsus nii valitsuserakondadele kui ka
kasinuspoliitika kontseptsioonile kdrge. Kdige tdhtsamaks osutus aga valitsuse kalkuleeritud
mainekujundus, mis niditas kasinuspoliitikat kui ainsat kdige moraalsemat ja jatkusuutlikumat
lahendust ning kus valitsuse rolli kujutati vajaliku poliitika rakendajana, mitte mitme
voimaluse vahel valijana. Valitsuse loodud kuvandit toetas laiem thatcherliku kasinusriigi ja
heaoluriigi kontseptsioonide jatkusuutlikkuse vastandumine. Valijate reaktsioon oli tingitud
ka asjaoludest, et kriisi sotsiaalne moju ei olnud pikaajaline ega puudutanud enamikku
valijaid, ning nende hulgas, kes said isikliku kogemuse, oli lojaalsus valitsusele korge.

Valitsusel onnestus valijate karistavat hadletamist véltida, sest alalise elamisloaga valijad,
kes olid valitsuse suhtes kriitilisemad, ei saanud Riigikogu valimistel osaleda, ning
kodanikud olid valitsuse poliitika suhtes kas lojaalsed, ignoreerisid valimisi voi olid
otsustanud majandusliku migratsiooni kasuks.

Eesti kogemuse laiem téhtsus ja rakendatavus teistes Euroopa Liidu litkmesriikides sdltub
ithelt poolt majanduslike eelduste ja poliitilise kultuuri elementide olemasolust ning teisalt
valitsuse voimekusest ja tahtest eesmargistatud tegevusteks kasinuspoliitika legitimeerimisel.
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