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Korgharidusega kaasnevate eeliste tottu to6turul on Eestis iga teine
tdiskasvanu veendunud, et korgharidust tasub taotleda ka siis, kui olud selleks
pole soodsad.

Eelmise sajandi lopukiimnenditel kasvas kogu maailmas osalus kohustusliku
hariduse jiargses oppes. Aastaks 2000 oli keskharidusjiargsete opingutega hoivatud
100 miljonit inimest, aastaks 2025 ennustab Maailmapank (World Bank 2000)
opingutega hoivatute arvu suurenemist 150 miljonini. Majanduslikult soodustavad
kiiret kasvu tehnoloogia muutus, tileilmastumine ja rahvusvaheline konkurents.
Ka on vdidetud, et hariduse ja majanduse seotus on pohimotteliselt muutunud:
varem oli haridus sekundaarne institutsioon, mis majandust ,teenindas”, niitid aga
muutunud esmaseks institutsiooniks, mis pakub todelule edasist arengut
maddravaid ideid (Baker 2011; Meyer 1977). Sotsiaalses mottes oli ja on pdevakorras
hariduse seos sotsiaalse oigluse ja demokraatiaga. Tahelepanu keskmes pole
niivord oppijate arvu suurendamine, kuivord korghariduse voimaldamine ka selles
alaesindatud tihiskonnakihtidele.

Ajalooliselt voib eristada kolme pohimotet, mis domineerisid korgharidusele
juurdepddsu voimaldamise poliitikate kujundamisel: paritud vaarivus (vOi
omistamine), oiguste vordsus ning oiglus kui voimaluste vordsus (Clancy,
Goastellec 2007). Paritud vddrivuse puhul valiti tudengeid kiill akadeemiliste
kriteeriumide alusel ehk vairivusest lihtudes, kuid akadeemiliselt vairivaks oli
voimalik osutuda vaid , heast perekonnast” parinemise puhul. Eelmise sajandi
jooksul asendus pdritud vddrivuse pohimote oiguste vordsuse normiga —
voimaldada haridusele juurdepdds paljudele inimestele nende paritolust
sOltumata. Haridusstisteem muutus mitmekesisemaks, eristudes eriala, koolittiiibi
jms jargi. Paraku kaasnes mitmekesistumisega ka hierarhiline eristumine
(Bourdieu, Passeron 1977). Viimastel kiimnenditel muutus domineerivaks vordsete
voimaluste taotlus. Talente kohtab koigis sotsiaalsetes rithmades, seepdrast lasub
korghariduse pakkujail kohustus olla aktiivne talentide otsingul kogu tihiskonnas.
Selle tildsuunitluse raames on riigiti olulisi, nii institutsionaalsest eripdrast kui ka
kultuurist tulenevaid isedrasusi — milliseid rithmi pidada toetust vajavateks ning
kuidas tolgendada vordsete voimaluste pohimotet (Clancy, Goastellec 2007).

Eestis on ,,Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015” oluline ldhtekoht
oiglase juurdepddsu tagamine korgharidusele. Alanud korgharidusreformi
eesmadrk on soodustada vordseid voimalusi. Mitu hiljutist uuringut Eesti kohta
(Mégi, Lill, Kirss, Beerkens, Orr 2010; Saar 2010) on ndidanud, et juurdepdds
korgharidusele Eestis soltub suuresti indiviidi sotsiaalsest taustast.
Haridussotsioloogias ja sotsiaalse stratifikatsiooni ldhenemise raames uuritakse,



kuidas tegelik juurdepdds korgharidusele ning indiviidi korgharidust puudutavad
otsused on mojutatud nii thiskonnast tervikuna kui ka tutvusringkondades
levinud ja perekonnas toetatud arusaamadest.

Sotsiaalne kuuluvus seab enesepiiranguid

Pohimotteliselt voib korghariduses valitsevat ebavordsust kdsitlevad teooriad
jagada kaheks selle jargi, milline roll omistatakse vddrtustele, normidele,
uskumustele ja hoiakutele ebavordsuse kujunemisel ja sdilimisel (McCoy et
al 2010).

Kultuuripohised kasitlused (Bernstein 1961; Bourdieu 1973; Lareau 2000)
rohutavad kultuuri rolli haridusliku ebavordsuse taastootmisel: normid, vadrtused
ja uskumused kujundavad eelistusi, ootusi ja selle kaudu ka haridustulemust.
Pierre Bourdieu ja Jean-Claude Passeron (1977) omistavad haridusstiisteemile
otsustava osa ebavordsuse sdili(ta)misel: vaartused, normid ja uskumused erinevad
klasside loikes, kuid just domineeriva klassi normid ja vdartused, ka

selle habitus (tegutsemisstrateegia), on opetamise aluseks. Seepdrast osutub
domineeriva klassi habitus, samuti selle klassi normide ja vddrtuste tundmine
haridusstisteemi poolt vadrtustatud eeliseks (kultuuriliseks kapitaliks).
Toolisklassile omase habitus’e ,teistsugusust” késitletakse haridusstisteemis kui
(0ige) kultuurilise kapitali nappust, mis kajastub ka téolisparitoluga noorte
hindamisel. Nii annab haridussiisteem juba algkoolist alates toolisklassist périt
lastele mérku, et nende edasijoudmise véljavaated on tisna tagasihoidlikud.
Noored, vottes sellise haridussiisteemi pakutava tagasiside omaks, satuvadki
enesepiirangu loksu.

Ratsionaalse valiku kasitlus rohutab mitte arusaamade, vaid ressursside ja
piirangute rolli haridusliku ebavordsuse ptisimises. Nii vdidab selle valdkonna
prominentseid esindajaid John Goldthorpe - tuginedes Boudoni (1974) ning Kelleri
ja Zavalloni toodele (1964) —, et toolisperekondadest pdrit noorte vihem
ambitsioonikad haridustaotlused on nende ratsionaalse valiku tulemus. Seisukohta
on arendatud koost60s Richard Breeniga (1997), sotsiaalsete klasside vahelist
hariduslikku ebavordsust ndhakse olukorraga kohanemisena. Muutused
arusaamades osutuvad objektiivse olukorra muutuse tulemiks. Loppkokkuvottes
voivad ka ratsionaalse valiku ldhenemise puhul hariduslikku ebavordsust
stivendavad arusaamad osutuda klassipohisteks ja enesepiiravateks —
kultuurikesksest ldahenemisest erinevatel pohjustel.

Artiklis iseloomustame tihiskonnas levinud arusaamu haridusvoimaluste
vordsusest. Esmane eesmdirk on analiitisida Eesti elanike ootusi korgharidusele:
millisena korghariduse voimalusi tajutakse, kuivord ja kuidas erinevad arvamused
sotsiaalsete riithmade 16ikes. Iseloomustame Eesti eripdra teiste Euroopa riikide
taustal. Vaatame ka seda, kas voimaluste (eba)vordsuse tajumine avaldab moju
Eesti inimeste seisukohale korghariduse omandamise mottekusest.

Uurimuse Eestit puudutava osa analiilis pohineb 2010. aastal tehtud uuringu
»Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis” kdigus kogutud andmetel, mis
moodustavad tihtlasi osa rahvusvahelise sotsiaaluuringu projekti (International



Social Survey Project, ISSP) sotsiaalse ebavordsuse (Social Inequality IV) moodulist.
Eesti uuringu kaigus kisitleti 1005 indiviidi vanuses 18 aastat ja enam. Nimetatud
projektis osaleb tile 40 maa, analiitisi on kaasatud projektis osalenud Euroopa
riigid ning vordluseks Ameerika Uhendriigid. Sotsiaalse ebavordsuse mooduli
kiisitluse tegid ISSP projektis osalejad 2009. voi 2010. aasta jooksul.

Hinnangud haridusele juurdepadsule

Neoinstitutsionaalse teooria jargi on olulisim idee, milles kajastub hariduse kui
institutsiooni moju tanapdeva tthiskonna kultuurile, ettekujutus
haridusvoimalusest kui olulisimast sotsiaalse digluse tagamise viisist (Baker 2011).
Vdidetavalt on haridusliku meritokraatia arusaamast kui taotletavast eesmargist ja
enesestmoistetavast ebavordsuse oigustusest saanud globaalse kultuuri alustalasid.
Selles mottes voib praeguste korghariduse poliitikate iimberorienteerumist
formaalselt 0iguste vordsuselt reaalsete voimaluste vordsuse tagamisele pidada
tiheks ,.koolituva tihiskonna” kultuuri ilminguks. Ka isiku tasandil ilmnevat selle
kultuuri mojuvoim: haridust késitletakse legitiimseima investeeringuna tulevikku.
Sellest ldhtudes peaksid tdnapdeva ,,0iglases ithiskonnas” elavad inimesed tajuma,
et hariduse omandamisele voib seada piirid ainult looduse antud voimekus. Ka
peaksid inimesed aduma, et riik ja tihiskond kannavad hoolt, et hariduse
omandamist ei takistaks mitteasjakohased piirangud, kas haridusstisteemi tasandil
(nt liiga varaseid haridusvalikuid voi vahestele joukohaseid investeeringuid eeldav,
vdiksemate asulate elanike eluliste huvidega mittearvestav ebasoodne
haridusasutuste vorgustik jms) voi sotsiaalteenuste tasandil (nt haigete voi
alaealiste pereliikmetega tegelemine opingute ajal). Loomulikult ei ole liberaalses
tihiskonnas oigustatud ka ,,valesse” (korghariduses alaesindatud) tthiskonnakihti
kuulumisega kaasnevad piirangud (,,valed” — pole piisavalt rikkad, terved, haritud,
pole mojuvoimsaid vanemaid, kuulumine etnilisse, religioossesse vins vihemusse).

Eestis on asi kaugel jagatud arusaamast haridusvoimaluste vordsuse kohta
(joonis 1). Markimisvadrne osa elanikkonnast peab korghariduse kittesaadavust
piiratuks, ndhes piiranguid nii haridusstisteemi kui ka grupikuuluvuse tasandil.
Peaaegu pool Eesti elanikkonnast usub, et korghariduse omandamine Eestis on
pigem rikaste privileeg. 47 protsenti vastanuist noustub vditega, et Eestis saavad
ainult rikkad lubada endale tilikooliopingutega kaasnevaid kulutusi. Vahemal,
kuigi liigagi arvestataval madral (25% Eesti tdisealistest) tunnetatakse ebavordsust
soolise, rahvusliku jms kuuluvusega seoses. Ka noustuvad liiga paljud (36%)
vditega, et head vdljavaated tilikoolihariduse omandamiseks on tiksnes parimate
keskkoolide 1opetajatel. Kui koondada hinnangud koigi kolme vdite kohta, siis
selgub, et vaid ligikaudu kolmandik (36%) vastanutest ei taju hariduslikku
ebavordsust mitte tiheski (uuringus késitletud kolmest olulisest) aspektis. Kiill
pidas iga neljas ebavordseks nii kooli kui ka kuuluvusega seotud haridusvoimalusi.
Ainult kuuluvusega (kas vara ja/voi soo-rahvuse alusel eristatavasse sotsiaalsesse
rithma) seostas hariduslikku ebavordsust peaaegu kolmandik vastanuist (29%).
Koige vahem - 10 protsenti — oli selliseid, kes nédgi piirangut ainult
haridussiisteemi diferentseerituses, s.t jagunemises ,,headeks” ja ,,halbadeks”
koolideks.



Joonis 1. Hinnangud iilikoolihariduse omandamise voimalustele Eestis (%)
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Markused: N = 1005.
ALLIKAS: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010.

Kokkuvottes nditavad andmed, et Eestis on jagatud seisukohaks mitte niivord

hariduslike voimaluste, kuivord hoopiski haridusliku ebavordsuse tajumine. Kas
me ei olegi globaalse ,.koolituva tthiskonna” (schooling society) kultuuri osa? Voi ei
ole selle kultuuri voidukaik veel reaalsuseks saanud ka teistes Euroopa riikides?

Eesti rahvusvahelises vordluses

Hariduslikku ebavordsust tajutakse erineval médral ka teistes Euroopa riikides.
Joonisel 2 on Euroopa riigid reastatud koondnaditaja alusel nii, et tulpade osa
joonise vasakul poolel nditab ,optimistide” osakaalu (ehk seda, milline osa
vastanutest ei taju haridusliku ebavordsuse uuringus kdsitletud kolmest tihtegi
aspekti). Selgelt on ndha, et just POhjamaade tdiskasvanute seas moodustab
optimistide osakaal valdava osa tdiskasvanutest (69—-80%). POhjamaade kohta voiks
Oelda, et seal jagavad inimesed arusaama vordsetest haridusvoimalustest. Huvitav
on, et isegi USA elanikkond, keda peetakse vordsetesse voimalustesse uskujate
musterndidiseks, jddb pohjamaalastele alla. Vaid pooled ameeriklastest andsid
madrku, et ei pea haridusvoimalusi Ameerikas soltuvaks rikkusest, soost, rahvusest
ja sotsiaalsest staatusest ega isegi lopetatud keskkoolist.



Joonis 2. Euroopa riikide ja USA elanike arvamused
haridusvoimaluste vordsuse kohta: koondhinnang (%)
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Mirkused: N = 29,813. Koondhinnangu sisuks on noustumiste arv uuringus toodud
korgharidusele juurdepddsu piirangute esinemisega vastanu maal.
ALLIKAS: ISSP sotsiaalse ebavordsuse moodul, 2009.

Sotsiaaldemokraatlike Pohjamaade ning turuliberaalsete Ameerika Uhendriikide
ja Suurbritannia taustal on Eestil ,,koolituva tthiskonna” kultuuri omandamiseks
pikk tee kdia. Huvitav on, et tihelt poolt koonduvad meie saatusekaaslased Kesk- ja
Ida-Euroopast pingerea pessimistlikumale ehk joonise 2 alumisele poolele, teisalt



ei saa Eesti elanike kriitilisust ainult postsotsialistlikuks parandiks pidada. Ka selle
kogemuse moju voib olla erinev: nditeks Sloveenias on vordsete haridusvoimaluste
usku elanike osakaal suurem kui ameeriklastel. Keskendudes arvamuste skaala
teisele poolele, s.t koige kriitilisematele seisukohtadele ehk ebavordsuse
tajumisele koigis kolmes uuringus kisitletud haridusebavordsuse aspektis, voime
niha, et selliseid arvamusi on koigis vaatluse all olevates tihiskondades iisna vdhe,
moodustades 1-10 protsenti tdisealistest. Vaid Prantsusmaal moodustavad
kriitikud peaaegu viiendiku elanikkonnast, Saksamaal, Poolas ja Tiirgis on neid tile
kiimnendiku (11-14%). Eesti pole oma 8 protsendiga ka selles osas kaugeltki koige
viletsam, kuid jdib tiksjagu parimatele alla.

Milliseid hariduslike ebavordsuse aspekte peab tildsus oma tihiskonnale omaseks,
see erineb samuti riigiti (vt tabel 1).

Tabel 1. Euroopa riikide ja USA elanike hinnangud
haridusvoimaluste erinevatele aspektidele (%)

Vaid rikkad Sel maalon Sel maal on vaid

saavad erineva soo, parimate
endale rahvuse ja keskkoolide
lubada sotsiaalse opilastel head
ulikooli- staatusega voimalused
opingutega inimestel ulikoolihariduse
kaasnevaid samad omandamiseks
kulutusi voimalused
tlikooli
astumiseks
Pigem Pigem ei Pigem noustuvad
noustuvad noustu voi vO1 noustuvad
vO1 uldse ei noustu taielikult
noustuvad
taielikult
Norra 5 11 10
Rootsi 11 15 12
Soome 8 18 13
Taani 8 21 12
Island 11 18 14
Kiipros 23 14 15
Sloveenia 29 13 25
Austria 17 26 23

Hispaania 20 29 22



Ameerika 26 23 20
Uhendriigid

Suurbritannia 30 28 28
Sveits 17 19 40
Slovakkia 39 22 30
Belgia 23 23 34
Horvaatia 41 30 33
Eesti 47 26 35
TSehhi 47 24 36
Portugal 38 40 28
Saksamaa 35 44 31
Lati 59 21 25
Poola 50 36 37
Ungari 50 21 42
Prantsusmaa 57 42 42
Tirgi 51 30 61

Mairkused: N =29,813.
ALLIKAS: ISSP 2009.

Vaadeldavate maade puhul hakkab silma, et sarnaselt Eestiga mérgatakse ka mujal
kolmest haridusliku ebavordsuse allikast koige enam just hariduslike voimaluste
soltumist sissetulekutest. Tabelis 1 esitatud riigid on jdrjestatud haridusliku
ebavordsuse koondhinnangu pohjal (ehk sarnaselt joonisega 2). Seetottu on selgelt
ndha, et riigid, kus tajutakse hariduslikku ebavordsust koige enam (ehk need, mis
on tabeli (pingerea) madalaimatel astmetel), on ka riigid, kus korgharidusele
juurdepddsu soltumist rikkusest tajutakse teistest haridusebavordsuse aspektidest
enam.

Korgharidus ja rahakott

Koige rohkem on soltumist hariduse rahakotist tdheldanud meie saatusekaaslased
Kesk- ja Ida-Euroopas (ka Prantsusmaal ja Ttiirgis). Eestiski on killalt inimesi
(peaaegu pooled), kelle arvates soltub juurdepads korgharidusele rahakoti
suurusest. Eesti pole selle poolest koige viletsam, kuigi POhjamaadeni, kus
haridusvoimalusi tajutakse enamjaolt vordsena, on meil veel pikk maa kdia.

Millest Pohjamaades selline optimism? Pohjendusi voib otsida nii olukorra enda
kui ka selle tolgendamise eripdrast. Mis puudutab korgharidusele juurdepddsu



soltuvust sissetulekust, voib oluliseks pidada, et riik toetab rahaliselt tudengeid ja
nende peresid. Tudengite toetamise kaudu julgustavad valitsused ka madala
sissetulekuga inimesi Oppima.

Rahaline toetus on iiks meede, millega soodustada voimaluste vordsustamist
thiskonnakihtide 16ikes. Nii on korghariduspoliitikaid eristatud selle alusel, kui
kéttesaadav on haridus erineva sissetulekuga rithmadele (OECD 2012). OECD maad
erinevad oluliselt selle poolest, kuidas korghariduse omandamisega seotud
kulutused on jagatud valitsuse, tudengite ja nende perekondade vahel ning kuidas
tudengeid toetatakse. OECD maades suuresti varieeruvaid (ning eelmise sajandi
1990. aastatega vorreldes palju muutunud) praktikaid on rihmitatud kahe
mootme alusel: millist 6ppemaksu nouavad oppeasutused ning millist rahalise
toetuse taset voimaldatakse tudengitele. Tulemuseks on nelja mudelit eristav
tiipoloogia (OECD 2012, 278-280). Esimene mudel — 6ppemaks on madal voi
puudub, hea tudengite toetussiisteem — on iseloomulik POhjamaadele. Teist
mudelit — korge oppemaks, hdsti arenenud toetussiisteem — on rakendatud
turuliberaalsetes Austraalias, Kanadas, Uus-Meremaal, Suurbritannias, USA-s, ka
Hollandis. Kolmas mudel — korge oppemaks, norgalt arenenud toetusstisteem —
esineb tiipoloogia koostajate arvates vaid Jaapanis ja Koreas. Neljandat mudelit
1seloomustab madal oppemaks, norgalt arenenud tudengite toetussiisteem, mida
rakendatakse nditeks Austrias, Belgias, Prantsusmaal. Enamikku Kesk- ja Ida-
Euroopa riike pole OECD tiipoloogias esindatud, kuigi koige enam sarnanevad
need neljanda mudeli iseloomustusega (madal 6ppemaks, vihearenenud
toetusstisteem). Eristamaks nn vana ja uue Euroopa maid, on selles analtitisis
neljandas tiipoloogias olevaid maid vaadeldud kahe grupina.

Tabelist 2 selgubki, et korghariduspoliitikad ja inimeste hinnangud
haridusvoimalustele on suuresti kooskolas (vt veergu Mudel 2). Nii jareldub tabeli
veerust Mudel 1, et suhtumine vditesse ,,Vaid rikkad saavad lubada endale
tillikoolikulutusi” soltub vastaja klassikuuluvusest: selle seisukoha pooldajaid on
nii toolisklassi kui ka eraettevotjate ja madalamate valgekraede seas enam kui
korgemate valgekraede seas. Tabeli veerust Mudel 2 jareldub aga, et lisaks vastaja
sotsiaal-majanduslikule seisule (klassikuuluvus, sissetulek ja haridustase) loeb ka
riigis jargitav hariduspoliitika. Madala oppemaksu, norgalt arenenud tudengite
toetussiisteemiga Kesk- ja Ida-Euroopa maade elanike hinnangud vditele erinevad
koige enam Pohjamaade elanike hinnangutest. Kui vorrelda Kesk- ja Ida-Euroopa
elanike hinnanguid Pohjamaade tihiskonna sarnasesse kihti kuuluvate (sama
haridustasemega, samasse sissetulekukvintiili ja klassi kuulujaid) isikute
hinnangutega, osutuvad (Oppemaksuta, hea tudengite toetussiisteemiga
korghariduspoliitikate tingimustes tegutsevate) pohjamaalaste hinnangud oma
korgharidusstiisteemile oluliselt positiivsemateks meie omadega vorreldes.



Tabel 2. Suhtumine viitesse ,,Vaid rikkad saavad lubada endale
ulikoolikulutusi”, regressioonikordajad

Karakteristikud Mudel 1 Mudel 2

Indiviidi tasandi karakteristikud

Sotsiaalne klass (EGP)
toolisklass (VI+VII) 0,45***  0,21***
eraettevotjad (IV) 0,15** -0,02
madalama taseme valgekraed III) 0,23"* 0,09

korgema taseme valgekraed ( I+II) (Ref)

Leibkonna sissetulek litkme kohta, tuludetsiilid -0,03"*
Haridus
esimene tase 0,34
teine tase 0,18

kolmas tase (Ref)

Riigi tasandi karakteristikud
Korghariduspoliitikad

oppemaks madal/puudub, hea tudengite -0,96*
toetussusteem

korge oppemaks, hésti arenenud tudengite -0,20
toetussisteem

madal oppemaks, norgalt arenenud —-0,36*
tudengite
toetussusteem

madal oppemaks, norgalt arenenud
tudengite
toetussiisteem: Kesk- ja Ida-Euroopa (Ref)

N 24,858 19,994

ICC 0,189 0,101

-2LL 74 58 951,91
010,97

Mirkused. N =29,813.



Skaala: 1 - ildse ei noustu; 5 — noustun tdielikult; mudel kontrollib vastaja soo ja
vanuse moju.

Statistiliselt olulised regressioonikordajad (p< 0,1) on esitatud paksemas kirjas.
ALLIKAS: ISSP 2009, autorite arvutused, mitmetasandiline regressioon.
Haridusliku ebavordsuse tajumine tihiskonnakihtide 16ikes

Sotsioloogide arvates on inimeste sotsiaal-majanduslik seis oluline arusaamade
eristumise alus (Kalmijn, Kraaykamp 2007; Svallfors 2006). Loomulikult soltuvad
hinnangud olukorrale ka inimese informeeritusest, tema isiklikest ja tthiskonnas
levinud tdekspidamistest jms (Aalberg 2003). Uldjuhul mida korgem klass,
haridustase ja (v0i) sissetulek, seda suurem on toendosus, et asju ndhakse nii-6elda
positiivse kogemuse vaatevinklist ning kiputakse hindama tle isiku panust
hariduseesmadrkide saavutamisse, alahinnates struktuurseid piiranguid.
Tagasihoidlikumad véljavaated korghariduse omandamisele, mis kaasnevad
ebasoodsa sotsiaal-majandusliku seisuga, kajastuvad ka hinnangutes
haridusvoimalustele. See voib omakorda pohjustada tagasihoidlikumaid
haridustaotlusi.

Tabel 3 illustreerib seda, et enamikus Euroopa Liidu riikides eristuvad elanike
hinnangud hariduslikule ebavordsusele sotsiaal-majanduslike rihmade loikes.
Selleks on tabelis esitatud riskisuhted ehk statistilise meetodi, logistilise
regressiooni rakendamise tulemused. Selle tabeli jargi tajub inimene ebavordsust,
kui vahemalt tiks tema vastustest kolmele haridusvoimaluste kiisimusele viitas
haridusliku ebavordsuse olemasolule (noustumine vdidetega ,,Eestis on vaid
parimate keskkoolide opilastel head voimalused tilikoolihariduse omandamiseks”,
~Eestis saavad vaid rikkad lubada endale tlikooliopingutega kaasnevaid kulutusi”,
mittenoustumine vditega ,,Eestis on erineva soo, rahvuse ja sotsiaalse staatusega
inimestel samad viljavaated iilikooli astumiseks”). Ulejdinud vastajaid pidasime
hariduslikku ebavordsust mittetajujateks (joonise 2 kirjelduses nimetasime neid
~optimistideks”).



Tabel 3. Sotsiaal-majanduslike rithmade erinevused haridusliku ebavordsuse
tajumises. Koondhinnang, logistilise regressiooni tulemused, riskisuhted*

Norra
Rootsi
Soome
Taani
Island
Kipros
Sloveenia
Austria
Hispaania

Ameerika

Suurbritanni

a
Sveits
Slovakkia
Belgia
Horvaatia
Eesti
TSehhi
Portugal
Saksamaa

Lati

Sissetulek
u esimene
kvintiil,
vorreldes
vilendaga

2,20
1,95
1,35

2,49

1,41

1,99
2,93

1,73

Riskisuhted juhul, kui
vorreldakse ainult vastavaid
rihmi
Toolised, Pohi-
vorreldes haridus,
korgemat vorrelde
e valge- S
kraedega korghar
I-dusega
1,92 1,57
2,51 1,72
1,78 1,60
1,80 1,75
3,02 3,66
1,64 1,52
0,71
1,33 2,21
1,33 1,45
1,53 2,28
2,63 2,86
2,38 3,50
1,54 1,70
1,63
1,29
1,91 1,53

2,77

Riskisuhted juhul, kui
arvestatakse ka teiste tabelis
mainitud tunnuste (lisaks ka

SO0 ja vanuse) moju

Toolised, Pohi-
vorreldes haridus,
korgemat vorrelde
e valge- S
kraedega korghar
i-dusega
2,04
2,34 2,19
2,16
0,50
1,48
1,45
2,54
1,68 2,06
3,27
1,71
2,38

Sissetulek
u esimene
kvintiil,
vorreldes
viiendaga

2,02

1,70

1,92
2,31



Poola 2,22 4,07 3,28 0,63 4,20 2,41
Prantsusmaa 1,26 0,74
Tiirgi 1,53

Miéirkused: N =29,813.
*Esitatud on ainult statistiliselt olulised riskisuhted.
ALLIKAS: ISSP 2009, autorite arvutused.

Tabelis 3 esitatud analiitisi puhul tahistab riskisuhte vdartus 1 seda, et kahel
vastaval vorreldaval rithmal (esimeses ja neljandas veerus —

toolised versus korgemad valgekraed, teises ja neljandas veerus —

pohiharidusega versus korgharidusega inimesed, kolmandas ja kuuendas veerus —
minimaalse sissetulekuga viiendikku kuuluvad versus maksimaalse sissetulekuga
viiendikku kuuluvad inimesed) on vordne risk osutuda haridusvoimaluste
ebavordsuse tajujaks voi optimistiks. Nditlikkuse eesmargil jatsime sellised
riskisuhted tabelist vdlja. Tabelis on esitatud ainult need riskisuhted, mille puhul
statistiliste testide abil veendusime, et need erinevad tihest (on statistiliselt
olulised) ehk tdhistavad arusaamade eristumist vaadeldavate rithmade loikes.
Uhest suurem riskisuhe tihistab seda, et vorreldavatest rithmadest on esimesena
nimetatul teisena nimetatuga vorreldes suurem risk osutuda ebavordsuse tajujaks
(mida suurem riskisuhte vdartus, seda suurem risk). Nditeks tabeli esimeses veerus
Eesti real on kirjas riskisuhe 1,54; see tahendab, et Eestis on toolistel korgemate
valgekraedega vorreldes 1,54 korda suurem risk osutuda just haridusliku
ebavordsuse tajujaks, mitte optimistiks. Riskisuhte vdartused alla ihe tahistavad
seda, et esimesena mainitud rihmal on teisena mainitud rithmaga vorreldes
vdiksem risk osutuda ebavordsust tajuvaks. Nditeks esimesest veerust jareldub, et
Hispaania tooliste ja korgemate valgekraede riskisuhe on 0,71 ehk sealsetel
toolistel on korgemate valgekraedega vorreldes (1/0,71=)1,41 vdiksem risk osutuda
just haridusliku ebavordsuse tajujaks, mitte optimistiks.

Tabelis on riigid jarjestatud samamoodi kui joonisel 2 (haridusliku ebavordsuse
koondhinnangu pohjal). Esimene jiareldus on, et pole voimalik sonastada lihtsat
koikide riikide kohta kdivat reeglit haridusliku ebavordsuse tajumise tildtaseme ja
riigisisese hinnangute jagunemise kohta tihiskonnakihiti. Isegi POhjamaadele
iseloomuliku domineeriva optimismi puhul ilmneb sotsiaal-majanduslikku
eristumist: Rootsis hinnatakse hariduslikku ebavordsust oma rahakoti suuruse
jargi, Soomes aga oma klassikuuluvusest lihtudes. Tiirgis, kus domineerib
pessimistlik suhtumine haridusvoimalustesse (vt joonis 2), eristuvad hinnangud
hariduse ebavordsusele eelkoige vanuse alusel.

Teiseks on haridusliku ebavordsuse tajumise mustrid, mis eristuvad koigi kolme
sotsiaal-majandusliku dimensiooni alusel, viaga kirjud (vt 3.-6. veerg). Kolmandaks,
kui vorrelda nende mootmete moju hinnangutele omavahel, selgub, et koige
enam eristuvad Euroopas hinnangud hariduse alusel.



Oluline on ka see, et nditlikkuse eesmadrgil esitasime tabelis vaid nii-6elda
polaarsete rihmade vordlused. Kuid on ka riike, kus arusaamad eristusid mitte
korgemate valgekraede ja tooliste, vaid korgemate ja madalamate valgekraede
vahel (nt Prantsusmaa). Mones riigis (Suurbritannia ja Portugal) osutus eriti selgeks
arusaamade sooline eripdra: naised tajusid ebavordsust meestest vihem. Seega
hinnangud haridusvoimalustele soltuvad hindaja paiknemisest tthiskonna
hierarhias. Iseasi, et riigiti on selle soltuvuse madr ja kujunemise viis erinev.

Tegelik elu on esitatud analiitisist veelgi kirjum, sest iiks oluline sotsiaal-
majanduslik moode jdi analiitisist vdlja. Mones riigis on aktuaalseks arvamuste
eristumise aluseks kujunenud rahvuslik (voi rassiline) kuuluvus. Eesti puhul on
eelnevad uuringud ndidanud, et rahvuslik kuulumine on oluline ebavordsuse
hinnangute eristumise alus (Plotnik 2008; Saar 2011). Seepdrast vadriks tdhelepanu
ka rahvuse tunnuse kaasamine analiitisi ning sotsiaalse kuulumise pohisuse
uurimine eraldi iga (kolme) hariduslikku ebavordsust kasitleva vdite puhul. Seda
on kdesoleva artikli autorid analitisinud, siin piirdume lithikokkuvottega.

Koigi kolme uuringus esitatud vdite puhul ilmnes tildjoontes sama pilt mis
koondhinnangu puhul. Statistilise mudeli korral, mis vottis arvesse vastajate
haridustaseme, klassikuuluvuse, sissetuleku, ka rahvusliku kuuluvuse ja soo,
eristusid haridusliku ebavordsuse hinnangud vastaja haridustaseme, mitte
sissetuleku voi klassikuuluvuse alusel. [Imnes, et loeb ka rahvuslik kuuluvus:
mitte-eestlased on haridusliku ebavordsuse osas eestlastest tundlikumad.

Miks see on oluline?

Tulemused viitavad, et thiskonnas puudub jagatud arusaam voimaluste vordsusest
korghariduses. Paraku ei ole olemasolevate andmete pohjal voimalik otsustada,
kas need seisukohad on ratsionaalse analiitisi tulemus voi on tegemist hoopiski
omaksvoetud enesestmoistetavustega. Ratsionaalseid hinnanguid on asjaosalistel
lihtsam pdevakohastada: kui vordseid haridusvoimalusi soodustavate meetmete
rakendamise tulemusena ilmnevad positiivsed ndited kas tutvusringkonnas voi
massimeedias, muutub ka tihiskonna hddlestatus. Hullem on, kui ongi juba
kujunenud ,isetdituv” uskumus (Piketty 2000): inimesed loobuvad kaalumast
ambitsioonikamate valikute voimalikkust pithas usus, et need pole niikuinii
joukohased. Haridussotsioloogid arvavad, et ,isetdituvate” uskumuste kujunemise
risk on seda suurem, mida vihem talub haridussiisteem , teistsugusust”. Nende
uskumuste enesepiiranguline moju on seda suurem, mida ebavordsemana
haridusvoimalusi tajutakse.

Eesti juhtum nditab, kui tdhtis on haridusvaliku puhul ka korghariduse tajutud
tulemuslikkus. Mida rohkem on méngus, seda suurem on kiusatus riskida, seda
viahem arvestatakse reaalsete voimalustega. Vastustest kiisimusele ,Mis Te arvate,
kas paljude noorte piitidlus iga hinna eest omandada korgharidus tasub end dra?”
selgus, et Eesti tdisealistest pooled on seisukohal, et ,,Kindlasti tasub korgharidust
taotleda ka siis, kui olud pole soodsad” (vt joonis 3).



Joonis 3. Hinnangud korghariduse omandamise mottekusele (%)
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Kindlasti tasub Voib juhtuda, et Uha enam on noori, kellel ei
korgharidust taotledaka  korghariduse saavutamise tasunud korgharidust
siis, kui olud pole soodsad  nimel ndhtud vaev eitasu omandada
end dra

Maérkused: N =1005.
ALLIKAS: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010.

Korghariduse omandamise tingimusteta pooldajate seas olid tileesindatud
korgema haridustasemega inimesed. Veelgi markimisvddarsem on asjaolu, et selle
vastusevariandi eelistamine kahele tilejidanule soltus mitte niivord hinnangust
haridusvoimaluste vordsusele, kuivord arvamusest korghariduse tulemuslikkuse
kohta. Laiemalt ka hariduse rollist ithiskonnas edasijoudmisel. Statistilise analtitisi
(logistilise regressiooni) pohjal ilmnes, et vorreldes neid, kes eelistasid
vastusevarianti ,,Kindlasti tasub” (ehk korghariduse omandamise kindlad
pooldajad), nendega, kelle arvates ,,Voib juhtuda, et korghariduse saavutamise
nimel ndhtud vaev ei tasu end dra” (ehk realistid; vt tabel 4, esimene veerg), olid
esimesed palju optimistlikumalt hddlestatud korghariduse moju suhtes
toovoimalustele. Ka olid kindlate korghariduse pooldajate seas enam esindatud
vastajad, kelle arvates on haridus véga oluline edasijoudmise tegur. Samal ajal
nende kahe arvamusrithma hinnangud voimaluste vordsusele praktiliselt ei
erinenud ei korghariduse ega ka laiemalt edasijoudmise tegurite puhul. Teisisonu,
hinnang haridusvoimaluste ebavordsusele ei kallutanud arvamust korghariduse
moistlikkuse kohta ei kindla pooldamise ega realistliku seisukoha suunas. Ainsaks
erandiks osutus hinnang vditele ,Eestis on erineva soo, rahvuse ja sotsiaalse
staatusega inimestel samad vdljavaated tilikooli astumiseks”, selles kahtlejad olid
korghariduse kindlate pooldajate seas palju vihem esindatud kui ,realistide” seas.



Tabel 4. Eesti tdisealiste hoiak korghariduse tulemuslikkuse suhtes. Logistilise
regressiooni tulemused, riskisuhted

Korghariduse Korghariduse
omandamise omanda-

e kindlad mise kindlad
Karakteristikud pooldajad, pooldajad,
vorreldes vorreldes

realistidega® kahtlejatega®

Hinnang haridusele edasijoudmise
tegurina

Uks olulisemaid voi viga oluline 1,61 3,32

killaltki [ mitte eriti [ tildse mitte
oluline (Ref)

Hinnang vanemate ressursidele
(haridusele voi
joukusele) edasijoudmise tegurina

Vanemate ressursid on koige olulisemad 1,28 1,07
vOi
vdga olulised

Vanemate ressursid on kiillaltki [ mitte
eriti [ ildse mitte olulised (Ref)

Hinnang tutvustele (0igete inimeste
tundmisele)
edasijoudmise tegurina

Uks olulisemaid voi viga oluline 0,76 0,72

kiillaltki [ mitte eriti [ tildse mitte
oluline (Ref)

Arusaam korghariduse mojust
toovoimalustele

Korgharidus ei pruugi anda eelist parima 0,46 0,24
too

saamisel, kuid enam-vahem korraliku t66

leiavad

korgharidusega noored ikka

Noorte toovoimalused ei soltu 0,40 0,10
korgharidusest voi
ei oska oOelda

Korgharidus annab olulise eelise
parimate tookohtade saamisel (Ref)



Eestis on vaid parimate keskkoolide
opilastel head

voimalused tilikoolihariduse
omandamiseks

Noustuvad tdielikult voi pigem 1,04 0,87
noustuvad

Uldse ei ndustu, pigem ei néustu voi
erapooletu(Ref)

Eestis saavad vaid rikkad lubada
endale

ulikooliopingutega kaasnevaid
kulutusi

Noustuvad tdielikult voi pigem 0,77 0,85
noustuvad

Uldse ei ndustu, pigem ei noustu voi
erapooletu(Ref)

Eestis on erineva soo, rahvuse ja
sotsiaalse staatusega inimestel samad
vdljavaated tlikooli astumiseks

Uldse ei ndustu voi pigem ei ndustu 0,71 0,70

Noustuvad kas tdielikult voi pigem,
erapooletu (Ref)

* Arvestatakse ka vastaja soo, vanuse, ameti, hariduse ja sissetuleku mojuga.

" Vastuse ,Kindlasti tasub korgharidust taotleda ka siis, kui olud pole soodsad”
eelistamine vastusele ,,VOib juhtuda, et korghariduse saavutamise nimel ndahtud
vaev el tasu end dra”.

¢ Vastuse ,Kindlasti tasub korgharidust taotleda ka siis, kui olud pole soodsad”
eelistamine vastusele ,,Uha enam on noori, kellel ei tasunud korgharidust
omandada” voi vastusest loobumisele.

*Statistiliselt olulised riskisuhted (p< 0,1) on esitatud paksemas kirjas.

Analoogne pilt ilmneb ka korghariduse kindlate pooldajate ja kahtlejate (ehk vdite
,Uha enam on noori, kellel ei tasunud korgharidust omandada” pooldajate voi
vastusest loobunute) vordluses (vt tabel 4, teine veerg). Korghariduse omandamise
kindlate pooldajate hinnangud voimaluste vordsusele ei erine kahtlejate
hinnangutest, kiill aga erinevad (nii nagu vordluses realistidega) just nimelt
hinnangud hariduse tulemuslikkusele. Korghariduse mottekust hinnatakse
eelkoige arusaamast korghariduse kaudu avanevatest tooturu- ja edasijoudmise
voimalustest ldhtudes. Seda survet tajutakse teravalt, olles veendunud, et



korgharidusega kaasnevad Eesti tooturul olulised eelised. Seejuures korgharidusele
juurdepddsuga seotud kaalutlused jadvad tagaplaanile. Kokkuvottes annavad 2010.
aastal tehtud uuringu ,,Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis” andmed lootust, et
pessimism voimaluste ebavordsuse suhtes pole veel moondunud voimsaks
kultuuribarjdiriks plirgimisele korghariduse suunas.

Mida me siis peeglist ndeme?

Eesti tulemuste puhul ilmnes, et Gthiskonnas puudub jagatud arusaam voimaluste
vordsuse olemasolust korghariduses. Voimaluste tajumine on selges
korrelatsioonis vastaja enda sotsiaal-majandusliku positsiooniga, eelkoige
haridustasemega: madalama haridustasemega inimesed tajuvad terasemalt
ebavordsust juurdepadsul korgharidusele. Selles oleme paraku sarnased paljude
Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega, kuigi Sloveenia ndide koneleb selle poolt, et selline
olukord pole kujunenud ainutiksi ,sotsialistliku mineviku”, vaid ka Eesti
Vabariigis tehtud otsuste tottu. Koos paljude Kesk- ja Ida-Euroopa maadega oleme
selges opositsioonis POhjamaadega, kus tildine haridusliku ebavordsuse tajumise
tase on palju madalam ning palju vihem tajutakse korghariduses osalemise
soltuvust pere sissetulekutest. Teisisonu, nagu paljud Kesk- ja Ida-Euroopa riigid
(v.a Sloveenia) pole me erinevalt POhjamaadest kujunenud , koolituvaks
tihiskonnaks”.

Pohjamaadele iseloomulik hariduspoliitika, kus 6ppemaks on madal voi puudub
ning tudengite toetussiisteem on tohus, kajastub ka avalikus arvamuses. Meil
tasub kriitiliste hinnangute tagamaid otsida ka tasakaalu puudumises toetuste ja
oppemaksu vahel. Haridusliku ebavordsuse tajumisel on Eestis selgelt
ratsionaalne, tegeliku elu kogemusega tihedalt haakuv alus. Selle poolt konelevad
kaudselt ka hinnangud korghariduse tulemuslikkusele tooturul. Kooskolas Eesti
tooturu-uuringute tulemustega ollakse veendunud, et korgharidusega kaasnevad
Eesti tooturul olulised eelised. Kui votta arvesse, et Eesti tooturg on ,,voitja votab
koik” titpi, pole ime, et just see eluline surve avaldab tugevat moju korghariduse
omandamise mottekuse hinnangule. Nimelt on pooled meie tdisealistest
seisukohal, et ,kindlasti tasub korgharidust taotleda ka siis, kui olud pole
soodsad”.

Tapsemalt 6eldes tajutakse tegeliku elu voimsat survet korghariduse omandamise
jdrele nii teravalt, et ,kindlasti tasub korgharidust taotleda” haakub tisna vihesel
maddral voimaluste realistliku tajumisega. Paistab, et Eesti puhul ei kehti need
kultuurikesksed haridusliku ebavordsuse seletused, mis rohutavad ,,isetdituvate”
uskumuste olulisust (ehk seda, et inimesed peavad ebavordsust nii
enesestmoistetavaks ja tiletamatuks, et need, kel on piiratud voimalused, ei tiritagi
piirangutest libi murda). Vastupidi, just ,kindlasti tasub korgharidust taotleda” on
selle reaalelulise aluse tottu muutumas uskumuseks, enesestmoistetavaks
eesmirgiks. Uha enam vajab pohjendust mitte valik korghariduse kasuks, vaid
sellest loobumine. Et aga tegelikud voimalused, ka nende tajumine, on sotsiaal-
majandusliku kuulumise pohised, on just piiratud ressursiga peredest pdrit noortel
suurem risk tunda end voimetuna soovitud eesmarke saavutada. Seda asjakohasem
on maailmas laialt teadvustatud aja noue tdiendada vaarivusel pohinevat
selekteerimist teatud diskrimineerimist heastavate meetmetega (affirmative action).



Miks ei peaks ka Eesti kohta kehtima selle aluseks olev idee, et talente kohtab
koigis sotsiaalsetes rihmades? Seega lasub korgharidust pakkuvatel
institutsioonidel kohustus olla aktiivne talentide otsingul kogu tihiskonnas,
thiskonnal aga kohustus olla aktiivne tohusate haridusvoimaluste vordsust
soodustavate meetmete leidmisel.

! Uuringut rahastas Tarkade Otsuste Fond Euroopa Sotsiaalfondi meetme ,,Riigi,
kohalike omavalitsuste ja mittetulundusiihingute strateegilise juhtimissuutlikkuse
tostmine” alameetmest ,,Valitsusvdlise analitisisuutlikkuse kasvatamine”.
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