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Loomemajanduse arendamine tihendab sektoriiilese poliitika kujundamist.
Selleks tuleb loomemajanduspoliitika (paremini) siduda ettevotlus-,
innovatsiooni-, turismi- jt poliitikatega, eelduseks on koost66 ja paindlikkus.

Moiste loomemajandus, millega tdhistatakse kultuuri ja majanduse kattuvusala ja
milles thenduvad molema valdkonna tunnusjooned, on rahvusvahelises kasutuses
juba enam kui kimmekond aastat. Moiste esilekerkimist on ajendanud mitmed
kultuurilised, aga ka sotsiaal-majanduslikud nihked (vt Kast 1). Moiste teket
seostatakse koige enam 1997. aastal Suurbritannia leiboristliku valitsuse algatusel
toimunud loomemajanduse tooriithma kokkukutsumisega ja loomevaldkondade
kaardistusuuringuga (Hartley et al 2013, 58-59, 79). Selles kaardistusuuringus
kasutati esimest korda terminit ’loomemajandus’, mida mddratleti kui
majandussektorit, mis pohineb individuaalsel loovusel, oskustel ja andel ning mis
on voimeline looma heaolu ja tookohti intellektuaalse omandi loomise ja
kasutamise kaudu (Creative Industries ... 1998). Defineeriti 13 loomemajanduse
valdkonda: reklaam, arhitektuur, kunst ja antiik, arvutimédngud ja
meelelahutustarkvara, kasit6o, disain, moedisain, film ja video, muusika,
etenduskunstid, kirjastamine, tarkvaraarendus, televisioon ja raadio.

Austraalias tuli analoogiline termin kasutusse juba 1990. aastate algul, sellega
tahistati kommertslike kultuuriliste tegevuste ja tirkava uue meedia valdkonna
tihedat seostumist tehnoloogia arengu tulemusena (Foord 2008, 94). USA-s on
aastast 1990 tritatud moota intellektuaalomandil pohinevate sektorite (copyright
industries) majanduslikku ulatust. Need on sektorid, kus luuakse
intellektuaalomandile toetuvaid kaubeldavaid majanduslikke (varalisi) oigusi ja
nende majanduslike oiguste kasutamisest saadavat sissetulekut (WIPO 2013; Siwek
2013). Pohjamaades kasutatakse elamusmajanduse terminit (experience economy)
(Power 2009). Ehkki see haarab peale brittide kasitluses toodud valdkondade ka
nditeks turismiteenuseid ja gurmeekokakunsti, on suur osa késitletavaid
valdkondi siiski samad.

Loomemajanduse termini ja end loomemajanduspoliitikatena médratlevate
poliitikate tlikiirest rahvusvahelisest levikust hoolimata ei saa vdita, et
diskussioonid, eriti teoreetikute hulgas, oleksid loomemajanduse moiste ja sisu
tmber vahenenud. Vaidlused loomemajanduse kategooria piiride mddramisel on
nii tehnilist laadi kui ka kontseptuaalsed. Jaotame need diskussioonid tinglikult
vaidlusteks loomemajanduse kategooria vdlimiste ja sisemiste piiride tle.



Kast 1. Olulised nihked kultuuris ja majanduses, mis on ajendanud
loomemajanduse kategooria tekkimist ja tihelepanu keskpunkti kerkimist,
on jargmised.

— Kasitlus kultuurist ja selle funktsioonidest on muutunud
mitmekesisemaks ja vihemelitaarseks. Varasem arusaam, et
kultuuri on voimalik jaotada selgelt korgkultuuriks ja
massikultuuriks ning riigi roll peaks piirduma valdavalt
korgkultuuri doteerimisega, on muutunud (Hartley et al2013).

— Digitaliseerimise ja IKT valdkonna arenguga seoses voib
tdheldada muutusi kultuurivaldkondades nii produkti tootmise
kui ka tarbijaga seotud aspektist (Westerlund, Kaivo-oja 2012;
Garnham 2005; Hesmondhalgh 2007). Esimesel juhul on
muutunud paljude loomevaldkondade tooprotsessid ja vahendid,
teisel juhul on digitaliseerimine loonud (monedele)
loomemajanduse harudele varasemast paremad voimalused oma
produkte kommertsialiseerida ja suurematele (rahvusvahelistele)
turgudele jouda.

— Loovuse suurem vadrtustamine tithiskonnas: loovust
tahtsustatakse jarjest rohkem kui olulist eri valdkondade
sisendressurssi, nii laiemas — uute olemise, motlemise ja
koostoime viiside levik (Potts 2011, 2) — kui ka kitsamas mottes,
nditeks disain to0stuse ja kunstiteraapia meditsiini jaoks.

— Mitmed majanduses, sealhulgas tarbimises, toimunud
muutused aitavad kaasa kultuuri ja loomega seotud tegurite
tahtsuse tousule. Elatustaseme tousuga on nn
heaolutihiskondades muutunud tiha olulisemaks selliste toodete
tarbimine, mis demonstreerivad inimese eripdra ja kuuluvust
ning voimaldavad isiklikku eneseteostust — selle eest ollakse nous
maksma (Jensen 1999; Morgensen 2006). Majanduse muutumine
valdavalt teenusemajanduseks (mitte ainult nn puhaste
teenusesektorite osatdhtsuse, vaid eriti teenuste osa suurenemine
toostussektoris) suurendab vajadust interdistsiplinaarsete ja
komplekssete oskustega to0jou jarele (Kuosa, Westerlund 2012).
Majanduse diinaamilisuse suurenemine nouab paindlikku ja
loovat ldhenemist ehk ,kastist vilja” motlemist — integratsioonis
loomevaldkondadega ndhakse teed selle saavutamiseks.

— Meedia ja disainiga seotud tegevusalade esilekerkimine ja
jouline ekspansioon. Just nendega seoses teadvustus
driringkondades loomevaldkondade suur potentsiaal
majandusliku efekti saavutamisel (Kuosa, Koskinen 2012;
Participative ... 2007; The economy ... 2006).




— Mitme majandusvaldkonna puhul voib tiheldada uusi
koostoomustreid nagu tootja ja tarbija sulandumine (producer +
consumer = prosumer) ja kaastootmine (co-producer, co-designer), kus
tarbija, l1oppkasutaja, osaleb produkti tootmises/loomises.
Sarnased protsessid toimuvad ka kultuurivaldkondades,

kus loomingulise teenuse pakkuja ja tarbija loovad koos produkti
(nt osalusteater) (Toffler, Toffler 2006). See loob ettevotlusele hea
aluse oppida kultuurivaldkondade praktikatest.

— Téahtsat rolli loomemajanduse arusaamade kujundamisel ja
selle valdkonna tahtsustumisel on médnginud viimaste
aastakiimnete linnade arendamise praktika, eriti vanade
toostuslinnade imberkujundamine (Fleming et al 2006; Rutten
2006; Evans 2009). Just avaliku ruumi kujundamisel ja vanade
linnaruumiosade regenereerimisel on tulemusrikkalt kasutatud
kultuuri- ja loomevaldkondade voimalusi. On loodud
mitmekiilgseid ja multifunktsionaalseid kooslusi nagu
kultuuritehased ja loomelinnakud. Viimased pakuvad héid
voimalusi loomealade omavaheliseks integratsiooniks ja
stiinteesiks, vihemalt potentsiaalis ka integratsiooniks teiste
valdkondadega.

Vilimised ja sisemised piirid

Nn vdlimise piiri mddramise probleem tekib sellest, et loovus on pohimotteliselt
keskse tdhtsusega komponent kunstis ja kultuuris, kuid need ei ole ainsad
valdkonnad, mis loovusele pretendeerivad. Loovusel on keskne koht ka teadus- ja
korgtehnoloogia valdkonnas ning innovaatiliste drimudelite vdljatdotamisel ja
rakendamisel, mis koik on majanduslikus mottes tliolulised tegevused.
Loomemajanduspoliitika dokumentides neid teemasid harilikult ei késitleta. Seda
el saa vdita mitme teoreetilise kasitluse kohta, millest iiks tuntuimatest on Richard
Florida loovklassi kdsitlus (vt kast 1).

Florida (2002, 68, 69), jagab loovklassi kaheks ja paigutab loovklassi tuumikusse
(Super-Creative Core) teadlased, insenerid, tilikoolide professorid, kirjanikud,
kunstnikud, meelelahutustootajad, nditlejad, disainerid ja arhitektid, samuti
uurijad ja analititikud. Loovklassi teise osa moodustavad loovad professionaalid
(creative professionals), kes tootavad teadmistepohistes majandusharudes (Florida
2002, 69). John Howkins (2002) holmab loovmajanduse (kasutab terminit creative
economy) alla koik nn loovate kaupadega toimuvad tehingud ning lisab
valdkondade nimistusse kogu teadus- ja arendustegevuse. Loomemajanduse
valdkondade nimistutes kdsitletakse seni loomemajandusharudena enamasti neid
valdkondi ja tegevusi, mis seostuvad simbolite loomise ja identiteedi
kujundamisega. Samal ajal on just Florida t66d tostatanud kiisimuse eri laadi
loomevaldkondade integratsiooni vajalikkusest.



Teine jatkuv vaidlusteema, nimetame selle sisemiste piiride teemaks, on kiisimus,
kuhu tdmmata piir kultuuriloome — loometegevuse — ja loomemajanduse kui
kultuuriloome tulemuse majandusliku realiseerimise voi selleks tegevuseks
majanduslike tingimuste loomise vahel. Kas loomemajandus peaks holmama
molemat voi tuleks pigem valida eristamise suund. Piiri tdmbamine on osutunud
keeruliseks tilesandeks. Nditeks tundub lihtne eristada kirjandust ja
kirjastustegevust voi kujutavat kunsti ja kunstikaubandust pohimottel, et kirjanik
voi maalikunstnik ei pruugi loomeprotsessis moelda oma tulevase raamatu voi
maali ostjale ja driedule (kas ta seda teeb vo0i ei tee, soltub loovisiku vdartustest ja
arusaamadest), kiill peab seda tegema aga kirjastaja voi galerist. Kuid ka siin
tousetuvad kiisimused erijuhtudest, nagu nditeks kultuuriajakirjanduse
kirjastamine, millel on ka laiem thiskondlik ja rahvavalgustuslik taotlus ning mis
ainult drilistele alustele tuginedes toendoliselt ei toimiks. Ka filmivaldkonna puhul
voib edukusest rddkida nii filmi kommertsedu votmes — menukus masspubliku
seas — kui ka filmifestivalidel saadud (rahvusvahelise) tunnustuse kaudu. Arhitekti
ja disaineri puhul on tarbija vajaduste ja soovide, see tihendab turu noudmistega
arvestamine valtimatu.

Piiride tombamiseks on loomevaldkondi ptititud jagada ka rithmadeks. Tuntuim
on David Throsby (2008) kontserniliste ringide mudel, milles eristatakse loovaid
tuumikvaldkondi (nt kirjandus, muusika, kaunid kunstid), teisi tuumik
kultuurivaldkondi (nt film, galeriid), laiemaid kultuurivaldkondi (pdrand,
televisioon ja raadio) ning seotud sektoreid (reklaam, arhitektuur, disain). Liigitusi
on teisigi, tildjuhul pohinevad nad koik loogikal, et eristada nn tuumik- ja teisi
valdkondi. Erinevate jaotuste olemasolu nditab, et piir on hajus. Teatud ulatuses
soltub see valdkonnast, aga ka tegevuse tiitibist (niSiturule suunatud
kunstivddrtuslik film versus masstarbijale suunatud meelelahutuslik film) ja
tegevuse organiseerituse vormist (loovindiviid versus loomeettevote).

Kunagi ennustasid Frankfurdi koolkonna filosoofid, et kapitalismi tingimustes
kultuuriloome produktid standardiseeruvad ja nende loomine muutub sarnaseks
toostusliku tootmisega (Adorno 2001). Praegu voib viita, et tdiel madral see must
prognoos ei ole tditunud.

Lihtekohtade paljusus

Loomemajanduse moiste tuli kdibesse poliitikakujundamise tasandil ning alles
seejdrel aktualiseerus uurimisvaldkonnana akadeemilistes ringkondades (Flew
2013, 1). Sellest ka pohjused, miks tihist arusaama loomemajandusest on raske
kujundada. Kultuuri ja majanduse kokkupuutepunktide kasitlused on laiali
mitmetes teadusvaldkondades — majandusteadustes, sotsioloogias, linna ja ruumi
regenereerimisteooriates, kultuuriteooriates — ning motestamise kontekstid
darmiselt erinevad ka teadusvaldkonna sees. Loomemajandus ei ole otse tithegi
teadussuuna parusmaa (Hartley et al 2013) ja seetottu pole loomemajandust
akadeemilise diskussiooni tasandil (veel) 1dbi suudetud vaielda.

Nditeks tegeleb kultuuriokonoomika (cultural economics) — kunstivaldkondade
majandusteadus — sellega, kuidas kultuuritegevust ja -institutsioone majandada
(Throsby 1994, 1-2); seda ei saa samastada loomemajandusega, mille puhul



peetakse silmas mitte lihtsalt kultuuriloomet, vaid sellega seotud tulu teenimisele
suunatud tegevust. Neoklassikalisel majandusteoorial pohinedes on
kultuuriokonoomika alustalaks eeldus, et majandusstisteemide noudlus ja
pakkumine on tasakaalus. Kultuurituru puhul on sageli turutorkeid — noudlus on
vdiksem kui pakkumine, mille lahendust ndhakse avaliku sektori sekkumise
kaudu. Austraalia loomemajanduse uurijad (Jason Potts, John Hartley jt) leiavad, et
loomemajandusele iseloomulike kaasmojude ja voimendusefektide tottu sobib
kasitluseks mitte nn peavoolumajandusteadus (neoklassikaline majandusteooria),
vaid pigem uus arenev majandusteaduse haru nagu evolutsiooniokonoomika (Potts
2011). Sellest lahtudes kasitletakse loomemajandussektorit majandusprotsesside
muutumise kontekstis, ndhes nendel olulist rolli struktuursete muutuste ja
innovatsiooni toetajana, kohandajana, aga ka muutuste ellukutsujuna (nt uute
darimudelite teke). Avaliku sektori sekkumise asemel loodavad selle suuna
esindajad turupohistele lahendustele, tommates paralleeli nditeks meediafirmade
ja riskikapitali vahel, ndhes neil sarnast turu , korrastaja”, koordineerija ja
vahendaja rolli.

Tuues majandusteooriate korvale nditeks linna ja ruumi regenereerimisteooriate
kdsitlused, tiritavad nende lihenemiste eestkonelejad integreerida ja motestada
kultuurivaldkonna ja ruumi arengu protsesside labipoimumist ja vastastikust
voimendust. Briti urbanist Charles Landry arendas vdlja loova linna kontseptsiooni
(Landry, Bianchini 1995), et pakkuda linnadele uut tiitipi planeerimisparadigmat.
Ta holmas loova linna kontseptsiooniga uut tiitipi majanduse arendamise, loovuse
ergutamise koikidel elualadel, linna infrastruktuuri arendamise ning esteetilist,
meelelahutust pakkuvate ja loovust ergutavate keskkondade loomise, kokkuvottes
koigi linnaelu valdkondade arendamise.

Richard Florida tegeleb samuti linna arenguga, tdhtsustades selles loovate
indiviidide, nn loovklassi rolli (Florida 2002, 225-227). Ta keskendub kiisimusele,
miks loovklassi esindajad kalduvad koonduma teatud paikadesse ning kas ja
millisel madral suudavad erinevad kohad — linnad — meelitada ligi uue majanduse
esindajaid, kelleks ta peab loovklassi, millest kokkuvottes soltub linna
konkurentsivoimelisus. Viimase vdite toestuseks tehtud empiirilised uuringud on
kinnitust leidnud mitmete USA linnade uuringutes (Florida 2002, 2004), Euroopa
kontekstis on loovklassi koondumise ja majandusliku konkurentsivoime vahelist
seost suudetud vahem tuvastada (Cooke 2007; Martin-Brelot et al 2010; Hansen
2014; Andersen et al 2014).

Loomemajanduspoliitika kujunemise verstapostid

Loomemajanduse arendamise strateegilistest ilmingutest ehk
loomemajanduspoliitikast voib rdadkida ajast, kui poliitikates saab tuvastada
madrke loovuse ja kultuuri tihtsustamisest instrumentaalses votmes — kultuuri
voimalikust majanduslikust tahtsusest, kultuuri olulisusest (linna)keskkondade
arendamisel, thiskonna sidususe suurendamisel. Enam kui paarikiimneaastase
perioodi jooksul on loomemajanduse toetuspoliitikate diinaamikas voimalik
taheldada nelja olulist arengunihet:



a) loomemajanduspoliitika kujunemise esimesi marke oli see, kui loovuse
latteks hakati traditsiooniliselt avaliku sektori toetatavate kultuurivaldkondade
korval pidama ka kommertslikel alustel toimivaid kultuuritegevusi ning leiti, et
need peaksid olema (kultuuri)poliitika objektiks (Hartley et al 2013, 70). Muutuse
alged ulatuvad 1940. aastatesse, kui Frankfurdi koolkonna esindajad Max
Horkheimer ja Theodor W. Adorno radkisid kultuuri kommertsialiseerumise ja
kaubastumise ohtlikest tagajdrjedest (Hesmondhalgh 2007, 16);

b) teine oluline verstapost on nn kultuuri juhitud (culture-led) linnade ja
regioonide uuenemise poliitikate esilekerkimine kohalikul tasandil 1980. aastatel.
Selle tingis vajadus votta midagi ette linnast vdljakolinud toostuse tagajdrjel
tekkinud sotsiaalselt ja majanduslikult allakdinud ruumiga. Nende
linnakeskkondade imberkujundamise ja tdnapdevastamise votmerolli hakati
ndgema kultuuril ja loovusel (Sasaki 2013, 136). Sellesuunalised levinud
strateegilised tegevused on kultuurikvartalite ja -klastrite arendamine, mida voib
taheldada paljudes Euroopa linnades, ning kultuuriparandi rakendamine
kultuuriturismi edendamise teenistusse (Pratt 2010);

) otsesonu loomemajanduspoliitikast voib radkida siis, kui -
loomevaldkondade arendamisel hakati selge sonaga rddkima majanduslikest
eesmadrkidest: panustada riiklikku koguprodukti, to6hoivesse, eksporti jms. Seda
suundumust on nimetatud ka kultuuripoliitikaks 2.0 (Sacco 2011), millega
kaasnes (kultuuri)poliitikadokumentides kultuuri tuumikvaldkondade (core arts)
ja loovtoostuste (creative industries) eristamine (Throsby 2010). Aja jooksul on
kahese jaotuse (tuumik versus teised) asemel liigutud jarjest diversifitseerituma
jaotuse suunas. Kuna traditsiooniliste kultuurivaldkondade korval hakati
holmama teisi sektoreid (nagu videomdngud, moetdostus) ja paljusid drilistel
alustel toimivaid valdkondi, tekkis vajadus uue poliitika —
loomemajanduspoliitika — jdrele, mis suudaks neid sektoreid thendada. Oluline
on rohutada, et tegu on ikkagi sektoripohise poliitikaga: loomemajanduse kui
tihe (vdikesemahulise) sektori arendamisega teiste toostus- ja teenindussektorite
korval;

d) neljas oluline nihe on laiapohjalise loomemajanduspoliitika kujunemine.
See tdhendab, et poliitika lihtekoht on loomemajanduse integraalne ja paljude
positiivsete korvalmojudega iseloom (Sacco 2011; Stern, Seifert 2008).
Loomemajandussektor ei ole iiks sektor teiste korval, vaid pigem teiste sektorite
arengu soodustaja voi isegi vedaja (nt disain kui toostussektori lisandvaartuse
suurendaja).

Loomemajanduspoliitika ei asenda kultuuripoliitikat, tikskoik mis arenguetapi
kontekstis me sellest rddgime; loomemajanduspoliitika kriitilistes diskussioonides
kasutatakse just seda paljudel juhtudel loomemajanduspoliitika
kontraargumendina. Loomemajanduspoliitika on tekkinud ja kujunenud
kultuuripoliitika korvale, et seda tdiendada ja mitmete teiste poliitikatega
tihendada. Kuigi kultuuri- ja loomemajanduspoliitika voivad kattuda, ei saa rddkida
iihe asendumisest teisega. Kui see juhtuks, 16ikaks loomemajanduspoliitika labi
oma juured.



Nouded loomemajanduse arendamise valitsemislikele valikutele

Loomemajanduse strateegilisel arendamisel (viimase aja rahvusvahelise praktika
arenguid loomemajanduse arendamisel vaata lihemalt kastist 2) on riigid ja linnad
sattunud silmitsi mitmete probleemidega. Traditsioonilised (kultuuripoliitikale
sobivad) valitsemisstruktuurid ei kipu sobima loomemajandussektori toetamiseks
(Lange 2009; Balducci 2004; Kunzmann 2004) ning loomemajanduse arendamine
eeldab muutusi poliitikakujundamises ja valitsemises tervikuna. Ajendeid, mis
uusi noudmisi valitsemisele esitavad, on mitmeid.

1. Loomemajandussektori isedrasused

Sageli tuuakse esile loomemajandussektori toimimise teatavaid isedrasusi
(Balducci 2004; Kunzmann 2004; Lange 2009). Loomemajandussektor holmab eri
tasandeil eri tegevusloogikaga tegutsejaid: avalikku teenust pakkuvaid
organisatsioone (nt raamatukogu) ja puhtalt drialustel toimivaid ettevotteid (nt
reklaamifirma), ka nende kombinatsioone (nt teater); tegutsejad on nii indiviidid
(loovisikud, kunstnikud), organisatsioonid (nt loomeettevotted) kui ka vorgustikud
(nt loovklastrid). Sageli viidatakse loomeettevotete erisustele. Loomeettevotete
eripdrade all peetakse silmas nende toote/teenuse pohinemist unikaalsusel,
produkti stiimbolilist vddrtust, ettevotte sotsiaalsete eesmdrkide tahtsust
(majanduslike eesmarkide korval) (Malem 2008; Curran, Blackburn 1994; Gray
1998), vorgustikupohiseid organisatsioonilisi praktikaid (Neff, Stark 2003; Barabasi
2002), aga ka kasvustrateegiate mitmekesisust (Grabher 2004; Bilton 2006; Tafel-
Viia et al 2011a). Tuleb rohutada, et loomeettevotete eripdra soltub paljuski
vordlusbaasist. Loomeettevotted on valdavalt mikro- ja vdikeettevotted, seetottu
erinevad need suuresti keskmistest ja suurettevotetest; produkti simbolilise
vadrtuse tdhtsus teeb loomeettevotted erinevaks teiste sektorite mikro- ja
vdikeettevotetest. Innovaatilisuse poolest on nad teatud osas sarnased
tehnoloogiapohiste ettevotetega, kuigi viimaste riskitegurid ja elutsiikkel on
erinevad. Tehnoloogiaettevotte riskiaste voib olla loomeettevotte omast uurimus-
ja arendustoode pikkusest tulenevalt suurem, kuid nende turg on tildjuhul vihem
subjektiivne ning tulemus tavaliselt tiraZeeritav, sealhulgas rahvusvaheliselt.
Seetottu on investoritel suurem huvi paigutada raha korge riskiga
tehnoloogiaprojektidesse kui investeerida loomeettevotetesse (Tafel-Viia et al
2011a).

2. P6imumine teiste poliitikavaldkondadega

Teine pohjus on loomemajanduspoliitika eesmaérkide spektri paljusus ja
poimumine teiste (poliitika)valdkondadega. Varasemaid uuringuid ning riikide ja
linnade loomemajanduspoliitika praktikaid tildistades voime eristatada nelja
pohilist loomemajanduspoliitikale seatavat eesmarki (Tafel-Viia et al 2013).
Esimene seostub majandusliku uuenemisega: loomemajandust ndhakse tihe
(tuleviku)majanduse kasvualana (Garnham 2005) ja innovatsiooni ergutajana
(Foord 2008), olles seeldbi tihedalt seotud (muu) majandus- ja ettevotluspoliitika
eesmadrkidega. Teine seob loomemajanduse arendamise (linna)ruumi
arendamisega: loomemajanduspoliitika eesmérk on allakdinud ruumi elavdamine
ja atraktiivsuse suurendamine ruumile tdiendavate voi uute funktsioonide



andmise kaudu (Power, Jansson 2006). Kolmas on sotsiaalne uuenemine
loomemajanduse arendamise kaudu, mis seisneb kultuurilise mitmekesisuse ja
kultuurivaldkondade tilese koostdo ergutamises (Florida 2002; Evans 2005; Rutten
2006; Baycan-Levent 2010), sageli eeldusega, et sidusam kogukond on
konkurentsivoimelisema majanduse eeldus (Landry 2000). Neljas eesmérk on
seotud rahvusvahelistumisega. See voib seonduda nii turismi- ja kohaturunduse
strateegiatega (Bilbao linna imberkujundamine Guggenheimi muuseumi
arendamise teel on tuntumaid selle suuna nditeid) kui ka loomevaldkondade
ekspordivoimekuse kasvatamisega (Power, Jansson 2006).

Eesmadrkide mitmekesisus annab poliitikakujundajatele hulgaliselt valikuid, aga
tahendab ka loomemajanduspoliitika teatavat hdgusust. Seotus teiste
traditsiooniliste poliitikate nagu turismi- voi ettevotluspoliitika eesmarkidega
tekitab kiisimuse, kust maalt ei rddgita enam turismi- ja ettevotluspoliitikast, vaid
loomemajanduspoliitikast ning kuhu tommata piir. Poliitikavaldkondade
poimumine tostatab omakorda kiisimuse, kas eraldiseisev loomemajanduspoliitika
on vajalik voi pigem on oluline teiste poliitikate uuendamine, et need kannaksid ja
arvestaksid loomevaldkondade eesmarke. Kui esimese valiku kitsaskoht on uue
~silotornitiitipi” ehk eraldiseisva poliitika tekitamine, siis teise valiku oht on
kahtlemata loomemajanduslike eesmarkide teistes poliitikates lahustumine.

3. Institutsionaalsete lahendite leidmise keerukus

Kolmas pohjus on sobivate institutsionaalsete lahendite leidmise keerukus
loomemajanduspoliitika integraalsusest, sektoritilesest iseloomust tulenevalt.
Riikide ja linnade praktikas on nii sektoripohiseid kui ka -tileseid lahenemisi.
Brittide ,ilemvoimust” loomemajanduse arendamisel ja mitmetest
loomemajanduse teoreetilistest kdsitlustest (Howkins 2002) tulenevalt on
loomemajanduse arendamisel olnud domineeriv sektoripohine ldhenemine (Flew,
Cunningham 2010). Kuid valdkondade poimumisest voib radkida ka sektoripohise
ldhenemise puhul, sest loomemajandus iseenesest tdhistab kultuuri ja majanduse
kattuvusala, radkimata tdnapdevastest lihenemistest, mis rohutavad veelgi enam
loomemajandussektori esindajate vorgustumist, tihedat seotust teiste
valdkondadega ning kultuuri ja loovuse koikeholmavat, valdkondadetilest
iseloomu (Hearn et al 2007; Evans 2009; Trip, Romein 2010). Poliitikakujundamise
seisukohalt tdhendab see, et loomemajanduse arendamine on sektoritilese
iseloomuga, mistottu ei saa loomemajanduspoliitikale seada kitsaid
valdkonnapohiseid eesmairke. Kuigi sektoritilene poliitika ei ole iseenesest midagi
uut, voib 6elda, et loomemajanduse kontekstis on sektoritilesusega
hakkamasaamiseks sobivate institutsionaalsete lahenduste leidmine keerukam.
Loomemajanduse arendamine tihendab majanduse ja kultuuri seoste
(imber)defineerimist ja kokkupuutepunktide tekitamist eri tiilipi tegevussfddride
vahel (Engestrom 1987; Tuomi-Grohn et al 2003), mis poliitikatasandil on
traditsiooniliselt asunud vastaspoolustel ja olnud vastandlike eesméarkidega
institutsioonide hallata: kaunite kunstide subsideerimine versus majandusliku
tasuvuse saavutamine. Soltuvalt loomemajanduse arendamise rohuasetustest, kas
(linna)keskkonna atraktiivsuse suurendamine voi loomemajanduse arendamine
majanduse uuenemise vedajana, voivad need olla realiseeritavad nii kohaliku,
regionaalse kui ka riigi tasandi poliitikana. Seega tihendavad loomemajanduse



arendamiseks sobivad institutsionaalsed valikud eri valitsemise tasandeid
integreerivaid lahendusi.

Kokkuvottes on loomemajanduspoliitika puhul oluline arvestada kaht momenti.
Esiteks funktsioneerib loomemajanduspoliitika tihedas seoses teiste poliitikatega,
osalt ka teiste poliitikate kujundatavas ruumis. Valitsemise seisukohalt on oluline,
kuidas lahendada poliitikatevahelise seotuse kiisimus. Peale kultuuripoliitika tuleb
nimetada veel nditeks hariduspoliitikat, regionaalpoliitikat, majanduspoliitika
raamidesse jddvaid toostuspoliitikat (industrial policy), innovatsioonipoliitikat,
turismipoliitikat, ekspordi toetamise poliitikat jms. Loomemajanduspoliitikat on
keeruline arendada jdigalt sektoripohiste valitsemisstruktuuride toel. Seega
eeldaks loomemajanduspoliitika arendamine ja rakendamine erinevatele
valitsemise struktuuridele seatud vastutusalade piiride hdagustamist ja
organisatsioonilist ldbipoimumist (Jessop 1995; Rhodes 1996), ametkondade
tihedat koost6od ja sektoritileste poliitikate vidljatootamist (O’Connor 2009; Potts,
Cunningham 2008; Throsby 2008), vahendavate ja eri struktuure ithendavate
institutsioonide rolli suurenemist (Costa et al 2009) ning vorgustikupohist
valitsemiskorraldust (Lange 2008; Kalandides 2007). Riikide ja linnade
loomemajanduse praktikad nditavad, et loomemajanduse arendamine on kaasa
toonud mitmeid valitsemise praktikate muutusi, nagu nditeks uute —
detsentraliseeritud ja vorgustikupohise — valitsemisvormide loomise; koostoo
tugevdamise valitsussektori tiksuste vahel; kolmanda ja erasektori esindajate ning
kodanike suurema kaasamise poliitikakujundamisse (Rhodes 1996; Mulcahy 2006;
Costa et al 2008).

Teine valitsemise seisukohalt oluline moment on arvestamine loomemajandusele
omase tendentsiga kontsentreeruda piirkondlikult, eriti suurematesse linnadesse
(kultuurikvartalid, boheemlaslinnaosad jms). Tugeva seotuse tottu lokaalse
ruumiga on loomemajanduspoliitika tihel ajal nii riigi kui ka kohalike
voimuorganite tihelepanu areaalis. Valitsemislike véljakutsete seisukohalt on
seega pohikiisimus vastutusala jaotamine kohaliku (regionaalse) ja riigi tasandi
vahel, rohuasetusega sellel, kuidas riigi ja linna tasandilt kujundatavad
toetuspoliitikad haakuvad ja tiksteist toetavad.

Eesti loomemajanduslike nditajate vaatevinklist

Eestis on loomemajanduse termin kasutusel kiimmekond aastat. Poliitilisse
diskursusesse tuli see 2004. aastal kokkuleppeliselt creative industries tolkena. Riigi
tasandil lahtutakse Eesti loomemajandussektori méddratlemisel Suurbritannia
lihenemisest. Selle kohaselt on loomemajandus majandussektor, mis pohineb
individuaalsel ja kollektiivsel loovusel, oskustel ja andel ning mis on voimeline
looma heaolu ja tookohti intellektuaalse omandi loomise ja kasutamise kaudu
(Eesti ... 2013). Eestis arvatakse loomemajanduse hulka 13 valdkonda (tabel 1).

Loomemajandussektori majandusnditajaid hakati hindama aastast 2005, teiste
majandussektoritega vorreldes kiillalt hilja. Eesti loomemajandusvaldkondade
majandusnditajaid on kaardistanud Eesti Konjunktuuriinstituut kolm korda (2005,
2009, 2013) (tabel 2).



Nendel aastatel on loomemajanduse osakaal majanduse kogutoodangust samana
piisinud, ligikaudu kolme protsendi juures SKT-st (Eesti ... 2013), mis on vorreldav
sellise majandussektoriga nagu finantsvahendus (3,4%; 2012), aga suurem kui
majutus- ja toitlustussektor (1,7%; 2012) voi médetoostuse sektor (1,3%; 2012
statistikaameti andmed). Aastate jooksul on loomemajandussektoris suurenenud
tootajate ja ettevotete arv. Toodud arvud sisaldavad ainult loomemajanduse
primaarset majanduslikku moju — loomemajandussektori ettevotete ning tootajate
arvu ja kdibe suurust. Arvestades, et loomemajandussektori panus vidljendub
suurel médral otseste ja kaudsete sotsiaal-majanduslike korvalmojude kaudu, nagu
teiste sektori toodete ja teenuste lisandvddrtuse suurendamine, innovatsiooni
hoogustamine teistes sektorites jpm (Tafel-Viia et al 2011b), voib eeldada, et
loomemajanduse osakaal Eesti majanduses voib olla suurem, kui nditavad
primaarsete majanduslike nditajate kaardistused.

Tabel 1. Loomemajanduse valdkonnad

Valdkond Allvaldkond

Arhitektuur arhitektuur
sisearhitektuur

maastikuarhitektuur

Film ja video kinofilmide ja videote tootjad
telesaadete tootjad

kinofilmide, videote ja telesaadete
jareltootmisega tegelejad

kinofilmide, videote ja telesaadete levitajad ning
telejaamadele kinofilmide ja videote linastajad

Ringhéadling raadioringhdaling
teleringhddling
Disain toostus- ja tootedisain

graafiline disain

Etenduskunstid | teater

tants

festivalid

Kirjastamine raamatute, brosttride, kataloogide kirjastamine




opikute, sonaraamatute jm teatmeteoste
kirjastamine
ajalehtede, ajakirjade jm perioodika kirjastamine
kaartide, piltide, kalendrite, reklaammaterjalide
jm kirjastamine
K&sit6o
Muuseumid
Raamatukogud
Kunst kujutav kunst
tarbekunst
Meelelahutus- | mobiili-, online-, arvuti- ja konsoolimdngud
tarkvara
meelelahutuskeskkonnad
Muusika autorid ja interpreedid
tootmine (kirjastamine, fonogrammitootmine,
stuudiod)
agentuurid ja kontserdikorraldajad
festivalid
Reklaam

ALLIKAS: Eesti loomemajanduse olukorra uuring ja kaardistus, 2013.

Tabel 2. Loomemajanduse nditajate* diitnaamika

2003 2007 2011
Ettevotete ja organisatsioonide 2 307 4921 7 066
arv
% ettevotetest 6,3 9,4 11,4
Tootajate arv 19 891 27 951 29 200
% hoivatutest 3,4 4,3 4,8
% SKT-st 2,8 2,9 2,7




Markus: * Nditajate arvestamisel on haaratud professionaalne tegevus, mis annab
pohisissetuleku, vdlja on jaetud harrastustegevus.

ALLIKAD: Eesti loomemajanduse kaardistus ja analiiiis 2005; Eesti
loomemajanduse olukorra uuring ja kaardistus 2009 ja 2013.

Eesti loomemajandussektori maht teiste riikidega vorreldes

Euroopa Komisjoni andmetel (vt
http://ec.europa.eu/dgs/connect/en/content/creative-industries-promoting-
innovation) on Euroopa Liidu keskmine loomemajanduse osakaal SKT-st 3,3
protsenti, seega on Eesti oma ligikaudu 3 protsendiga SKT-st Euroopa Liidu
keskmisel tasemel. Euroopa suurriikidega (tabel 3) vorreldes ei ole Eesti positsioon
halb. Arvestada tuleb, et Suurbritannia on Euroopa juhtivaimaid loomemajandust
arendavaid riike ning teistel riikidel on markimisvdarselt suurem koduturg, mis
toetab loomemajandussektori arengut. Lisaks tuleb silmas pidada, et
loomemajandussektori suurust mojutab kahtlemata see, milliseid sektoreid selle
alla loetakse ning riikide ja linnade vahel on suured erinevused. Mitmetes riikides
arvatakse loomemajandussektori hulka kogu IT-sektor (Suurbritannias), aga ka
turism ja toit (restoranid, kohvikud). Kui ka Eestis oleksid need sisse arvatud,
rddgiksime palju suuremahulisemast sektorist.

Eesti loomemajandussektori potentsiaali uuriti laiemas votmes ldhemalt Eesti
Tuleviku-uuringute Instituudi ja Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi
uuringus ,.Eesti loomemajanduse potentsiaal ja arenguks vajalikud riiklikud
toetusmeetmed” (2009). Hinnati koiki loomemajanduse allvaldkondi
majanduslikust, hariduslikust, keskkondlikust, sotsiaalsest, rahvusvahelistumise
ja innovaatilisuse mootmest ldhtudes. Uuringu tulemus oli, et allvaldkondade
potentsiaal on mootmeti erinev ning ka korge potentsiaal tuleb esile eri tiitipi
potentsiaalide hindamise kaudu. Vottes aluseks nditeks mastaabi (tegijate,
tegevuste, harrastajate hulk) ja rahvusvahelisuse, eristub muusika valdkond. Kui
siia lisada kolmas moode — voime kaasata palju loomevaldkondi —, saab lisada
filmivaldkonna (filmi mastaapsus tulebki teiste valdkondade kaasamise kaudu).
Kui votta aluseks voimenduse pakkumine teistele, loomemajanduse hulka
mittekuuluvatele majandussektoritele, voib vdlja tuua disaini ja ka parandi
valdkonnad. Kui disain annab lisandvaartust toostus- ja teenindusettevotetele, siis
parand (kdsitd6o ja muuseumid) annab olulise sisendi turismisektorile. Vottes
aluseks atraktiivse t60- ja elukeskkonna loomise voimekuse — muuta elukeskkond
atraktiivseks omainimestele ning meelitada ligi talente, turiste, investoreid mujalt
—, siis on olulist potentsiaali arhitektuuril ja pdrandivaldkonnal. Kahtlemata
madngivad olulist rolli mitmekesise ja kvaliteetse avaliku ja eluruumi tekitamise
seisukohalt ka kunstid: visuaal-, rakendus- ja esituskunst. Allvaldkondade
potentsiaali hindamise tulemused toid selgelt esile loomememajandussektorite
potentsiaali mitmepalgelisuse: peale majandusliku potentsiaali on
loomemajanduse valdkondadel suur roll keskkonna atraktiivsemaks muutmisel,
sektorite koostoo hoogustamisel jms, mida majanduse primaarsete nditajatega,
mille pohjal loomemajandussektori voimekust hinnatakse, moota ei saa.


http://ec.europa.eu/dgs/connect/en/content/creative-industries-promoting-innovation
http://ec.europa.eu/dgs/connect/en/content/creative-industries-promoting-innovation

Potentsiaali mitmepalgelisus avaldub ka loomeettevotete tasandil.
Loomeettevotete eripdrasid, sealhulgas kasvueripdrasid, uuriti 2011. aastal
Tallinna Ulikooli Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi uuringus Tallinna ja Tartu
loomeettevotete seas. Uuriti molema linna loomeinkubaatorites tegutsevaid
ettevotteid ning kiisimus oli, kuivord ja mille poolest loomeettevotted teistest
ettevotetest erinevad ning mida see peaks tdhendama toetuspoliitika
kujundamises.

Tulemused nditavad loomeettevotete tegevuspraktika ja arengumudelite kiillalt
suurt mitmekesisust; erinevusi ja thisjooni leiti nii teiste vdikeettevotetega kui ka
alustavate korgtehnoloogiaettevotetega. Arvestataval osal loomeettevotjatest vois
taheldada kasvu- ja laienemistaotlust, kuid monevorra teistsuguses vormis, kui see
on iseloomulik nn tavaettevotetele (vt kast 3).

Tabel 3. Eesti loomemajanduse osakaal téohoivest ja SKT-st valitud Euroopa
riikide vordluses

Suur- | Prantsu ] .
Eesti* | britann - Saksa- | Itaali HlsPaa
) maa a nia
1a maa
% 4,3 5,4 3,7 4,1 3,6 3,5
hoivatutest
% SKT-st 2,9 6,2 4.9 4,2 3,8 3,6

Markus: * Eesti puhul on kasutatud 2009. a kaardistuse andmeid, teistel riikidel
2008. a andmed.

ALLIKAD: Eesti loomemajanduse olukorra uuring ja kaardistus, 2009; Tera
Consultants (2010). Building a Digital Economy: The Importance of Saving Jobs in
the EU’s Creative Industries. —
http://[www.droitechnologie.org/upload/dossier/doc/219-1.pdf

Kesk- ja Ida-Euroopa eripdrad ning Eesti loomemajanduspoliitika kujunemine

Enamiku Kesk- ja Ida-Euroopa riikide, sealhulgas Eesti loomemajanduspoliitika
kujunemist on suunanud eelkdige kaks mojutegurit. Uhelt poolt Suurbritannia
joulised pingutused juurutada neile omast loomemajanduse ldhenemist ja
poliitikat Kesk- ja Ida-Euroopa riikides (Jtrisson 2007; Primorac 2006; Suciu 2009).
Nende riikide seisukohalt vaadates tahendab see, et loomemajanduspoliitika nédol
on tegu poliitika tilekandega (policy transfer) ja tilalt alla juurutatava
poliitikareformiga (Tafel-Viia et al 2013; Lassur et al 2010). Seega on
poliitikaanaliitisi seisukohalt oluline kiisimus, millisel mdaral ja kujul on poliitika
tlekanne toimunud ning milliseid omaksvotu strateegiaid on selleks
rakendatud.Teine tegur on rajasoltuvuse (path-dependency) maddravus
loomemajanduspoliitika kujunemisel (Bontje, Musterd 2008). Kuna
loomemajanduse toetuspoliitika on kiillaltki koha- ja kultuurispetsiifiline ning


http://www.droitechnologie.org/upload/dossier/doc/219-1.pdf

tihedalt seotud kohalike kultuuri eripdrade ja keskkonna noudmistega, tostatub
kisimus, kui mddrav on konkreetse riigi sotsiaal-majanduslik ja kultuuri kontekst
loomemajanduspoliitika valikute tegemisel.

Kesk- ja Ida-Euroopa riikides sattus ladneliku loomemajanduspoliitika juurutamine
aega, kui nende turumajandus oli alles arenemas, seetottu erineb nende riikide
sotsiaal-majanduslik kontekst mdrkimisvdarselt pikaajalise turumajanduse
kogemusega lidneriikidest ja on tekitanud torkeid uue poliitika juurutamisel. Uks
konfliktiallikas on traditsioonilise elitaarse kultuuripoliitika ning turule ja
tarbijale suunatud loomemajanduse paradigma sobitamine. Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides kasitleti kultuurisektorile suunatud poliitikat toetuspohise poliitikana ja
kultuurivaldkonda kuluartiklina erinevalt loomemajandusparadigmale omasest
ldhenemisest, mis ndgi kultuuri kasumiteenimise valdkonnana (Primorac 2006).
Aja jooksul on arusaamad muutunud, kuid diskussioonid ei ole oma aktuaalsust
kaotanud. Teiseks, Kesk- ja Ida-Euroopa riikide puhul aktualiseerus
loomemajanduse arendamine ajal, kui neis maades oli tegu alles
tileminekumajandustega (voi oldi just sellest perioodist vdljutud), samal ajal kui
ladneriikide majanduses domineerisid postmaterialistlikud vddrtused ja uut tiipi
drimudelid, mis soodustasid loomemajanduse arengut (Tomic-Koludrovic, Petric
2005). Kolmandaks, postsotsialistlikes riikides puudusid sobivad institutsionaalsed
struktuurid uue integraalset tiitipi poliitika kujundamiseks. Kesk- ja Ida-Euroopa
riikide valitsemisstruktuurid olid loodud selleks, et kultuurisektorit avaliku sektori
vahenditest subsideerida, mitte loomeettevotlust arendada (Jiirisson 2007).
Neljandaks, Kesk- ja Ida-Euroopa riikide majanduses domineerinud
sekundaarsektori (t00stus) markimisvddrne langus postsotsialistlikul perioodil
andis neile riikidele ja linnadele kiill tugeva touke majandusstruktuuri
muutmiseks ja keskkonna reorganiseerimiseks, kuid selle realiseerumist on
takistanud finantside puudumine (Tafel-Viia et al 2013).

Eesti loomemajanduspoliitika kujunemisloo algus ulatub 2000. aastate algusse.
Selles protsessis vOib eristada nelja suuremat etappi (Lassur et al 2010) (tabel 4).

Tabel 4. Eesti loomemajanduspoliitika kujunemise perioodid

Keskne
Periood | institutsio Olulised siindmused, tegevused
on
2004—- Loomemajanduse kontseptsiooni joudmine Eesti
2006 poliitika diskursusesse

Kultuurimi | Briti Noukogu jouline initsiatiiv
nisteerium | kultuuriministeeriumi suunal.

Brittide loomemajanduse definitsiooni
kasutuselevott, sellesse tdiendavalt
kollektiivse loovuse klausli lisamine:
loomemajandus on majandussektor, mis
pohineb individuaalsel ja kollektiivsel




loovusel, oskustel ja andel ning mis on
voimeline looma heaolu ja to6kohti
intellektuaalse omandi loomise ja
kasutamise kaudu.

Esimesed uuringud: Eesti loomemajanduse
olukorra uuring ja kaardistus (2005), Eesti
Konjunktuuri Instituut; Loomemajanduse
arendamine Eestis — ettepanekud
tulevikuks (2005), Eesti Tuleviku-
uuringute Instituut.

Tallinna
linn

Tallinna aktiivne seotus Pohjala riikidega
erinevate programmide ja projektide
kaudu - loomemajanduse levik kohaliku
tasandi poliitikasse elamusmajanduse
(experience economy) nime all.

Loomemajanduse temaatika
sissekirjutamine strateegiasse , Tallinn
2025”: elamusmajandus: tiks ettevotluse
tulevikusuundi, kultuuri, turismi ja
meelelahutusega seotud ettevotlus.

2006-
2007

Loomemajanduse sissekirjutamine EL-1
struktuurivahendite strateegiasse

Kultuurimi
nisteerium
ning
majandus-
ja
kommunik
atsiooni-
ministeeriu
m

Loomemajanduse arendamiseks rahaliste
vahendite kaasamine 1dbi EL-1
struktuurivahendite;

Ametliku partnerina majandus- ja
kommunikatsiooni-ministeeriumi
kaasamine struktuurivahendite jaotamise
eest vastutava halduspartnerina.

2007-
2008

Algatused kohalikul tasandil

Kohalikud
omavalitsu
sed

Loomemajanduse arendamise
sissekirjutamine kohaliku tasandi
arengustrateegiatesse, sh Tallinna
innovatsiooni strateegia; Tallinna
vanalinna arengukava; Tallinna viike-
ettevotluse programm; Tartu kultuuri,
spordi ja noorsootdo arengukava aastateks
2008-2013; Viljandi kultuuri arengukava
2008-2015.




Loomemaj
andussekto
ri esindajad

Mitme kultuuritehase teke nagu
Kultuurikatel ja Telliskivi Loomelinnak
Tallinnas, Parmivabrik Tartus.

Esimeste valdkondlike arenduskeskuste,
Eesti Disainikeskuse ja Eesti
Arhitektuurikeskuse asutamine.

2009-

Otse loomemajanduse arendamisele suunatud
poliitikameetmete teke ning kohalike omavalitsuste ja
loomemajandussektoris tegutsejate kasvav aktiivsus

Kultuurimi | Riigi tasandi meetmete arendamine:

nisteerium, | loomemajanduse tugistruktuuride meede;

majandus- |loomemajanduse teadlikkuse programm

ja (ettevotlus- ja innovatsiooniteadlikkuse

kommunik | programmi osa);

atsiooni- loomemajanduskoolitused (teadmiste ja

ministeeriu | oskuste arenguprogrammi raames).

m,

Ettevotluse | Loov Eesti —loomemajandusalase

Arendamis |teadlikkuse tostmise programmi loomine.

e

Sihtasutus |Loomemajanduse arendamise joudmine
riigi tasandi arengudokumentidesse, nagu
nt konkurentsivoime kava Eesti 2020,
disainivaldkonna riiklik tegevusplaan
2012-2013; kultuuripoliitika pohialused
aastani 2020; Eesti ettevotluse
kasvustrateegia 2014-2020.

Tallinna, Tallinna loomeinkubaatori, Tartu

Tartu, loomemajanduskeskuse, Viljandi

Viljandi loomeinkubaatori asutamine.

linn
Loomemajanduse arendamise
sissekirjutamine Pohja-Tallinna linnaosa
arengukavasse 2011-2015.

Teised Loomemajanduse marksona lisandumine

kohalikud |arengukavadesse: Louna-Eesti turismi

omavalitsu | arengukava aastani 2020; P6lva maakonna

sed arengukava 2011-2017; Hiiumaa
loomemajanduse lihtekohad ja
vdljavaated 2009-2012; Parnu linna
kultuuri arengukava aastani 2025.

Loomemaj | Mitme uue initsiatiivi teke nagu Lidnemaa

andussekto | loomekeskus ning loome- ja

ri esindajad




tervisemajanduse klaster, Hilumaa
loomekobar.

Uute valdkondlike arenduskeskuste
asutamine: Eesti Muusika Arenduskeskus,
Eesti Kaasaegse Kunsti Arenduskeskus,
Pirnumaa Loomemajanduse Tugitiksus jt.

Tallinna ja Tartu loomemajanduspoliitika erinevused

Eesti loomemajanduspoliitika arengu kohta saab hinnanguid anda eeskétt
kohaliku tasandi perspektiivis, sest seni on pohjalikult analtitsitud Eesti linnade,
eeskdtt Tallinna ja Tartu loomemajanduspoliitikat. Uuringu Creative Metropoles’i
tulemusena konstrueeritud kolme loomemajanduspoliitika ideaalttitibi (vt kast 1)
toel saab Tallinna puhul rdadkida uue ndoga linna ja loomeettevotluslinna tiitibi
kombinatsioonist (Tafel-Viia et al 2013). Seega on loomemajanduse arendamine
Tallinnas olnud tihelt poolt suunatud linnakeskkonna arendamisele: vanade
toostuspiirkondade elavdamisele (nt Kultuurikatel, Rotermanni kvartal) ja linna
merele avamisele (nt Lennusadama rekonstrueerimine). Arvestades, et
sellesuunalised tegevused ei ole (1dbinisti) strateegiliselt suunitletud ja
koordineeritud ega ka piisaval médral finantsiliselt toetatud ning pigem toimunud
tiksikute arendustena, ei anna need vdlja uue ndoga linna ttitibi mootu. Lisaks on
keskkonna elavdamise korval tegeldud loomeettevotluse toetamisega, mida nditab
selgelt loomemajanduse sissekirjutamine ettevotlus- ja innovatsioonistrateegiasse,
aga ka Tallinna loomeinkubaatori asutamine. Need tegevussuunad teevad Tallinna
loomeettevotluslinna tiitibiga sarnaseks.

Kas Tallinna loomemajanduspoliitikat saab pidada edukaks poliitika tilekande
nditeks voi kontekstist ja vajadustest kujunenud poliitika uuendamiseks? Tallinn
on loomemajanduspoliitika kujundamisel tegutsenud aktiivselt. Seda kinnitab
loomemajanduse sissekirjutamine linna arengudokumentidesse. Lihenemine
loomemajanduse arendamisele on kiillalt laiapohjaline, sidudes loomemajanduse
arendamise nii linnakeskkonna elavdamise kui ka loomeettevotluse arendamise ja
majandusliku konkurentsivoime tostmisega. Samal ajal ei saa tdheldada, et
loomemajanduse arendamist toetaks uut tiitipi valitsemislike lahendite
kujundamine, mis soodustaks integraalse iseloomuga loomemajanduspoliitika
arendamiseks vajalikku institutsioonide koostood.

Teine poliitikakujundamise kitsaskoht puudutab vastuolusid
loomemajanduspoliitika eesmaérkide ja selle elluviimiseks kasutatavate meetmete
vahel. Tallinn on kiill loomemajanduse arendamise sisse kirjutanud nii linna
tldstrateegiasse, arengukavasse kui ka innovatsioonistrateegiasse ja vanalinna
arengukavasse, kuid rakendatavad meetmed kipuvad jidma sektoripohiseks. Need
seonduvad eeskatt loomemajandussektori voimekuse suurendamisega ega toeta
piisavalt sektorite koost6o tihenemist.

Kolmas poliitikakujundamise kitsaskoht puudutab vdhest joupingutust
loomemajanduspoliitika omaksvotu suunal. Poliitikatilekandena tekkinud ja



tlevalt alla juurutatav poliitikareform eeldaks pidevat selgitustood poliitika nn
loppkasusaajate ehk loomemajandussektori, aga ka teiste seotud sektorite
esindajate seas. Viimasel ajal saab siiski taheldada aktiivsemat koostood era- ja
kolmanda sektoriga, eeskdtt valdkondade esindusorganisatsioonide (nt erinevad
arenduskeskused) tasandil.

Kokkuvottes saab Tallinna kontekstis rdadkida poliitikate tilekande seisukohalt
ennekoike eesmadrkide ja tiksikute meetmete (nt loomeinkubaator) tilekandmisest.
Valitsemise puhul on tegu aga eelmiste perioodide praktikate jitkumisega.
Loomemajanduse arendamiseks on piititud kohandada olemasolevaid meetmeid ja
organisatsioonilisi struktuure poliitikakujundamise sisulise uuendamise ja uut
tiupi valitsemislike lahenduste juurutamise asemel.

Tartu puhul on loomemajanduspoliitika areng olnud monevorra teistsugune.
Loomemajanduspoliitika tiitibi poolest thendab Tartu kultuurikireva linna ja
loomeettevotluslinna tunnusjooni (Lassur et al 2012). Kuigi korgest
multikultuursusest ja kosmopoliitsusest Tartu puhul radkida ei saa, on Tartu
ikkagi tuntud kui Eesti kultuuri ja hariduse keskus. Arengudokumentide tasandil
on loomemajanduse arendamine sisse kirjutatud (erinevalt Tallinnast) kultuuri
arengukavasse, mis nditab kultuurilise dominandi tdhtsust
loomemajanduspoliitikas. Loomeettevotluslinnale omastele tunnusjoontele viitab
aga kasvav tahelepanu loomeettevotete arengu toetamisele. Selle selge ilming on
2009. aastal asutatud Tartu loomemajanduskeskus. Erinevalt Tallinnast ei ole Tartu
puhul loomemajanduse arendamisel kesksel kohal olnud linnakeskkonna
arendamise fookus (mis ei tihenda, et seda ei tehtaks, kuid seda ei tehta
loomemajanduspoliitika sildi all), mis omakorda kinnitab, miks Tartu
loomemajanduspoliitikat saab iseloomustada just nimelt kultuurikireva linna ja
loomeettevotluslinna tiitipide kombinatsioonina ja mitte uue ndoga linna titibi
esindajana.

Tallinna ja Tartu monevorra erinevad loomemajanduspoliitika valikud
peegeldavad hasti loomemajanduspoliitika kujundamises valitsevat kirjusust, aga
kinnitavad ka rajasoltuvuse olulisust loomemajanduse arendamiseks sobivate
valikute tegemisel.

Riigi tasandi loomemajanduspoliitika

Riigi tasandi poliitikakujundamise analiitisimiseks linnade
loomemajanduspoliitika ideaaltiitipe iile kanda on keerukas, sest riigi tasandi
poliitika rohuasetused on komplekssemad ja voimaldavad vihem selgepiirilisi
rohuasetusi. Siiski saame linnade loomemajanduspoliitika tiitipide baasilt Eesti
riigi tasandi loomemajanduspoliitika senise arengu kohta tiht-teist olulist vdita.

Arengudokumentide tasandil hakkab silma erinevus kohaliku tasandi arengutest.
Riigi tasandi arengudokumentidesse on loomemajanduse arendamine sisse
kirjutatud pigem tiksikjuhtudel kui stisteemse tegevuse tulemusena, kuigi
viimastel aastatel aktiivsemalt. Uhte pohidokumenti esile tuua ei saa. Viiteid
loomemajanduse arendamisele leiab nii kultuuripoliitika arengudokumendist
»~Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020 kui ka majanduspoliitika



dokumentidest — konkurentsivoime kavast ,Eesti 2020” ja ,,Eesti ettevotluse
kasvustrateegia 2014-2020". Teatud ulatuses peegeldavad loomemajanduse
arendamise taotlusi ka Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse kureeritavatele
loomemajanduse meetmetele seatud eesmérgid. Institutsioonide tasandil on kogu
kiimneaastase arenguperioodi jooksul pearolli etendanud kultuuriministeerium,
piitides arendada koost66d ka majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumiga.
Viimase roll on jddnud siiski tagasihoidlikuks, olles eeskdtt Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse kuulumise kaudu ministeeriumi haldusalasse
ettevotlusmeetmete koordineerija rollis.

Eelnevast voib jdreldada, et loomemajanduse arendamise fookus on olnud
valdavalt loomeettevotluse arendamisel, kuivord poliitikadokumendid rohutavad
kesksete marksonadena loomevaldkondade ettevotete konkurentsivoime,
sealhulgas nende ekspordivoimekuse suurendamist, aga ka
loomemajandussektoris ettevotlusaktiivuse suurenemist tervikuna. Lisaks jookseb
arengudokumentidest keskse teemana ldbi koosto6 arendamine loomemajanduse
ja teiste sektorite vahel, mis, tosi kiill, meetmete tasandil ei ole piisavalt toestatud.

Loomemajanduspoliitika valitsemislikust aspektist on tegu huvitava
kombinatsiooniga, kus keskne institutsioon on kultuuriministeerium, aga poliitika
fookuseks ettevotluse arendamine. Stivitsi analiitisimata voiks olukorda pidada
positiivseks integraalse poliitikakujundamise ilminguks. Samas voib tdheldada
kitsaskohti, mis tulenevad loomemajanduspoliitikat kujundavate institutsioonide
vihesest sisulisest koostéost. Uheks selliseks on loomemajanduspoliitika toetamise
moodupuu valik, milleks on peaasjalikult primaarse majandusliku voimekuse
nditajad, nagu organisatsioonide arvukuse ja kdibe kasv. Koostoovoiduks tuleb
kahtlemata pidada seda, et uue perioodi Euroopa Liidu struktuurivahendite
meetmete tingimustest on dra voetud tO0tajate arvu kasvu noue. Primaarse
majandusliku voimekuse nditajate kasutamise tlile loomeettevotete edukuse
peegeldajana voib vaielda ning teatud ulatuses on nende aluseksvotmine ka
oigustatud. Peamine probleem seisneb aga selles, et kiputakse lihtuma tiksnes ja
ainult traditsioonilistest ettevotluse kasvunditajatest. Viimased ei voimalda votta
arvesse mitmeid teisi arenguefekte nagu vorgustumine, teiste sektorite
innovaatilisuse suurendamine jms, mis iseloomustavad loomeettevotete arengut ja
voimekust paremini. Senise loomemajanduspoliitika praktika valguses on juhtroll
loomemajanduse arendamisel tegelikkuses kaldunud hoopis ettevotlust ja
majandust kureerivate institutsioonide katte. Uusi valitsemislikke
institutsionaalseid lahendusi loomemajanduspoliitika esilekerkimine kaasa ei ole
seni toonud. Koostoopohiste institutsionaalsete lahenduste puudumine voib olla
ka pohjusi, miks loomemajanduspoliitika arendamine seni tasakaalustatult ei ole
toimunud. Arvestades, et Eesti riigi tasandi loomemajanduspoliitika puhul on
tegemist ennekoike poliitika tilekande teel kujunenud poliitikaproduktiga, on
loomemajanduspoliitika edasisel kujundamisel vaja enam tihelepanu poodrata
kohalikest vajadustest, noudmistest, aga ka voimekustest lihtuvate eesmairkide
sonastamisele ja meetmete vdljatootamisele.



Eesti loomemajanduse arendamise perspektiiv

Loomemajanduse perspektiivsuse hindamise teeb keerukaks valdkonna
mitmepalgelisus. Loomemajanduse potentsiaali realiseerumine soltub paljuski
selle arendamisel tehtavatest valikutest.

1. Laienev kasitlus

Domineerivalt sektoripohine loomemajanduse kasitlus loomemajanduspoliitika
lahtekohana annab viahem voimalusi majanduslike efektide saavutamiseks kui
laiapohjaline ja integraalset tiitipi loomemajanduse kdsitlus, mis tdhendaks
loomemajanduse arendamise poimimist teiste sektorite poliitikate ja arengutega.
Sellise lihenemise puhul oleks loomemajanduse arendamise keskmes teistele
valdkondadele sisendi andmine ja voimekuse suurendamine, mis voimaldab ka
loomemajandussektori potentsiaali, sealhulgas majanduslikku potentsiaali ndha
palju suuremana. Rahvusvaheline areng nditab, et jdrjest enam liigutakse
loomemajanduse laiapohjalisema kasitluse suunas. Ka Eestis saab seda tdheldada;
ennekoike on selle nihke tekitamisel médnginud rolli Euroopa Liidu tasandil
pustitatud prioriteedid: loomemajanduse arendamisse suunatavad jairgmise
perioodi Euroopa Liidu struktuurivahendid on seadnud tiheks peamiseks
eesmadrgiks loomemajandussektori sidumise teiste sektoritega.

2. Moodikutest soltuv voimekus

Rahvusvahelise kogemuse arvestamise loomemajandussektori majandusliku
osatdhtsuse ja potentsiaali hindamisel teeb keerukaks see, et statistika riikide
loomemajanduse koosseisu ja suuruse kohta ei ole hésti vorreldav. Nditeks see, kas
[T-valdkond arvatakse sisse tervikuna voi mitte, mojutab loomemajanduse mahu
hinnangut. Eesti ligi kolme protsendi osakaaluga SKT-st (NB! IT-st loetakse sisse
tiksnes meelelahutustarkvara, mille osakaal on Eestis viga vdike) on enam-vihem
Euroopa arenenud riikidega ligilahedasel tasemel.

Voimalik indikaator loomemajandussektori majandusliku voimekuse hindamisel
on loomeettevotjate sissetulekute ja rikkuse tase. Loomemajandussektoris
tegutsejad ei hakka silma tldises korge sissetulekutega isikute pingeridades, kiill
on neid aga markimisvadrselt palju noorte (kuni 40) rikaste edetabeli tippude seas.
Ajakirja Forbes andmetel moodustasid saavutatud rikkuse (self-made wealth)
miljardédride edetabelis loomemajandussektoris tegutsejad isegi kuni 39 protsenti,
seda finantssektori, metallitoostuse ja transpordisektori esindajate korval (Potts
2011).

Hinnangud loomemajandussektori (majanduslikule) tihtsusele ja
perspektiivikusele soltuvad sellestki, kui pikka mojuahelat tiritatakse vaatluse alla
votta. Kas moodame tema suurust vaid loomemajandussektori moiste alla
koondatud tegevusalade vahetu osatdhtsuse kaudu majanduses kui tervikus
(kdibena, lisandunud vaddrtusena, toohoivena jne) voi piliiame selgitada
loomemajanduse tdhtsust koos koigi otseste ja kaudsete mojudega ning voimalike
tilekandeefektidega (spillover effects). On selge, et viimasel juhul saame kujutelma
palju voimekamast sektorist. Arvestades Eesti turu vdiksust, on meil mottekas



votta loomemajandussektori voimekust hinnates vaatluse alla kogu tema
mojuahel, mitte opereerida tiksikharude mahunditajatega.

3. Rahvusvahelistuv iseloom

Loomemajanduse perspektiivsusest radkides rohutatakse sageli selle
rahvusvahelistuvat iseloomu. Nii Eesti kui ka teiste riikide kohta saab vdita, et
rahvusvahelistele turgudele joudmise ambitsioon on ka nendel ettevotetel, kes ei
nde oma ettevotte arengut mehaanilises kasvamises. Joulisem ja massilisem
sisenemine valisturgudele osutub siiski komplitseerituks ning vajatakse mitte
tiksnes ekspordi algteadmisi, vaid haruspetsiifilise ja sihtturgude eripdra
arvestavat abi. Muutuvate majandusmudelite ja globaliseeruva
majanduskeskkonna taustal tuleks seda tiitlipi ettevotete toetamist pidada
kahtlemata perspektiivseks. Rahvusvahelistumisega seoses ei tohiks piirduda
radkimisega iiksnes loomeettevotete valisturgudele siirdumise ambitsioonidest,
vaid arvestada tuleks ka voimendust loomemajandussektori ja turismisektori
vahel. Eriti oluline on see vdikeriikide kontekstis ja nende maade puhul, kus
turistide pdritolumaa elatustase on turismi sihtriigiga vorreldes palju korgem,
nagu see on Eesti puhul. Sel juhul aitab arenenud turismimajandus suurendada
maksuvoimelist noudlust loomevaldkondade toodetele ja teenustele. Eestis, eriti
Tallinnas kui pohilises valisturistide sihtpunktis, moodustavad turistid juba praegu
arvestatava osa loomemajanduse toodete tarbijaskonnast (nt kontsertide publik
voi galeriide klientuur), samas ei ole seda potentsiaali piisavalt kasutatud. Vahe
tegeldakse kultuuriturismi kui turismi spetsiifilise haru arendamisega, parandi ja
turismi arendamise parem sidustamine annaks suuremaid (finantsilisi) voimalusi
ka parandivaldkonna arendamiseks.

4. Teiste sektorite teadlikkus

Loomemajanduse arendamise potentsiaal soltub sellest, kuidas suudavad muutuda
teised valdkonnad. Samavadrselt loomemajandussektori esindajate
kooperatsioonivalmidusega soltub koostoo edukus teiste valdkondade avatusest
koostooks. Seni on puudujddke molemal pool. Jatkuvalt on aktuaalne
koostoopunktide ning tihise keele leidmine: loomevaldkondade esindajate endi
vajalikuks tegemise voimekus ning teiste sektorite tahe ndaha koost66 vajadust.
Siin on tdhtis osa teadlikkuse tostmisel — nii loomevaldkondade kui ka teiste
sektorite seas. Kiillalt edukalt on loomemajanduse ideoloogia votnud omaks
loomevaldkondade esindajad (mida nditab nditeks loomevaldkondade tegutsejate
koondumine ja valdkondlike arenduskeskuste teke). Selles osas on olulist toetavat
rolli minginud programmi ,,Loov Eesti” ja selle alusel loodud arenduskeskuse
tegevus. Kitsaskohaks on siiani teavitustoo teistes sektorites, mis ongi seatud uue
Euroopa Liidu struktuurivahendite perioodi teadlikkuse suurendamise meetme
prioriteediks. Teiste sektorite teadlikkuse kasvatamine on eriti oluline, kui
tahtsustada loomemajandussektori rolli just teistesse valdkondadesse sisendi
andjana, nende konkurentsivoime tostjana. Investorite teadlikkuse
suurendamisest soltub omakorda loomemajandussektori voimekuse kasv, kuidas
suudetakse leida erasektori vahendeid (riskikapitali) loomeettevotete ja -algatuste
uuenduste arendamiseks ja turuletoomiseks.



5. Institutsioonide koost6o ja meetmete paindlikkus

Loomemajanduse potentsiaali realiseerumist mojutab suurel maaral seegi, kuivord
suudetakse muuta valitsemise praktikaid Eestis. Loomemajandussektori ja teiste
majandussektorite teadlikkuse korval on oluline roll avaliku sektori teadlikkusel.
Eestis on loomemajanduse temaatika joudnud suuresti ainult nende
institutsioonideni, kes otseselt tegelevad valdkonna kureerimisega, kuigi ka siin
on puudujddke, eriti majanduse ja ettevotluse poole pealt. Traditsiooniliste
kasvunditajatega piirdumine loomeettevotete tulemuslikkuse hindamisel ptistitab
loomeettevotete puhul ebareaalseid ootusi, nditab poolikut pilti, aga voib anda ka
vddra indikatsiooni arengute suunast. Senine Eesti loomeettevotluse toetamise
praktika, mille keskne loomemajanduspoliitika praegu paljuski on, peegeldab
kalduvust olla arengute hindamisel kinni traditsioonilistes ettevotte kasvu
nditajates. Loomeettevotted nagu ka mitut muud liiki innovaatilised ettevotted,
sealhulgas (korg)-tehnoloogia ettevotted, toimivad majanduse kui terviku
kataltisaatoritena, see on ka oluline pohjus nende arengut toetada. Samuti tuleb
arvestada loomeettevotete drimudelite eripira. Uldise ettevotluspoliitika
voimalused abistada loomeettevotteid on siiski piiratud, osa toetusskeeme peaksid
olema kohandatud loomeettevotete spetsiifikale ja nende ettevotete
arengustaadiumide vajadustele. Kiisimust voib votta ka laiemalt: ettevotluse
toetamise poliitikas on vaja arvestada senisest enam loovusel ja innovatsioonil
pohinevate ettevotete vajaduste eripdraga.

Selleks et muuta valitsemise praktikaid loomemajandussektorit toetavamaks ja
selle potentsiaali realiseerivamaks, on kesksed marksonad institutsioonide
koost6o ja meetmete paindlikkus. Teiste maade praktika nditab, et meetmete
kompleks voib olla kiillalt mitmepalgeline, paljudes maades kuuluvad sinna tihe
meetmetegrupina ka maksusoodustused.

Kokkuvotteks

Hoolimata perspektiivide varieeruvusest loomemajanduse potentsiaali hindamisel,
el saa mooda vaadata olulistest sotsiaal-majanduslikest arengutest, mis rddgivad
majandusstruktuuri ja -mudelite muutumisest, loovuse kasvavast tahtsustumisest
ning tarbimis- ja kditumismudelite individualiseerumisest. Nende trendide taustal
ja Eesti majandusstruktuuri arvestades on raske loomemajanduse arendamise
tahtsusest mooda vaadata.

Kast 2. Uhtteist Euroopa linna (Amsterdam, Barcelona, Berliin, Birmingham,
Helsingi, Oslo, Riia, Stockholm, Tallinn, Vilnius, Varssavi) holmanud uuring
Creative Metropoles (2010) kaardistas selleks vdljatootatud metoodika abil (mille
eestvedajate hulka kuulusid ka artikli autorid) nende linnade
loomemajanduspoliitikaid. Uuringu tulemusena leiti, et linnade
loomemajanduspoliitikate erisused méddravad

kolm pohiparameetrit (joonis A)



1) poliitika tildine fookus, mille puhul eristati kolme
pohivalikut: (a) loova atmosfdéri arendamine ja kultuuriliste
tegevuste mitmekesistamine; (b) loomeettevotluse arendamine,
majandusliku voimekuse suurendamine; (c) linnaruumi

(laiaulatuslik) imberkujundamine loomevaldkondade arendamise
teel;

2) strateegilise lihenemise tiitip, mille puhul on samuti
kolm alternatiivi: (a) sektoripohine ladhenemine, (b) klastripohine
ldhenemine ja (c) integraalset tiiiipi loovate tegevuste toetamine;

3) holmatud valitsemistasandite hulk ja nendevaheline
koosto0, mille puhul eristatakse kaht alternatiivi: (a)
loomemajanduspoliitika pohikoordinaatori roll lasub linnal ning
(b) regionaalsetel ja/voi riigi tasandil on mdrkimisvadrne moju
linna tasandi loomemajanduspoliitikale.

Joonis A. Loomemajanduspoliitika kolm ideaaltiitipi ning neist
Iahtuvalt

linnade loomemajanduspoliitikate positsioneerumine
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Pikemaajalisema
loomemajanduspoliitika
kogemusega linnad

Linnad kui vustulnukad
loomemajanduspoliitika
arendamises

Kolme parameetri ja vastavate variatsioonide toel konstrueeriti
loomemajanduspoliitika kolm nn ideaaltitpi (Tafel-Viia et
al 2013).Kultuurikirevas linnas (Cultural Creative City) on
loomemajanduspoliitika kultuuri fookusega. Loomemajanduse




arendamine on laiapohjaline, suunatud allvaldkondade,
tegutsejate ja tegevuste toetamisele ning eesmdrk on nii linna
uldise atmosfddri loovamaks muutmine, kultuurivaldkondade
koosto6 kui ka loomeettevotluse toetamine. Seda titipi
loomemajanduspoliitika realiseerumise eeldus on soodustavate
ajalooliste faktorite olemasolu nagu kosmopoliitne atmosfadr,
rahvusvaheliseks (ajalooliseks) kultuurikeskuseks olemine jne.
Poliitikakujundamisel on keskne roll regioonil ning linna ja
regiooni  suhetel. Tdhtis on ka  loomevaldkondade
iseorganiseerumisvoime ja rohujuure tasandi aktiivsus.

Uue ndoga linna (City with mnew face) puhul on
loomemajanduspoliitika ~ ruumi  uuendamise  fookusega.
Aidrmuslikel juhtudel voib loomemajanduspoliitika eesmirk olla
linna kui terviku tmberpositsioneerimine loomemajanduse
arendamise kaudu. Loomemajandust arendatakse koos teiste
valdkondadega, kesksed madirksonad on linnakeskkondade ja
klastrite arendamine. Seda tiitipi loomemajanduspoliitika eeldab
linnalt terviklikku ldhenemist (nn grand plan’i), aga ka
suuremahuliste finantside suunamist loomemajanduse
arendamisse. Linna loomemajanduspoliitika on tihedalt poimunud
regiooni ja riigi tasandi poliitikatega, mis finantsmahukuse tottu
on sageli ainuvoimalik viis seda tiitipi loomemajanduspoliitikat
ellu viia.

Loomeettevotluslinnas (CI entrepreneurial City) on selge
majandusliku ~ fookusega  loomemajanduspoliitika,  milles
loomemajandust arendatakse kui sektorit. Poliitika on
orienteeritud loomeettevotluse toetamisele: majanduslikult
jatkusuutlike loomeettevotete tekke ja arengu toetamisele, nende
konkurentsivoime tostmisele ja nende kui td0andja rolli
suurendamisele. Poliitikakujundusel on keskne roll linna tasandil,
aga linn teeb seda koostdos sektoriorganisatsioonidega.

Uheteistkiimnest uuritud linnast sobitusid kolm rohkemal voi
vihemal madral nimetatud kolme ideaalttitibiga, tilejidnute puhul
oli tegu kombinatsiooniga kahest ideaalttitibist.

Kast 3

Uuring nditas, et alustavate loomeettevotjate puhul on harilikult
tegemist teatud loomevaldkonnast vdljakasvanud ja seal kogemust
omavate inimestega (osal oli seos loomevaldkonnaga ka
hobipohine), kes on otsustanud muuta oma tegevuse pelgalt erialal
tegutsemisest ettevotluspohiseks. Domineerivad korgharidusega
inimesed. Motiiv pole elatise teenimine (nn




hakkamasaamisettevotlus, ettevotjaks hakkamine hdda sunnil, sest
muud voimalust elatist teenida ei ole), vaid soov end iseseisvalt
armastatud erialal teostada. Korge on eneseteostusmotiiv, oluliseks
peetakse tihiskondlikke vddrtusi nagu kultuurilise mitmekesisuse
suurendamine, ruumi atraktiivseks muutmine, ka O6koloogiliselt
vastutustundlik kditumine. Ettevotte edukust hindasid pooled
intervjueeritud ettevotted peamiselt mitterahaliste kriteeriumide
alusel: kdibe- ja kasuminditajatest enam tahtsustatakse klientide
positiivset tagasisidet ja laiema tuntuse saavutamist. Erinevalt
tavaettevotetest ei  konkureeri loomeettevotted — niivord
toote/teenuse hinna alusel, vaid panustavad oma produkti
unikaalsusele. Kiillalt hésti suhtutakse koostoosse ja kompetentside
kombineerimisse teistega. Puhtaid elustiiliettevotteid oli
kiisitletute hulgas veidi tle kahe kolmandiku, klassikalisi
(,puhtaid”) kasvuettevotteid natuke alla viiendiku. Viimastele
lisandub sama palju nn kasvutunnustega loomeettevotteid, kelle
puhul kasvumotiiv on tihedalt seotud eneseteostusmotiiviga
konkreetse loomevaldkonna raames ning ldbi sotsiaalse ja
simbolilise kapitali kasvu ehk kasvamine tuntumaks, kuulsamaks,
solmeks sotsiaalsetes vorgustikes. Kasvumotiivi seostatakse
ekspordiga ja vélisturule laienemisega. Samal ajal ei ndhta kasvu ja
arengut niivord organisatsiooni suuruse, toodtajate arvu
suurendamisega, pigem kaubamdrgi ja brandi vairtuse
kasvatamisega. Murrangumomendiks ettevotte arengutstiklis voib
pidada eraldi tegevjuhi palkamist. Probleemiks voib kujuneda
tdiendavate finantside kaasamine ettevotte laiendamiseks,
finantsinvestori kaasamisele omanike ringi harilikult moeldud
pole. Laienemisfaasis tekib sellistel ettevotetel sageli vajadus
turgudele sisenemise konsultatsiooni, sealhulgas loomevaldkonna
spetsiifilise ~ teadmuse  jdrele.  Kasvuettevotteid ja nn
kasvutunnustega loomeettevotteid voib leida enam
tehnoloogilistelt ja multimediaalsetelt loomeettevotluse aladelt
nagu animatsioon, film jm audiovisuaalvaldkond. Tosi,
audiovisuaalvaldkonna sektoriuuring (Tafel-Viia et al 2012)
tapsustas tulemust, ndidates, et ka selles valdkonnas on esindatud
koik kolm ettevotte tiitipi.

" Eelretsenseeritud artikkel.
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