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Mida kauemaks Eesti oma praeguse pohiseaduse juurde jaib, seda siigavamalt
kinnistuvad selles fikseeritud riigioiguslikud mustrid ning seda raskem on neid
edaspidi muuta voi uue sisuga taita.

Kogu lugupidamise juures Eesti pohiseaduse loojate vastu pean meie pohiseadust ajale
jalgu jdanuks ja ebatdpseks, mida peaks varske pilgu ja uue kogemusega korrastama. Ja
mis eriti oluline, meie pohiseadus on aina enam ebaadekvaatne selles tihiskonnas, kus me
tegelikult elame. Mért Rask markis 2006. aastal Riigikogus: “... on tunnetuse kiisimus,
millal meie pohiseaduse tekst kaotab oma lihtsa regulatiivse toime ja muutub
oigusajalooliseks tirikuks.”

Tean oponentide vastuvditeid, et pohiseaduse stabiilsus on viddrtus iseeneses, ja vastan, et
ka mina jagan seda arusaama. Tean ka seda, et laias ilmas on kiillaga riike, kus jousolevad
pohiseadused on pdrit igiammustest aegadest. Ka see on oige. Kuid see ei ole argument,
miks tihel vdikesel, kuid mobiilsel piiririigil ei voiks olla ja ei peaks olema ajakohane ja
hésti tootav pohiseadus. Miks mitte dra kasutada tohusaks riigikorralduseks koiki
voimalusi, et olla adekvaatne nitidisaegsete viljakutsetega ning vaba paljusid vanu riike
ahistavatest ajaloolistest seostest.

Viljend “korrastamine” on valitud teadlikult. See ei ole pelgalt semantiline trikk. Asi on
selles, et Eesti ei vaja uut riigioiguslikku korda laias moistes. Kui vajaksime uut poliitilist
Olemasolev riikluse pohiskeem — parlamentaarne vabariik — on end ajas hésti digustanud.
Eesti on saavutanud arenguedu ja riiklus on olnud stabiilne. Oleme oma pohidiguskorraga
kohanenud ja see peaks tildjoontes samaks jidma. Voi kui muuta, siis ainult kohendades
ja tdiendades, et sama tildskeem veelgi paremini tootaks.

Kommunistlikust sotsialismist vabasse tihiskonda tileminekuks vajati uut pohiseadust,
sest see tileminek oli pohimotteline ja radikaalne. Uleminekuperioodi 16ppemine ning
astumine kiipsesse ja vabasse demokraatlikku tihiskonda on pigem kulgemine,
evolutsiooniline litkumine, millega peab kaasas kdima teatud kohanemine ja
korrastamine. Seega korrastatud, mitte uus pohiseadus.

Pohiseaduste tegemine

Ajalugu nditab selgelt, et pohiseadusi koostatakse tithiskondade teatud murdepunktides —
sodade, revolutsioonide voi oluliste poliitiliste-majanduslike murrangute jirel —, et
vabaneda eelnenust, seda eitada ning luua tingimused uue kujunemiseks ja
vdljaarenemiseks. Nii oli see Esimese ja Teise maailmasoja jirel Euroopas ning parast
kommunismi kokkuvarisemist Ida- ja Kesk-Euroopas. Nii oli see ka Eestis. Seda on
kinnitanud ka kehtiva pohiseaduse juhtautoreid Jiiri Adams: tol ajal, see on 1990. aastatel,
oli pohieesmark vanast korrast lahti saada ning pohiseaduses kajastati teemasid, mis olid
tollel hetkel aktuaalsed.

Niisugused pohiseadused kannavad eelmise tihiskonnakorralduse eitamise marki.
Eelnenut, eriti selle halbu kiilgi teatakse, neid ollakse kogenud ja neist tahetakse
vabaneda. Teadmine sellest, mis on tulemas ja kuhu minnakse, ei ole alati viga selge, eriti
tileminekuolukorras, kus kellelgi pole ettekujutust, mida tulevik toob. Kui palju me
voisime teada 1992. aastal sellest, kus me oleme aastal 2010? Sestap ei saa murdepunktide



pohiseadused olla alati koiges onnestunud ja adekvaatsed, sest elu riigi sees ja selle imber
areneb enamasti teisiti, kui osatakse ette ndha. Selles ei ole midagi imelikku ega
halvakspandavat.

Koigele lisaks peame silmas pidama ka oma pohiseaduse loomise konteksti — millises
ajaraamistikus ja poliitilises pingevdljas seda loodi, milliseid kompromisse tuli teha jms.
Kompromisse tuli teha ja tehtigi, sest Pohiseaduslikus Assamblees olid selgelt olemas
erinevad grupeeringud — jirjepidevuse fundamentalistid, kes tahtsid tile votta 1938. aasta
pohiseaduse. Neile lisandusid iseseisvuslased/rahvuslased ja endise korraga seotud
inimesed, keda on nimetatud ka reformikommunistideks. Nii juhtuski, et “igatiks sai
midagi”.

Eespool vaadeldud kontekstis ei ole viahetdhtis ka rahva ja pohiseaduse loojate
demokraatliku konstitutsionalismi ja oigusriikluse kogemuse stigavus ja suurus. Seda ei

ekspertiisi ja demokraatiakogemuse puhul vorreldav Lidne-Euroopa suurte riikidega.
Millist pohiseadust tahetakse?

Pohiseaduste loomise ja nende kestvuse juures on oluline kiisimus pohiseaduse tildisuse
maadr. Kas tahetakse pohiseadust kui deklaratsioonide, aluspohimotete ja printsiipide
kogumit? Voi pohiseadust, mis on nii-6elda tavaseaduse sarnane, seega positiivne,
regulatiivne, otsekohaldatav, konkreetne ja detailne?

Lihikese ja abstraktse pohiseaduse iga on pikem, sest tildised vddrtused ja nende pohjal
sonastatud eesmargid, visioon ja normid on tldinimlikud ning seetottu kauakestvad.
Niisugustel pohiseadustel on suurem piihaduse ja puutumatuse oreool, sest need
seonduvad arhettitipse ning stigavalt vidrtuselise ja igikestvaga, vihemalt inimeste
ootustes. Detailne pohiseadus on asjalik abi oiguskorra tilesehitamisel ja kiimasaamisel.

Kui pohiseaduselt eeldatakse regulatiivsust ja otsekohaldatavust, toob see paratamatult
kaasa tarviduse revisjonideks, sest mida detailsem on norm, seda kiiremini see vananeb
vol muutub ebaadekvaatseks. Kui selliseid ebaadekvaatsusi koguneb palju, muutub samm-
sammult illusoorseks ja ebaadekvaatseks kogu digustekst (pohiseadus).Tulemuseks on, et
tegelik elu kdib mingite teiste reeglite ja normide jirgi.

Eesti kehtiv pohiseadus on segu tihest ja teisest pohiseaduse tiitibist. Me leiame sealt nii
eesmadrke ja vadrtusseadeid kui ka sisult korralduslikke protseduurilisi norme (nditeks
seoses Riigikogu t66ga).

Ideaaljuhul tuleks pohiseaduse normid sonastada tildiselt ja abstraktselt, mitte esitada
detaile selle kohta, kuidas neid koiki rakendada, et jitta ruumi ajakohasteks
evolutiivseteks tolgendusteks ja pohiseaduse normide uuteks sisustamisteks. Arenenud
riikides tdidab seda funktsiooni pohiseaduskohus. Seega selleks, et konstitutsiooniline
kord toimiks asjakohaselt ja efektiivselt, on vaja kahte asja — head 6igusteksti ning
héstitoimivat ja tohusat pohiseaduslikkuse jarelevalve stisteemi. Selle stisteemi
votmeelemendid on esiteks eraldiseisev ja poliitiliselt soltumatu ning tohus
konstitutsioonikohus, teiseks individuaalsete pohiseaduskaebuste
(konstitutsioonikohtusse otsepodrdumiste) siisteem, mis hoiab pohiseaduse elus ja teeb ta
igamehe oiguseks. Viimane element on viga tihtis, sest pohiseadus tdidab tdies mahus
oma eesmadrgi siis, kui igatiks saab sellest aru ja voib seda kasutada oma oiguste ja
vabaduste kaitseks.



Euroliidu moju pohioiguskorrale

Fundamentaalselt on muutnud meie oiguslikku seisundit Eesti poliitiline ja 6iguslik
loimumine rahvusvahelisse ellu. On tosiasi, et Eesti Vabariik on Euroopa Liitu astudes
loovutanud suure tiiki oma suverddnsust. See toimus referendumi vahendusel ja oli vox
populi. Rahva tahteakt ei ole enam arutamiseks, see on tditmiseks. Euroopa Liidu 6igus on
Eesti 0iguse, sealhulgas pohiseaduse suhtes tilimuslik, Euroopa Liidu pohidiguste harta on
Eestile siduv 6igus Euroopa Liidu 6iguse kohaldamisel. Tulenevalt Euroopa Liidu oiguse
autonoomsuse ja ilimuslikkuse pohimottest on riigivoimud kohustatud Euroopa Liidu ja
riigi oiguse konflikti korral rakendama euroliidu oigust. Kiisimus on, kui palju peegeldab
Eesti Vabariigi pohiseaduse tekst seda olukorda, sealhulgas Euroopa Liidu ja muud
rahvusvahelist 0igust? Vastus on, et ei peegelda ega saagi peegeldada.

Suhteliselt kiirkorras vdlja tootatud ja iseenesest mitte halb Euroopa Liiduga tihinemise
klausel ei anna paraku pilti sellest, milline on tegelik olukord. See on jidetud ad hockorras
tksikjuhtumite kaupa lahendamiseks. Kiisigem endilt, kui mitmel korral seda klauslit
sisuliselt kasutatud on? Riigikogus, Riigikohtus, kohtutes voi mujal? Voi kiisigem teistpidi
— kui palju meie pohidiguskord peegeldab de facto pohiseadusest iile olevat Euroopa Liidu
oigust?

Selles olukorras on kaks valikut.

1. Jdtta koik nii, nagu on — d la tehke teie seal Briisselis, Luxembourgis voi Strasbourgis
mida tahate, meie siin ajame ikka oma asja ja, kui tarvis, teeme rehepappi.

2.Voi kanda osa eurooigust, mis niigi on meie oiguse osa ja selle tilene, meie
pohiseadusesse teatud muganduste ja kohendustega selgel viisil sisse. Sellega valdiksime
oiguskonflikte, sest saame paremad voimalused probleemid juba sisetanumal lahendada.
See tagaks meie oma pohiseadusoiguse niitidisaegsuse ning selle, et eurooigus ei oleks
kusagil “eesriide taga” ega ndiks meile voorana, mis tuleb kuskilt véljast ja on peale
surutud. Me saaksime teha selle kodu- ja suupdraseks, nii-6elda oma oiguseks (kuigi see
juba niikuinii on seda).

Teisalt kuigi Euroopa Liit on kasvanud isetoimivaks ja enneolematuks
superstruktuurikssui generis ja omamoodi Leviathaniks, mida on raske kontrolli all hoida ja
kust tuleb lisaks heale ka vihem head, et mitte 6elda halba, on meiesugusel vdikeriigil
asjakohane olla pigem selle koljati kui karu kaisus. Seega peaksime olema piisavalt
teadlikud ja kindlustatud ka selles, et torjuda ebamoistlikkus voi meie riikluse identiteeti
ja aluspohimotteid ohustav euroodigus (-lollus). Muide, mitmed eurodiguse printsiibid ning
pohiodiguste hartas ettendhtud printsiibid, oigused ja vabadused on ette ndhtud just
euroliidu nii-6elda joone peal ehk oma pddevuse raames hoidmiseks ning eurololluste
vastu astumiseks. Kas Eesti inimesed teavad seda?

Oma riiklus tuleb korras hoida

Mitmed viimased arengud Euroopa konstitutsioonilises jurisdiktsioonis Euroopa Liidu
liitkmesriikides on ndidanud vastuseisu tingimusteta allumisele. Seda joont on ajanud eriti
Saksa, aga ka Taani, TSehhi ja Itaalia konstitutsioonikohus, mis nditab, et voim tahetakse
hoida oma pealinnas. Eriti ilmekalt paistis see silma pédrast Euroopa Liidu presidendi ja nn
valisministri ametissenimetamist. Asi on ju ikkagi nii, et riigid 16id Euroopa Liidu, andes
sellele teatud volitused ja pddevused, mitte vastupidi. Kuid klubi liikkmeks olek ja
suverddnsuse loovutamine on fakt ja iile jidb mingureegleid austada. Aga selleks, et neid
austada, peavad need olema selged, tuntud ja kasutatavad.



Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ike 2 kohaselt “austab (EL) litkkmesriikide ... rahvuslikku
identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele,
sealhulgas piirkondlikele ja kohalikele omavalitsustele”. Oleks aeg need asjakohaselt
fikseerida. Et eelnev jutt ei ndiks deklaratiivsena, moned olulised ndited pohiseaduse
normide ebaadekvaatsusest, mis seonduvad Euroopa Liidu liikmesusega:

§ 59 — “Seadusandlik voim kuulub Riigikogule”. Ei kuulu ainult.
§ 102 — “Seadusi voetakse vastu kooskolas pohiseadusega”. Jah, kuid mitte ainult.

§ 111 — “Eesti raha emissiooni ainuoigus on Eesti Pangal ...”. 2011. aasta 1. jaanuarist see
nii ei ole.

Pohiseaduse teine peatiikk — pohiodigused, vabadused ja kohustused, mis on oma 48
paragrahviga peaaegu kolmandik kogu pohiseaduse tekstist —, on paras segadik. See algab
paragrahviga kodakondsusest, mis rahvusvahelises 6iguses ei ole tunnustatud
inimoigusena ja on sellise asetusena selgelt ajastupoliitiline. Seal on sitteid, millel puudub
seos pohioiguste ja vabadustega (§ 52 — asjaajamiskeel). Peatiikis puudub oigus
inimvddrikusele ja selle austamisele (mis on harta esimene ja sellisena Euroopa
alusvddrtus). Labisegi ja raskelt sonastatud on poliitilised 6igused ja tsiviiloigused (mis on
kohtulikult kaitstavad) ning sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised oigused (mis ei ole
kohtulikult kaitstavad). Nende paragrahvide tekst ja sonastus ei vasta ei Euroopa
inimoiguste konventsiooni uuendatud tekstile ega Euroopa Liidu pohidiguste harta
tekstile.

Eriti tahaks esile tuua viimast kui koige tinapdevasemat oiguste ja vabaduste
rahvusvahelist kataloogi, mis on siduv Euroopa Liidu 6iguse kohaldamisel, kuid mis meie
oiguses, sealhulgas pohiseaduses, ei kajastu. Kuidas saab meie inimene Euroopa ja ka Eesti
pohioigusi kaitsta ja hinnata, kui need pohiseaduses ei kajastu ja kui ta neist midagi ei
tea?

Pohiseaduslikkuse jarelevalvest

Kui kiisida, kas taastatud Eesti Vabariigis taastati ka pohiseaduslikkuse kohtulik
jdrelevalve, soltub vastus sellest, mida me pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve all
silmas peame. Kui eeldada, et tsiviliseeritud tthiskonnas antakse oigusakte pohiseadusest
tulenevalt ja sellega kooskolas, on ka tavaline seaduslikkusest kinnipidamise kontroll ja
selle tagamine kohtute poolt iihtlasi pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve. Seda tehti
esimesel iseseisvusajal ja tehakse ka praegu. Kui aga hinnata olukorda sellest
vaatepunktist, kuhu konstitutsionalismi doktriin ja praktika oli 1990. aastate alguseks
mujal arenenud ilmas joudnud, oli Eestis 1990. aastate algul loodu uus esimese
iseseisvusajaga vorreldes, kuid vana ja piiratud vorreldes sellega, kuhu selles vallas mujal
Euroopas on joutud.

Mahajddmus ei tulenenud mitte niivord pohiseadusest, kuivord meist endist sel ajal.
Pohiseaduse paragrahv 15 jéttis lahti voimaluse tdiemahulise pohiseaduslikkuse kohtuliku
kontrolli sisseviimiseks. Pilti hdgustas aga paragrahvi 149 sedastus, et Riigikohus on riigi
korgeim kohus, kes vaatab kohtulahendeid ldbi kassatsiooni korras ning on tihtlasi
pohiseadusliku jirelevalve kohus. Selline esitus ja sonastus orienteeris sellele, et
Riigikohtu peafunktsioon on kassatsioonikohtuna toimimine ning selle korval tehakse
uhtlasi ka pohiseaduslikkuse kohtulikku jdrelevalvet. Paragrahvis 15 satestatut selgelt
kitsendav paragrahv 152 aga taandas pohiseaduslikkuse jirelevalve juba iiheselt



normikontrollile. Seega 2. ja 13. peatiikk peegeldavad ilmset ebajarjekindlust pohiseaduse
kohtuliku jarelevalve doktriinis.

Kohtuvoimule, sealhulgas konstitutsioonilisuse kohtulikule jarelevalvele suhteliselt
tagaplaanile surutud seisundi andmine peegeldub juba kohtu peatiiki asendis, sest
iseseisvale kolmandale voimule on pohiseaduses eraldatud eelviimane ja napitekstiline 13.
peattiikk. Fi saa markimata jitta ka praktilist laadi pohjendusi kokkuhoidlikkuse
vajadusest vdikeses riigis, kuigi see oli pigem koonerdamine kui kokkuhoid. Nii juhtuski,
et 1993. aasta algul pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve seadust vilja to6tama asudes
piirduti vihima voimalikuga.

Millest siis puudu oli ja siiani on? Esiteks selle moistmisest, et normikontroll, eriti
abstraktne normikontroll on suuresti spekulatiivne, soltub tolgendamisest ja
argumenteerimisvoimekusest. Samal ajal voib pohiseadusega formaalselt kenasti
kooskolas olevat seadust voi muud oigusakti julmalt pohiseaduse vastaselt rakendada
mitmesuguste toimingute voi tiksikaktidega, sealhulgas kohtuotsustega. Ja vastupidi —iga
formaalne vastuolu ei tdhenda automaatselt seda, et digusakti ka pohiseaduse vastaselt
rakendatakse. Aga mddrav, eriti oiguste ja vabaduste kaitses, on normi tegelik
rakendamine.

Inimesele kauge ja kasutu

Meie praeguses doktriinis ja praktikas vaadatakse oiguste ja vabaduste kaitset (pohi)-
seaduslikkuse prisma kaudu — esmane ja mddrav on oigusformaalne kooskola voi
mittekooskola ehk kas juriidiliselt on koik korrektne. Selle kaudu joutakse, kui tildse
joutakse, ka oiguste ja vabaduste riive hindamiseni. Peaks aga olema vastupidi. Koigepealt
hinnatakse tegu, diguste ja vabaduste voimalikku riivet ja rikkumist ning seejdrel neid
pohjusi, mis selleni viisid.

Kuidas saavad voimalikud pohiseadust ja/voi rahvusvahelist 6igust riivavad voi rikkuvad
ning oigusi ja vabadusi kahjustavad toimingud voi praktikad pohiseaduslikkuse kohtu
ette, kui Riigikohtu poole voivad poorduda ainult piiratud ring ametiisikuid ja kohtud? Ei
saagi. Eesti stisteem, doktriin, seadusandlus, praktika ja 6igusmotlemine valistavad selle.
Kui inimene ka tostatab sedalaadi kiisimuse ametiisiku voi kohtu ees, taandub praeguse
oigusregulatsiooni ja -praktika kohaselt see ikkagi normikontrolliks. Kui ka konkreetseks
normikontrolliks, siis ikkagi normikontrolliks. Kui menetluse lopptulemus on:
“Tunnistada asjaoigusseaduse rakendamise seaduse paragrahvi 25 1oige 3 kehtetuks Eesti
NSV taluseaduse paragrahvi 30 loike 2 kehtetuks tunnistamise osas”, ei title selline otsus
midagi, kas konkreetse inimese 0igusi ja vabadusi rikuti voi mitte ja kui rikuti, siis mil
viisil rikuti ning kas ja kuidas rikkumine talle heastatakse. Aga just seda tahab inimene
teada.

Normikontroll ei ole kindlasti pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve kogu sisu
tdnapdeva demokraatlikus oigusriigis. Individuaalkaebuste siisteemita ning
konstitutsioonikohtu voimuta tithistada pohiseadusvastasuse pohjendusel alamalseisvate
kohtute otsuseid, jadb siisteem paratamatult voimukeskseks ja formaalseks, inimesele
kaugeks ja kasutuks oigussofistikaks, muutudes pohiseaduse igamehe oigusest elutuks
juristide ja poliitikute oiguseks.

Konstitutsionalism, eriti pohidiguste ja vabaduste kaitse, eeldab teistsugust oiguse
moistmist ja motlemist. See eeldab inimese, oiguste ja vabaduste esiplaanile seadmist ning
vajaduse korral ka avalikule voimule ja riigile vastandumist. Eeldab selle taju, et
demokraatliku oigusriigi ultima ratio ei ole siiski mitte seaduslikkus. See on nn seadusriigi



doktriin. Eesti Vabariik on demokraatlik oigusriik ja see on midagi enamat kui formaalne
seaduslikkus, mis on ainult osa oigusriiklusest. Meid peaks tosiselt murelikuks tegema,
miks on Eestist Strasbourgis suurusjargu vorra rohkem kaebusi kui efektiivse pohiseaduse
kohtuliku jarelevalvega (sealhulgas individuaalkaebustega) riikidest (Saksamaalt,
Hispaaniast). Miks peame oma sisekonflikte ja oiguste kaitse asju ajama Euroopa kaudu,
kui voiksime need kohapeal lahendada.

Markantne pisindide

Pohiseaduse ebaadekvaatsuse tihe pisinditena, kuigi markantse pisinditena voiks tuua
valimisoigusega seonduva. Valimisoigus on pohilisi poliitilisi 6igusi ja demokraatia
toimimise eeldusi. Millegipdrast Eesti pohiseadus sellist subjektiivset digust expressis
verbis tildse ette ei nde. POhiseaduse paragrahv 58 satestab: “Seadusega voib piirata nende
Eesti kodanike osavottu hddletamisest, kes on kohtu poolt stitidi moistetud ja kannavad
karistust kinnipidamiskohtades.”Seega seab pohiseaduse sdte piirangu ainult Eesti
kodanikele ja ei sea neile, kes ei ole Eesti kodanikud. Neid aga on meil palju. Seega voivad
mittekodanikust vangid pohiseaduse teksti jargi korgeimat riigivoimu teostada aktiivse
haale- ehk valimisoiguse kaudu. Teiseks radgib nimetatud sdte ainult hdadletamisest
osavotust ehk aktiivsest valimisoigusest, titlemata sonagi passiivsest valimisoigusest ehk
oigusest kandideerida. Kas sellest tuleb nii aru saada, et vangid voivad pohiseaduse jargi
oma kandidatuuri valimisteks tiles seada? [Imselt mitte, kuid pohiseaduse tekst ei tohiks
olla nii ebatdpne.

Pohiodiguste ja vabaduste piiranguklauslid ei ole tihtlased ega lange kokku nditeks Euroopa
inimoiguste konventsiooni klauslitega. Et olla vilisoiguse sisekasutamises kindlal alusel ja
rahvusliku identiteedi ning riiklike-rahvuslike huvide kaitses jarjekindel, tuleks klauslid
kooskolastada ning selgelt sonastada Eesti riikluse aluspohimotted ehk nn tuumik, millest
ei taganeta. See on omaette viga oluline ja siigavat diskussiooni vajav teema. Pohiseaduses
on hulk tehnilisi puudujiéke, probleeme ja ebadnnestumisi, mida ka Jiiri Adams on
mitmel korral tunnistanud, kuid pole mottekas nende analiitisile siinkohal aega kulutada.
Nimetan ainult vajadust korrastada pohiseaduse struktuuriline kord, peatiikid ja nende
jdrjestus ning sdtete esitamise normitehnika.

Lisaks juba vaadeldud nn eurodigusega kooskolalisuse dimensioonile saab esile tuua ka

(lisaks neile, mis juba Riigikogus niigi tostatatud ja eespool esitatud). Et need on seotud
poliitilise valiku ja otsustamisega, esitan need kiisimustena.

— Kas oiguskantsleri institutsioon, millele on praegusel kujul raske niitidismaailmast
analoogi leida, on vajalik voi vajab ka see institutsioon muutmist tdnapdeva ombudsmani
institutsiooni suunas?

— Kas Riigikogu sellises suuruses ja funktsioonis peaks sdilima voi on moistlik selle
liikmesust vihendada, sest suur osa digusloomest tuleb Briisselist/Strasbourgist?

— Kas konstitutsionaliseerida rahvaalgatus? Kas me vajame impeachment menetlust?
— Kas meie valimissiisteem on parim voimalik ja/voi vajab pohjalikumat arendamist
pohiseaduses? Kas sdilitada saadikute mitteseotus mandaadiga ning kuidas suhtuda nende

tagasikutsumisse?

— Kas Eesti haldusreformi ldbiviimine vajab pohiseaduse muutmist?



— Kas erakonnad Eestis ja nende toimimine (sealhulgas koalitsiooninoukogu) vajaksid
stigavamat konstitutsioonilist arendust?

— Kas oleme endiselt rahul, et meil on Soomega sama hiimnimeloodia? Jne.
Kuidas seda koike teha?

Pohiseadus ei ole ainult 6igusakt. See on poliitiline digusakt, mistottu on moeldamatu, et
poliitiline dimensioon voiks voi peaks korvale jaama. Tuleb leida ratsionaalne ja
rahumeelne kompromiss, mille esimene eeldus oleks poliitiline otsustus, et probleem on
olemas, vajab uurimist ja sellega tuleb tegeleda. Kui see on tehtud, peaksid eksperdid,
juristid ning riigi- ja poliitikateadlased alustama eelt66d.

Mitte keegi ei vdida ega looda, et see on kiire protsess ja saab mone aastaga tehtud.
Erinevalt 1990. aastate Eestist ei toimu praegu enam midagi kiiresti ja kohe. Fikseerida
probleemid, arengud ja muutused ning sonastada need nii, et tekst oleks selge ja
arusaadav igatihele, peegeldaks meie tegelikku oigusolustikku ning kestaks inimpolvi, on
keeruline ja raske, kuid mitte ilmvoimatu. T66 10pptulemus — eelnou — peaks sisaldama
poliitiliste valikute alternatiive ja nende pohjendusi. Kui see on tehtud, antakse eelnou ja
selle pohjendus Riigikogu menetleda 10plike valikute ja otsuste tegemiseks.

Kurdame, et Eestil puudub visioon, meil pole uusi ideid ja tthiskondlik mote on
stagneerunud, samal ajal ihaleme muutusi. T66 pohiseadusega, selle arutelu ja vaidlused
annaksid olulise lisapohjuse ja touke motestada Eesti olevikku ja tulevikku, et muuta see
paremaks ja kindlamaks. Ma ei kujuta ette, kuidas saame Eesti tulevikust rddkida, jattes
korvale pohiseaduse kui ainukese kehtiva tihiskondliku leppe. Kui kardame avameelset
arutelu oma iseolemise aluste asjus ja liksteist ei usalda, pole me ilmselt veel (pdris)
vabad.



