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Mitmik- ja topeltkodakondsus on pdevakohane teema, sest rinne nii Eestist
kui ka Eestisse on paratamatu ning soosib mitmikkodakondsuse laienemist.

Mitmikkodakondsuse seadustamise tile on Eestis palju motteid vahetatud ning
lausa valitsuse tasandil. Enne kaalukate otsuste tegemist on moistlik hoolega
vaagida uue korralduse riske ja voimalusi. Artiklis kdsitleme mitmikkodakondsuse
teemat kahe peamise tahelepanukeskme kaudu:

— kodakondsuse alusloogika modernses riigis ja vditlus mitmikkodakondsuse
le;

— Eesti valikute parameetrid.

Arutelu lihtepunkt on modernse riigi kodakondsuse kasitlus — kodakondsuse
sihistatus, kesksed tunnusjooned ja roll tinapdevase rahvusriigi toimimisel.
Esitame levinumad mitmikkodakondsuse poolt- ja vastuargumendid ning hindame
neid.

Kodakondsuse alusloogika

Kodakondsus viljendab inimese subjektsust tihiskonnas. Selle kaudu mdaratakse
diguste ja kohustuste ulatus, samuti seos kindla riigiga. Uhelt poolt on
kodakondsus tihtlustav ja liitev, luues aluse tithtekuuluvustundele ja vordsusele
seaduse ees. Samal ajal on see ka eksklusiivne ja eristav ndhtus, mis annab
kodanikele eridigusi ning eristab neid teistest, kellele tihel voi teisel pohjusel
kodakondsust ei anta.

Poliitika ja valitsemise moistmiseks on inimese poliitiline subjektsus olulisi
lahtekohti. Suurema osa ajaloost on inimesed olnud lihtsalt riigi alamad, kelle
kédekdik ja oigused soltusid valitseja heatahtlikkusest. Tinapdeval on inimene
kodanikuna thtaegu nii korgeima riigivoimu kandja kui ka laialdase
vabadusruumiga iseseisev toimija. ,Suverdinsuse kandumine kuninga isikult
kodanike poliitilisele kehamile on ... pohjapanev poordepunkt lidnelike
demokraatiate ajaloos.” (Turner 1990, 211.)

Kodakondsuse modernse ideaalttitibi voib kokku votta seitsme pohitunnusega
(Brubaker 1989; Schmitter 2001):

— tihtsus: koigil on tdielikud (ja sarnased) oigused ja kohustused;

— vadrtustatus: kodanikud peavad olema valmis tegema titulaarriigi kogukonna
nimel ohverdusi;



— rahvuslikkus: liikkmesus peab pohinema kogukonnal, mis on nii poliitiline kui
ka kultuuriline;

— demokraatlikkus: koigil kodanikel peab olema ligipdds avaliku voimu
teostamisele ning koigil elanikel peab olema ligipdds kodakondsusele, nii et
kaugemas vaates elukoht ja kodakondsus kattuksid;

— ainulaadsus (ja jagamatus): iga kodanik kuulub ainult {ihte poliitilisse
kogukonda;

— tagajdrjekus: kodakondsus peab sisaldama olulisi sotsiaalseid ja poliitilisi
eesoigusi, mis eristaksid kodanikke mittekodanikest (kodakondsusest peab olema
mingit kasu);

— isikustatus: kodakondsust saavad omada ainult inimesed (fiitsilised isikud)
tiksikisikutena, sellele lisanduvad vanemaodiguste, eestkoste ja hoolduse
kisimused.

Moodne kodakondsus on vastastikuse ptthendumuse ja lojaalsuse suhe, mis
kujundab selge ratsionaalse tegutsemise ruumi ja arendab nii kodanike
vabadusruumi, lepinguodiguse kui ka riigi infrastruktuurilise voimu ja demokraatia
uuele tasemele. Just selle institutsiooni kaudu saab riigivoimu ja inimese vahel
kujundada usaldusliku seose. Kuigi paljud avaliku elu korralduse teemad on
maailmas ja eriti Euroopa Liidus viimastel aastakiimnetel muutunud, hoiavad
riigid vaga hoolega riigivoimu ja kodanike erisuhet. Kodakondsuse modernne
1deaalttitip on jatkuvalt kodakondsuse arendamise loogiliseks aluseks. See, et
tileilmastumine pole suutnud kodakondsuse seda ideaaltiitipi asendada, nditab
modernselt moistetud kodakondsuse vajalikkust tdnapdeva riigi toimimise jaoks.
See nditab, et riigivoimu ja inimese selget seost ei ole moistlik alahinnata.

Viitlus mitmikkodakondsuse ile

Kodakondsusega seonduvad muutused peegeldavad tegeliku elu arenguid nagu
randesurve, hargmaiste kogukondade tiha laienev roll rahvaste elus. Hargmaisuse
ja hargmaiste kogukondadega seonduvaid kuuluvusi ja litkkmesusi kujundavad
protsessid erinevad tugevasti tavapdrastest randeprotsessidest, millel kujutleti
olevat algus ja 16pp ning mis ei kujundanud piisivaid riikide ja rahvuste tileseid,
hargmaiseid kogukondi (Levitt 2004; Faist 2007). Hargmaistes kogukondades
kodunenud inimestele on tiha enam omane iihel ajal mitme kogukonna liikmeks
muutumine ja pikaajaline selles rollis tegutsemine.

Inimeste liikkumine vdljakujunenud rahvusriikide vahel tdhendab paratamatut
mitmete seoste ja identiteetidega inimeste rithma kasvu ning soosib
mitmikkodakondsuse laienemist. Mitmikkodakondsus ehk mitme kodakondsuse
omamine tihel ajal on vastuolus klassikalise kasitlusega riigivoimu ja kodaniku
tihedast ning jagamatust vastastikusest seotusest.

Mitmikkodakondsuse kohta saab tuua nii poolt- kui ka vastuvditeid (Hansen, Weil
2002; Aleinikoff, Klusmeyer 2000, 2001, 2002; Martin, Hailbronner 2003; Jones-



Correa 2003; Kalev 2006). Kokkuvotlikult on mitmikkodakondsust toetavad vdited

ja vastuvdited esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Mitmikkodakondsust toetavad vdited ja vastuvdited

Mitmikkodakondsust toetavad
vaited

Mitmiklojaalsus on tdnapdeval
tiha laiemalt levinud,
mitmikkodakondsus on
voimalus tunnustada tegelikke
ja tugevalt tunnetatud sidemeid
ja lojaalsusi.

Maailmas on iiha rohkem
inimesi, kes elavad kahes voi
mitmes riigis ja 166vad kaasa
sealses elus. Nende aktiivsust
tuleks soodustada.

Avatud uste poliitika aitab
kaasata, soodustab
naturaliseerumist ja loimumist.
Rahvuskogukondade vahelised
probleemid ja konfliktid on
tiletatavad koostoo ja
kokkulepete abil.

Mitmikkodakondsus edendab
kosmopoliitseid, riikidetileseid
vddrtusi ja lojaalsusi.
Mitmikkodakondsuse
keelamine nditab riigi torjuvat
suhtumist immigrantidesse,
lubamine holbustab vaba
liitkumist riikide vahel ja
edendab hargmaist
majanduselu.

Riigil tekib suurem mojuvoim
teistes riikides, kus elab
arvukalt vdljardnnanuid, kes on
saanud mitmikkodakondsuse.
Mitme lojaalsusega kodanikud
on oma pdritolumaa motteviisi
ja sidemete edendajad uues
elukohariigis.

Vastuvaited
mitmikkodakondsusele

Lojaalsus on jagamatu,
kvaliteetselt saab toimida
themotteline inimese ja
(rahvus)-riigi side.

Uhemottelise riigi ja kodaniku
sideme puudumine raskendab
demokraatia ja kodanikuoiguste
tagamist.

Teatud osa kodanikest saab
rohkem 6igusi, kui on
kaaskodanikel: mitmes kohas
hiddletamine, ithed maksud,
kuid kahekordsed hiived jne.
Lahkumisvoimalus, kui asjad
elukohariigis halvenevad.

Mure, et sisserannanud
ohustavad elukohamaa
rahvuskultuuri; hddletamine on
suunatud, eriti suure
sisserdnnanute kogukonna
puhul. Rohkem konflikte
rahvuse alusel, mis mojub riigi
tihtsusele halvasti.
Mitmikkodakondsus aeglustab
ja vihendab sisserdndajate
loimumist uuel elukohamaal:
side pdritolumaaga sailib,
aeglustub tervikliku arusaama
kujunemine kodaniku rollist
uues kodus. Raskeneb
kodakondsuse tdhenduse ja
vddrtuse moistmine.

Tekivad lojaalsuskonfliktid
korgete ametikohtade tditmisel
ja avalikus teenistuses, samuti



Mitmikkodakondsus on
vdltimatu, kui moned riigid
seda lubavad.

Ka mitmikkodakondsuse puhul
on iiks nn efektiivne
kodakondsus, mis voimaldab
lahendada vastuolud
sOjavdeteenistuses,
diplomaatilises kaitses ja
oigusaktides.

Kodanike ebavordsete oiguste
probleemi ei teki, kui oigustele
vastavad proportsionaalsed
kohustused.

sOjavdekohustuses, eriti
sundajateenistuse puhul.

Probleemid diplomaatilise
kaitsega, samuti rahvusvahelise
eradigusega (parimine,
maksustamine jms). Vajadus
esindada vdliskodanike huve ja
suunata joupingutusi selle
teostamisele, mis vihendab
omamaiste kodanike kaitseks
olevat tooaega.

Mitmikkodakondsus suurendab
riigi julgeolekuriske nii otse kui
ka vdliskodanike liiga suure

moju tekkimisega
parlamendivalimistel jt
poliitika, tthiskonna ning
majanduse valdkondades.

Pole toestatud, et
mitmikkodanikud osaleksid tihe
kodakondsusega isikutega
vorreldes aktiivsemalt riigi
julgeolekut ohustavates
tegevustes.

ALLIKAS: Autorid.

Tdnapdaeval pole mitmikkodakondsus enam haruldane. Joachim Blatteri ja tema
kolleegide uuringud selle sajandi algul osutavad, et 189-st vaadeldud riigist 87
suhtuvad mitmikkodakondsusesse positiivselt ja 77 on vastu, 25 riigi positsioon
sisaldab mitmeid kompromisse (Blatter et al 2009).

Veidi tile poole Euroopa Liidu litkmesriikidest lubab mitmikkodakondsust.
Valdavalt lubatakse seda vdga piiratud juhtudel, nditeks kui see kandub tile eri
kodakondsusega vanematelt, eeskdtt ius soli ja ius sanguinis’e pohimotete segamise
korral (Baubock et al2007). Kolmandik liitkmesriike (kiimme 27-st) ei luba mitte
mingis vormis mitmikkodakondsust, seades naturaliseerumise tingimuseks
varasema(te)st kodakondsus(t)est loobumise. Sellise tingimuse on seadnud Austria,
Taani, Eesti, Saksamaa, Liti, Leedu, Luksemburg, Sloveenia ja Hispaania (Sinivee
2012).

1963. aastal voeti vastu Euroopa Noukogu konventsioon mitmikkodakondsuse
juhtumite vihendamise ja mitmikkodakondsuse korral sojaviekohustuse kohta,
mida tdiendati 1977. ja 1993. aastal. Praegu on selle ratifitseerinud 13 riiki — 12
Euroopa Liidu liikmesriiki ja Norra.

1997. aastal solmiti mitmikkodakondsuse suhtes soodsamalt meelestatud
konventsioon, mille eesmark on viltida kodakondsuse puudumist, olles
mitmikkodakondsuse suhtes vajaduse korral paindlikum. Euroopa kodakondsuse



konventsiooni on ratifitseerinud 20 riiki, sealhulgas 13 Euroopa Liidu liikmesriiki
ja Norra. Molemad konventsioonid on ratifitseerinud viis Euroopa Liidu
litkmesriiki (Austria, Taani, Saksa, Holland, Rootsi) ja Norra.

2012. aastal korraldas Euroopa rdndevorgustik Eesti algatusel ad hoc kiisitluse: kas
ja kui, siis millistel tingimustel on lubatud oma riigi kodakondsusele lisaks omada
teise riigi kodakondsust. Kiisitlusele vastas 28 riiki. [Imnes, et kiisitlusele
vastanutest on mitmikkodakondsuse seadustanud 14 Euroopa Liidu liikmesriiki:
Belgia, Bulgaaria, Kiipros, Soome, Prantsusmaa, Kreeka, Ungari, Luksemburg,
Portugal, Rumeenia, Rootsi, Itaalia, Holland ja Uhendkuningriik.

Belgia, Rumeenia, Bulgaaria, Kiipros, Soome, Prantsusmaa, Ungari, [taalia,
Luksemburg, Portugal, Rootsi ja Uhendkuningriik lubavad oma kodanikel omada
tihel ajal ka muu riigi kodakondsust ega noua vilismaalastelt oma varasemast
kodakondsusest loobumist, et saada kodakondsust naturalisatsiooni korras. Kreeka
ja Holland lubavad vélismaalastel oma varasema kodakondsuse sdilitada tiksnes
tingimusel, et see on vilismaalase pdritoluriigi seadustega kooskolas. Erandlikel
asjaoludel on kiisitluse kohaselt mitmikkodakondsus lubatud veel kiimnes
Euroopa Liidu litkkmesriigis — Taanis, Maltal, Austrias, Hispaanias, TSehhis, Litis,
Leedus, Sloveenias, Slovakkias, Saksamaal — ja Norras.

2008. aastal korraldas Euroopa randevorgustik Eesti algatusel ad hoc kiisitluse,
mida teevad riigid mitme kodakondsuse véltimiseks. Kiisitlusele vastas 14 riiki.
Nditeks TSehhi, Saksamaa, Hispaania, Holland, Austria, Poola ja Sloveenia vditsid,
et nende kodakondsuspoliitika on suunatud mitmikkodakondsuse véltimisele,
lirimaa, Malta, Portugal, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik ei tee takistusi mitme
kodakondsuse samaaegsele omamisele.

Seega ei ole Euroopa riikides mitmikkodakondsuse lubamise voi keelustamise
suhtes tihtseid seisukohti, lahtekohad ja kehtestatud nouded on erinevad,
varieerudes mitmikkodakondsuse tdielikust lubamisest koigile isikute rithmadele
kuni mitmikkodakondsuse tdieliku keelamiseni.

Mitmikkodakondsus Eestis

Jargnevalt analtitisime Eesti kodanikele samal ajal muu riigi kodakondsuse
lubamisega seonduvat oiguslikku raamistikku. Eesti ei ole kodakondsuse kiisimusi
reguleerivate rahvusvaheliste lepingutega liitunud, seetottu ei ole siduvaid
rahvusvahelisi norme, mis piiraksid Eesti seadusandja otsuseid mitmekordse
kodakondsuse viltimisega seonduvate reeglite kehtestamisel.

Pohiseaduse paragrahvi 8 loike 3 kohaselt ei voi kelleltki votta stinniga omandatud
Eesti kodakondsust. Nimetatud normist tuleneb Eesti kodanikule subjektiivne
oigus Eesti kodakondsuse sdilitamisele. Juba aastal 2000 oli Riigikohus seisukohal,
et Eesti 0iguskorras ei ole oigusi, mida ei saaks piirata. Ilma seaduse
reservatsioonita pohioiguse piiramiseks peab olema mingi vidga oluline pohjus,
mis peab sisalduma pohiseaduses eneses, nditeks pohiseaduse preambulis
sdtestatud eesmark, et Eesti riik on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule
(Riigikohtu halduskolleegiumi 18.05.2000 otsus nr 3-3-1-11-00).



Pohiseaduse paragrahvi 8 loikes 3 sdtestatud siinniga omandatud Eesti
kodakondsuse dravotmise keeldu saab kasitleda Eesti kodakondsuspoliitika
aluspohimottena, mille kohaselt ei vota Eesti riik ise oma kodanikelt
kodakondsust, vaid kodakondsusest loobumine eeldab isiku tahteavaldust ja riigi
nousolekut. Eesti kodakondsuspoliitika teise aluspohimottena ndeb pohiseaduse
paragrahvi 13 1oike 1 teine lause ette, et Eesti riik kaitseb oma kodanikku ka
valisriikides. Kuivord mitmikkodakondsus voib kaasa tuua lojaalsuskonflikte ja
tekitada pingeid riikidevahelistes suhetes, nditeks kui isik soovib diplomaatilist
kaitset tihelt riigilt teise riigi eest molema riigi kodanik olles, toovad nimetatud
normid koostoimes ja mojus pigem kaasa olukorra, kus mitmikkodakondsuse
lubamine vahendaks Eesti riigi voimalusi tdita pohiseadusest tulenevat kohustust
kaitsta oma kodanikku ka valisriigis.

Olenemata sellest, kas kdsitleda pohiseaduse paragrahvi 8 10ikes 3 sdtestatud
stiinnijargse kodakondsuse dravotmise keeldu isiku pohidigusena stinnijargse Eesti
kodakondsuse sdilimisele voi Eesti kodakondsuspoliitika aluspohimottena, ei
tulene kummalgi juhul sellest Eesti kodanikule subjektiivset 0igust omada samal
ajal muu riigi kodakondsust. Pohiseadus ei née ette Eesti kodanikele
mitmikkodakondsuse lubamist ega vilista seda. Seega ei ole Eesti kodanikele
mitmikkodakondsuse lubamine mitte oigusliku, vaid poliitilise otsustuse kiisimus,
mis tuleb lahendada kodakondsuse seaduse tasandil.

Seisukoha kujunemine

Pdrast iseseisvuse taastamist tuli méddratleda Eesti elanikkonna oiguslik seisund.
Ulemnoukogu otsustas rakendada Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse 1940.
aasta 16. juunil kehtinud redaktsioonis.

Nimetatud otsuse menetlemisel kerkis tiles kiisimus ka mitmikkodakondsuse
voimaldamisest. Eelnou menetlemisel todeti, et Noukogude okupatsiooni ajal olid
paljud inimesed vdljaspool Eestit omandanud mitmekordse kodakondsuse ja osa
neist ilmselt kaotanud sideme Eestiga. Uhtlasi loodi selge erinev diguslik seisund
mitmikkodakondsuse lubatavuse osas stinnijdargsetele ja naturaliseerunud Eesti
kodanikele. Arutelu tulemusena niigi Ulemndukogu otsuse kodakondsuse seaduse
rakendamise kohta punkt 4 ette, et kodakondsuse seaduse paragrahvi 1 loikes 2
Eesti kodanikule sdtestatud samal ajal mitme kodakondsuse omamise keeldu
kohaldatakse tiksnes pdrast otsuse joustumist naturalisatsiooni teel Eesti
kodakondsuse omandanud isikute suhtes. Nimetatud sdte kehtis 1. aprillini 1995,
kui joustus uus kodakondsuse seadus.

Selle seaduse eelnou vdljatéotamisel oli voetud selge suund edaspidi
mitmikkodakondsust valtida. Oldi seisukohal, et inimestele, kellel oli kuni seaduse
joustumiseni mitmekordne kodakondsus, see ka jadb ning mitmekordset
kodakondsust saab valtida ainult tulevikus. Eeltoodud arutelust hoolimata négi 1.
aprillil 1995 joustunud kodakondsuse seaduse paragrahvi 1 1oige 2 tiheselt ette, et
Eesti kodanik ei tohi olla samal ajal muu riigi kodakondsuses. Erinevalt tilejadnud
isikute kategooriatest ndgi sama seaduse paragrahv 3 ette, et isik, kes Eesti
kodakondsusele lisaks omandab siinniga ka mone muu riigi kodakondsuse, peab
18-aastaseks saamisel kolme aasta jooksul loobuma kas Eesti voi muu riigi



kodakondsusest. Seega on kodakondsuse seaduses sdtestatud sonaselge erisusteta
mitmikkodakondsuse omamise keeld.

Kuigi ei 1938. aasta kodakondsuse seaduse taasrakendamise otsuse eelnou ega
kodakondsuse seaduse eelnou menetlemise kdigus ei ole otseselt vdlja toodud,
millistel kaalutlustel mitmikkodakondsust ebasoovitavaks peeti, vaid see on
esitatud ldbivalt eeldusena, on Eesti iseseisvuse taastamise kontekstis oluline Eestis
sel ajal elanud endiste NSV Liidu kodanike oigusliku seisundi mddratlemine ja
Vene Foderatsiooni mojuvoimu potentsiaalne ulatus Eestis. Mitmikkodakondsuse
suhtes seisukoha kujundamisel oli kaalukaks pohjuseks luua olukord, kus Eesti
kodanik ei saanud samal ajal olla Vene kodakondsuses, sest see oleks andnud Vene
Foderatsioonile mojuvoimu palju suuremale osale Eesti elanikest kui ainult Vene
kodakondsuse valivatele isikutele.

Tdnapdeval on inimestel sageli sidemeid mitmes riigis. Ainutiksi isikute vaba
litkumine kui Euroopa Liidu tiks aluspohimotteid toetab ja vddrtustab seda.
Eespool toodud pohjustel on pohjendatud analiitisida mitmikkodakondsuse
seadustamist ka Eestis.

Voimalus kodanikke erinevalt kohelda

Kuna pohiseadus Eesti kodanikele mitmikkodakondsuse lubamist voi
mittelubamist ei reguleeri, on Eestil voimalik teha mitmeid valikuid: kohelda
erinevalt stinnijargseid ja naturaliseerunud Eesti kodanikke ning teha valik
riikidest, mille kodakondsust on Eesti kodanikul lubatud omada. Nimetatud
valikuid saab seadusandja teha pohiseadusega seatud piirides.

Riigikohus on korduvalt analiitisinud kodakondsuse seaduse eri sdtete
pohiseaduslikkust ja joudnud jargmistele seisukohtadele. Rahvusvaheline 6igus
jatab tldjuhul iga riigi otsustada kodakondsuse saamise tdpsed tingimused.
Naturalisatsiooni korras kodakondsuse omandamise tingimused mdadrab riigi
kodakondsuspoliitika, mille kujundamine on Riigikogu padevuses, arvestades
pohiseaduses sdtestatud pohioiguste ja -vabadustega (Riigikohtu tildkogu 10.
detsembri 2003 otsus 3-3-1-47-03). Kuigi naturalisatsiooni teel kodakondsuse
saamine on privileeg, mitte oigus, on Riigikohus kodakondsuse andmise
tingimuste pohiseaduspdrasuse hindamisel jidnud seisukohale, et pohiseaduse
paragrahvi 12 loiget 1 tuleb tolgendada ka oigusloome vordsuse tdhenduses. Kui
on olemas moistlik ja asjakohane pohjus, on vordsete ebavordne kohtlemine
seadusloomes pohjendatud (Riigikohtu tildkogu 3. jaanuari 2006 otsus 3-3-1-101-
06). Tdiendavalt on Riigikohus asunud seisukohale, et ka ebavordsete vordseks
kohtlemiseks peab moistlik pohjus olema (Riigikohtu halduskolleegiumi 20.
oktoobri 2008 otsus 3-3-1-42-08). Eeltoodu valguses saab asuda seisukohale, et Eesti
kodakondsuse omandamist puudutavates kiisimustes peab isikute erinevaks
kohtlemiseks olema moistlik pohjus.

Pohiseaduse paragrahvi 8 10ike 1 kohaselt on igal lapsel, kelle vanematest tiks on
Eesti kodanik, oigus Eesti kodakondsusele stinnilt. Seega on stinniga Eesti
kodakondsuse omandamine pohidigus, samas kui naturalisatsiooni teel
kodakondsuse saamine on privileeg. Tegemist ei ole vordses olukorras olevate



isikute rihmadega, mistottu on nende erinev kohtlemine 6iguspdrane, kui selleks
on moistlik pohjus.

Lahtudes kodakondsuse kui 6igusliku seisundi olemusest, on asjakohane otsida
moistlikku pohjust erinevaks kohtlemiseks pohiseadusest, sest kui juba pohioigusi
saab piirata teiste pohiseaduslike vadrtuste kaitseks, on seda enam see
pohjendatud privileegide suhtes. Nditeks voivad asjakohaste kollektiivsete
oigushiivedena olla kdsitletavad pohiseaduse preambulist tulenevad avaliku korra
ja riigi julgeoleku kaitse vajadus ning eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilitamise
kohustus. Kui ei ole moistlikku pohjendust, miks mojutavad stinnijargsed ja
naturaliseerunud Eesti kodanikud erinevalt vastavate pohiseaduslike vadrtuste
kaitse voimalusi, el ole nende erinev kohtlemine diguspdrane.

Seega saab asuda seisukohale, et pohiseaduse kohaselt on voimalik
mitmikkodakondsuse lubamise puhul kohelda erinevalt stinnijargseid ja
naturaliseerunud kodanikke, kui selleks on maistlik pohjus. Teiseks voimaluseks
on sdtestada loetelu riikidest, mille kodakondsust on Eesti kodanikel lubatav
tdiendavalt omada.

Euroopa mitmikkodakondsus

Eesti on Euroopa Liidu liitkmesriik ja Euroopa Liidu kodanike 6iguslik seisund on
Eesti kodaniku oiguslikule seisundile koige ldhedasem, seetottu on tiks voimalik
ldhtekoht lubada mitmikkodakondsust Euroopa Liidu kodanikele ja nendega
samas staatuses olevatele Euroopa Majandusiihenduse ning Sveitsi
Konfoderatsiooni kodanikele. Euroopa Liidu kodanikel on Euroopa Liidu digusest
tulenev 0igus Eestisse elama asuda, mida saab piirata tiksnes avaliku korra, riigi
julgeoleku ja rahva tervise kaitse kaalutlustel. Peamine erinevus Eesti kodanikest
on see, et Euroopa Liidu kodanikel ei ole 6igust valida Riigikogu ja olla sinna
valitud.

Eesti kodanikele muu Euroopa Liidu litkmesriigi kodakondsuse lubamise korral
tuleb aga arvestada asjaoluga, et neist mitmed lubavad ka mitmikkodakondsust
kolmandate riikidega. Seega tuleb tdiendavalt otsustada, kas Euroopa Liidu
kodanikul, kes omandab Eesti kodakondsuse, on oigus saada veel tdiendavalt
kolmanda riigi kodakondsust. Samuti tuleb ette ndha regulatsioon juhuks, kui
Euroopa Liidu kodanik, kes on tihtlasi Eesti kodanik ja kolmanda riigi kodanik,
loobub Euroopa Liidu kodakondsusest ning tagajdrjeks on Eesti kodakondsuse ja
kolmanda riigi kodakondsuse omamine. Kui mitte lubada Eesti kodanikel
omandada samal ajal kolmanda riigi kodakondsust ja samas lubada Euroopa Liidu
kodanikul, kes on tihtlasi kolmanda riigi kodanik, saada Eesti kodakondsust,
kerkib kiisimus ka Eesti kodaniku ja muu Euroopa Liidu litkmesriigi kodaniku
pohjendamatult ebavordsest kohtlemisest.

Luues Eesti kodanikele voimaluse saada samal ajal ka muu Euroopa Liidu
liitkmesriigi kodakondsust, tuleb arvestada, kui suured Eesti kodanike kogukonnad
asuvad viljaspool Euroopa Liitu, niiteks Ameerika Uhendriikides, Kanadas,
Austraalias ja Venemaal. Piirates mitmikkodakondsuse lubatavuse tiksnes Euroopa
Liidu litkmesriikidega, kerkib kiisimus Eesti kodanike ebavordsest kohtlemisest



nende elukohariigist soltuvalt. Samuti tuleb arvestada, et eeltoodud kolmandad
riigid ei ole olemuslikult samalaadsed riigi julgeoleku kaitse aspektist vaadatuna,
mistottu tekib vajadus eristada ka kolmandaid riike, olenemata sellest, et see seab
tihes riigis elavad Eesti kodanikud halvemasse olukorda kui teises.

Kui kehtestada loetelu kolmandatest riikidest, mille kodakondsuse omamine lisaks
Eesti kodakondsusele on lubatav, tuleb ette ndha regulatsioon ka olukorraks, kus
isik ei tdida seadusega kehtestatavat keeldu olla samal ajal loetellu mittekuuluva
riigi kodanik. Nimetatu tostatab uuesti kiisimuse, milline peaks olema riigi
reaktsioon sellisele oigusvastasele kditumisele ja kas teise riigi kodakondsusest
mitteloobumine maistliku aja jooksul on kdsitletav tahteavaldusena loobuda Eesti
kodakondsusest.

Seadustamisega kaasnevad mojud

Andes Eesti kodanikele oiguse olla samal ajal ka muu riigi kodanikud, lubab Eesti
Vabariik olukorda, kus mitme kodakondsusega isikud on oigustatult avatud koigi
kodakondsusjargsete riikide poliitilistele ja sotsiaalsetele mojutustele. Seetottu on
mitmikkodakondsuse seadustamise kaalumisel oluline markida, et Vene
Foderatsioon kasitleb jatkuvalt Eestit oma erihuvide piirkonnana ning tegutseb
aktiivselt, et mojutada Eesti suverddnseid otsuseid Eesti elanikkonna rithmadega
manipuleerides.

Eestil puuduvad andmed isikute kohta, kellel on lisaks Eesti kodakondsusele ka
muu riigi kodakondsus, kuid kaudselt on voimalik hinnata, milliseid isikute rihmi
voiks mitmikkodakondsuse seadustamine puudutada. Rahvastikuregistris on 2012.
aasta seisuga Eesti rahvastiku kohta jargmised andmed:

— isikuid, kelle tiks vanem on tihest vilisriigi kodakondsusest ja teine vanem
teisest valisriigi kodakondsusest, on kokku 12 131; neist 3923 isikul endal on Eesti
kodakondsus;

— isikuid, kelle tiks vanem on Eesti ja teine vanem vdlisriigi kodakondsusega, on
kokku 201 330; neist 193 043 isikul endal on Eesti kodakondsus;

— isikuid, kelle iiks vanem on maddratlemata kodakondsusega ja teine vanem
valisriigi kodakondsusega, on kokku 27 034; neist 9029 isikul endal on Eesti
kodakondsus.

Mitmikkodakondsuse seadustamine puudutab Eesti elanikest vihemalt 240 495
isikut. Kuigi valisriigis elavate Eesti kodanike ja eesti pdritolu isikute hulga
kindlaksmddramine on hinnanguline, on voimalik tildjoontes vilja tuua Eesti
diasporaa suurusjargud riigiti. Hinnanguliselt on suurima véliseestlaste arvuga ehk
tile 20 000 isikuga riigid Soome, Venemaa, Ameerika Uhendriigid ja Kanada. Neile
jdrgnevad alla 15 000 isikuga Rootsi, Suurbritannia ja Austraalia, seejdrel alla 5000
isikuga Saksamaa, Norra, [irimaa, Belgia, Hispaania, [israel ja Prantsusmaa.
Uusvdljardndajate puhul on sihtriikideks peamiselt Euroopa Liidu liikmesriigid
ning Ameerika Uhendriigid, Austraalia ja Norra.



Eeltoodule lisaks puudutab mitmikkodakondsuse seadustamise kiisimus igal aastal
taiendavalt ligikaudu 4000 vélismaalast, kellele antakse Eesti elamisluba.

Mis tahes kujul mitmikkodakondsuse seadustamisega muutub olemuslikult Eesti
kodakondsuspoliitika ja Eesti Vabariigil tekib kohustus hallata isiku identiteeti
terviklikult. Nimetatu paneb politsei- ja piirivalveametile, kaitsepolitseiametile,
vdlisministeeriumile ja kaitseministeeriumile praegusest suurema tookoormuse.
Nditeks suureneb mdrkimisvdarselt rahvusvahelise koost60 maht teiste
liikmesriikidega, et saada ja kontrollida teavet isiku teiste kodakondsuste kohta.
Samas ei taga riikidevaheline koost60 ikkagi tdit teavet, kas Eesti kodanik on lisaks
ka muu riigi kodanik. Tdiendavalt vajavad lahendamist nditeks kiisimused, mis
seostuvad Eesti kodanike riigikaitsekohustuste tdaitmisega, eelkoige kohustusliku
ajateenistusega, aga ka igas kodakondsusjdrgses riigis seadusandliku kogu
valimisoigusega, voimaliku lojaalsuskonfliktiga eri kodakondsusjirgsete riikide
suhtes ja avalikus teenistuses riigivoimu teostamisega.

Muudatused tihendavad kulutusi

Eesti on olnud maailma esimesi e-riigi tilesehitajaid. Loviosa avalikust haldusest
toimib digitaalsete ja automaatsel ristandmevahetusel pohinevate andmekogude
ja infovarade kaudu. Nii on see ka kodakondsus- ja raindepoliitikas. See tahendab,
et iga kaalukam oigusaktide muudatus toob vddramatult kaasa ka arendustood
infostisteemides. Eestis on oigusaktide muutmise otsesed kulud tildjuhul
suuremad kui teistes riikides.

Eesti kodanike muusse kodakondsusse kuulumise iile arvestuse pidamine nouab
suuremahulisi, pikaajalisi ja kulukaid infotehnoloogilisi arendust6id. Muudatusi
tuleb teha mitmetes andmekogudes, sest ildjuhul puudub praegu voimalus
andmekogude to6tlemisel mitmikkodakondsust kindlaks teha, samuti tuleb
solmida lepingud voimalikult paljude riikidega, et vahetada andmeid isikute
kodakondsuse kohta. Arvestades avalike ressursside piiratust, on eelkoige
poliitiline otsustus, kas kulutada avalikke vahendeid mitmikkodakondsuse
seadustamisega kaasnevate kulutuste katmiseks voi panustada pigem valisriikides
elavate eesti kogukondade toetamisse ja tugevdamisesse, et tdita pohiseadusest
tulenevat kohustust tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine ldbi aegade.

Oluline on maérkida, et mitmikkodakondsuse seadustamise kaalumisel ei piisa
pohjenduseks vditest, nagu poleks voimalik tagada, et lisaks Eesti kodakondsusele
muu riigi kodakondsust omav isik teeks valiku emma-kumma kodakondsuse
kasuks. Kodakondsuse seadus ndeb ka praegu ette piisava regulatsiooni isikutele,
kellel on Eesti kodakondsusele lisaks muu riigi kodakondsus ja kes eelistavad selle
sdilitamist Eesti kodakondsusele. Selleks esitab isik kodakondsuse seaduse
paragrahvi 23 kohaselt Eesti kodakondsusest vabastamise sooviavalduse, mille
Vabariigi Valitsus voib rahuldada ja isiku sama seaduse paragrahvi 27 kohaselt
Eesti kodakondsusest vabastada. Isiku kohustamine valiku tegemiseks emmast-
kummast kodakondsusest loobuda ei ole samastatav kodakondsuse dravotmisega
pohiseaduse paragrahvi 8 1oike 3 mottes. Valiku tegemise kohustuse tditmist on
voimalik tagada ka haldusmeetmetega, nditeks sunnirahaga, mis on osutunud
vdaga tohusaks meetmeks isikule seadusega pandud kohustuste tditmise tagamisel.



Kehtiv kodakondsuse seadus paneb isikule kohustuse valida, millise kodakondsuse
sdilitamist ta eelistab, kuid kohustuse tditmata jatmise korral ei nde isikule ette
negatiivseid tagajirgi. Seega on mitmikkodakondsuse valtimine Eesti
kodakondsuspoliitika aluspohimote, mis tugineb eeldusele, et Eesti kodanikud
austavad Eesti oiguskorda ja kdituvad 6iguskuulekalt ka nende kohustuste
tditmisel, mida ei tagata riigi sanktsiooni voi sunniga.

Mitmikkodakondsuse kandepind Eestis

Oigusliku argumentatsiooni kdrval on tihtis, kuivord on mitmikkodakondsus
moistetav Eesti tthiskonnas ja kui palju see voimaldab saavutada eesmargiks
seatud tulemusi. Uhiskondlikul tasandil saame arusaama vastava lahendi
moistetavusest, legitiimsusest ja rakendamisvalmidusest, mis on praktilise
rakendamise edukuse eeldus. Mitmikkodakondsuse uuringutest Eestis vadrib
vdljatoomist Euroopa Liidu 5. raamprogrammi rahastusel tehtud DCE projekt. See
keskendus kiill eeskatt tihiskonna eliidi ning mitmikkodanike-mitmekultuursete
hoiakutele, ent otsustajate hoiakud annavadki meile olulist teavet
rakendamisvoimekuse kohta. Pohipildi eliidi arvamusest mitmikkodakondsuse
kohta annab tabel 2.

Tabel 2. Vastused vditele: mitmikkodakondsus on positiivhe mote, mida peaks
soodustama (allrithmad ja koguhinnang, osakaalud)

Noustun - Ei ~El
e - Noustun - noustu
taielikult noustu .
ildse

Parlamendi litkmed 9,7 9,7 35,5 45,2
Riigiametnikud 6,1 26,5 32,7 34,7
Kohaliku omavalitsuse 5,3 38,6 24.6 31,6
ametnikud
Vabaiihingute juhid 25,9 33,3 7.4 33,3
Teised 10,3 27,6 24,1 37,9
Kokku 9,8 28,5 25,9 35,8

ALLIKAS: Eesti DCE-uuringu andmed 2004.

Eesti otsustajate ja isegi Eesti vabatihingute hoiak oli valdavalt negatiivne, mis ei
anna suuremat lootust idee edukaks rakendumiseks vajaliku tihiskondliku toetuse
kohta. Paremal juhul oleks mitmikkodakondsuse seadustamine enneaegne,
halvemal juhul tekitaks legitiimsuse ja rakendamise probleeme.

Sageli kolavaid argumente mitmikkodakondsuse seadustamise toetuseks on, et see
soodustab sidemete hoidmist vdljardnnanud eestlastega. Vdide kolab kiill hésti, ent
leiab vihe toenduspohist kinnitust empiirilistes uuringutes. Arvukad



rahvusvahelised uuringud (Sheffer 2003; Icduygu, Senay 2012) viitavad, et
vdljarannanute reaalne sidumine pohineb pigem kultuurilisel, majanduslikul,
poliitilisel ja sotsiaalsel praktilisel seosel kui formaalse 0igusliku seose olemasolul
voi dokumendi omamisel.

Samas suunas hoiakuid viljendasid hargmaised inimesed Eestit holmanud
Euroopa Liidu 7. raamprogrammi teadusprojektis TRANS-NET (Pitkdnen et al 2012;
Jakobson jt 2012). Pigem toovad inimesed oma maailmapildis kesksena vélja
elulised praktikad, mille haakumine mitmikkodakondsuse kui 6igusseisundiga on
vdike (ehkki moistagi esineb ka viimast). Passil on teatud emotsionaalne vairtus,
kuid valdavalt ei tee inimesed oma eluplaane selle alusel. Vahendeid, mis riigil
kuluksid mitmikkodakondsuse ellurakendamiseks, voiks kasutada palju suurema
mojuga praktilise sideme hoidmiseks viljardnnanud eestlastega. Kull tuleks siin
kunstilise ja minevikku suunatud tegevuse (laulukoorid, nditused, muuseumid,
ajaloouurimine jms) korval tugevdada praktiliste sidemete hoidmiseks suunatud
tegevusi (keeleope, koolid, noorte, ettevotjate, kodanikutihiskonna jt suhteid,
opirdnnet, vahetusi ja vorgustumist, teadmist ettevotluse, poliitilise ja
kodanikutihiskonna tegevuse voimaluste ja kanalite kohta jms). See annab
mingisugusegi voimaluse, et praegused vdljardndajad ning ka teine ja kolmas
vdljarannanute polvkond sdilitab sideme Eestiga ning moned poorduvad ehk tagasi
voi vihemalt hoiavad alles piiritileseid sidemeid.

Mitmikkodakondsuse seadustamise otsust ei tohiks teha kiirustades

Kodakondsusreziimi kujundamine on mitmetahuline ettevotmine, leida tuleb
voimalikult hea tasakaal inimoiguste, riigi tervikliku toimimise ja otstarbeka
halduslahenduse vahel. Arvestada tuleb ka seda, missugused lahendused on
nimetatud tihiskondlikus vaartus- ja tegevusruumis legitiimsed. Euroopa riigid on
mitmikkodakondsuse lubamise voi keelustamise suhtes eri seisukohtadel.

Eesti kodakondsuspoliitika on muutunud iseseisvuse taastamisest vihe ja
ldhtunud seisukohast, et kodakondsuspoliitika pohimotteid ei muudeta. Todedes
kall paratamatust, et Noukogude okupatsiooni ajal oli suur hulk Eesti kodanikest
pogenikke votnud Eesti kodakondsusele lisaks ka muu riigi kodakondsuse ning
muutunud tihel ajal mitme riigi kodanikuks, voeti Eesti kodakondsuspoliitika
kujundamisel aluseks siiski mitmikkodakondsuse keeld. Mitmikkodakondsuse
valtimine on Eesti kodakondsuspoliitika aluspohimote, mis tugineb eeldusel, et
Eesti kodanikud austavad Eesti oiguskorda ja riik ei pea tagama sanktsiooni voi
sunniga, et Eesti kodakondsusele lisaks muu riigi kodakondsust omav isik emmast-
kummast loobuks.

Paljudel Eesti kodanikel on tihel ajal sidemeid mitmes riigis, mitmikkodakondsuse
seadustamine puudutaks potentsiaalselt vihemalt 245 000 isikut. Seega on
tegemist arvestatava hulga Eestiga seotud isikutega, kelle 6igusi ja huve tehtavad
otsused mojutavad.

Mitmikkodakondsust késitlevad rahvusvahelise 6iguse normid ei ole Eestile
siduvad, pohiseadus ei kohusta mitmikkodakondsust voimaldama ega ka vélista
seda, seega on mitmikkodakondsuse lubamine voi jitkuv keelamine poliitilise



otsustus. Pohiseaduse kohaselt on voimalik mitmikkodakondsuse lubamisel
kohelda erinevalt siinnijjargseid ja naturaliseerunud kodanikke, kui selleks on
moistlik pohjus. Pohiseadus voimaldab kehtestada riikide loetelu, mille
kodakondsust on Eesti kodanikel lubatav tdiendavalt omada. Mis tahes kujul
mitmikkodakondsuse seadustamisega muutub Eesti kodakondsuspoliitika
olemuslikult. Sellega kaasnevad suured kulutused, seetottu kerkib pohiseaduslike
vadrtuste kaitse valguses kiisimus poliitilistest prioriteetidest — kas kulutada
avalikke vahendeid mitmikkodakondsuse seadustamisega kaasnevate kulutuste
katmiseks voi panustada pigem eri riikides elavate eesti kogukondade toetamisele
ja tugevdamisele. Viimase eelduseks on adekvaatses mahus teabe kogumine ja
analiitisimine, sest ka riigist vdljaspool elavate kodanike voi kaasmaalaste
sotsiaalne ja hoiakuline sidumine Eestiga pole kiirkorras saavutatav.

Mis tahes kujul ja mis tahes isikute rithmadele mitmikkodakondsuse seadustamise
korral tuleb arvestada, et selline otsus ei ole tagasipooratav, seepdrast ei tohiks
mitmikkodakondsuse seadustamise otsust teha kiirustades. Otsuse tegemisele
peab eelnema avalik arutelu, mis pohineb piisaval alusteabel ja analtisil.
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