Pohiseaduse aluspohimaotted!

Madis Ernits (RiTo 24), Riigikogu Kantselei digus- ja analiitisiosakonna ndunik

vdlja kehtivad pohiseaduse aluspohimotted.

2012. aastal saab pdhiseadus kahekiimneaastaseks. Sel puhul tuleb vaatluse alla Eesti
selgust ja Uksmeelt leitud. Raul Narits on hiljuti Riigikogu Toimetiste (Narits 2009, 84 jj, 87)
veergudel tddenud: “siiani pole Uksiheselt selge, millised pohimétted kuuluvad
aluspdhimotete hulka.” Teisal (Narits 2011, 3 jj, 10) on sama autor lisanud: “Kahjuks on ka
akadeemiline diskussioon pbdhiseaduse aluspdhimotete lle olnud pigem tagasihoidlik.”
Mélemad Gigustavad pohiseaduse kolmandasse kiimnendisse joudmise kiinnisel teema
veelkordset kasitlemist, olgugi et vihemalt teine neist vdidetest ei pea padriselt paika, nagu
kdesolev kirjutis naitab.

Keeleliselt on termin “aluspéhimdte” kummaline tautoloogia, lisades mottele lihekorraga nii
aluse kui ka pdhja. Eesti keele seletav sdnaraamat sellist terminit ei tunne. Teadaolevalt on
termini “aluspdhimote” toonud Riigikohtu kdnepruuki Rait Maruste 1996. aastal oma
eriarvamuses Riigikohtu lildkogu 1996. aasta 25. septembri otsusele (3-1-1-97-96),
radkides proportsionaalsuse printsiibist kui karistuse moistmise aluspdhimottest.
Sénaiihendit “pohiseaduse aluspdhimdte” on riigikohtunikest esimesena kasutanud Ants Kull
(eriarvamus RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04 juurde, p 1). Sisuliselt on puiitud kordusega
vdljendada ilmselt seda, et tegemist on mitmekordselt olulise mottega.

Pbhiseaduse Euroopa Liiduga liitumiseks taiendamise kdigus leidis see termin tee
pohiseaduse teksti. POhiseaduse tdiendamise seaduse § 1 sdtestab: “Eesti vdib kuuluda
Euroopa Liitu, lahtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimodtetest.” P6hiseaduse
taiendamise seaduse seletuskirjas pohjendati Riigikogu menetluse kdigus eelndu teksti
lisatud aluspohimotteid jargmiselt: “Eelndu § 1 eesmark on tagada Eesti pdhiseaduse
aluspohimotete jargimine olukorras, kus Euroopa Liidu éigus satub liitumislepinguvastaselt
vOi Euroopa Liidu institutsioonide padevust laiendavalt tdlgendades vastuollu Eesti
pohiseadusega. Tegu on pohiseaduse kaitseklausliga, mille analooge v6ib leida mitmete
Euroopa Liidu riikide pdhiseadustest. Teisalt annab eelndu § 1 selge sGnumi Eesti
pohiseaduse ja Euroopa Liidu diguse iheaegse kehtivuse motestamiseks. POhiseaduse
aluspdhimotete all tuleb pidada silmas eeskatt pohiseaduse preambulas ning paragrahvides
10 ja 11 loetletud demokraatlikke printsiipe.” (P6hiseaduse tdiendamise seaduse eelndu
1067 SE 11.11.2002 muudetud seletuskiri - http://www.riigikogu.ee.)

Ajaliselt varasemates allikates on olnud sarnases kontekstis kdibel termin “pohiprintsiip”,
mis kolas juba Pohiseaduse Assambleel: “Eksperdid selgitasid meile, et ka pohiseaduse
preambulal on juriidiline kaal. Ta fikseerib need pohiprintsiibid, millele rajaneb antud
riigikorraldus.” (Hanni 1997, 943.) Ka 1996-98 koos kdinud pdhiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjon rdadkis pohiprintsiipidest, tuginedes nende kasitlemisel Robert Alexy
(1997) poolt ette pandud kataloogile. Nditeks on pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni


http://www.riigikogu.ee/

16. martsil 1998 esitatud “Tegevuse aruande” sissejuhatavas osas Oeldud: “Komisjon ldahtus
oma td0os pohiseaduse pohiprintsiipidest ning tegutses nende kindlustamise ja
edasiarendamise nimel.” (http://www.just.ee/52831.) Raportile lisatud analiisis “Voéimalik

liitumine Euroopa Liiduga ja selle diguslik tdhendus Eesti riigidiguse seisukohalt” on
rohutatud: “[...] vGimalik pohiseaduse muutmine ei saa olla pohiseaduse vdljatodtamisel
aluseks voetud pohiprintsiipide ja pohivdadrtuste muutmine voi isegi neist lahtititlemine.”
(http://www.just.ee/10746.) Toonane justiitsminister Paul Varul vottis komisjoni t66 kokku:

“Komisjoni eesmark ei olnud uue pdhiseaduse koostamine ega uute pdhiprintsiipide
vdljatodtamine. Komisjon lahtus oma t66s 1992. a. rahvahadaletusel heaks kiidetud
pohiseaduse pohimotetest ning tegutses nende kindlustamise ja edasiarendamise suunas.”
(Varul 2000, 67.) Tegemist on niisiis stinontiimiga péhiseaduse aluspdhimoéttele (Lohmus
2011, 18). Taielikkuse huvides olgu osundatud, et leidub ka vastasseisukoht. Teisiti arvab
nditeks autorite kollektiiv eesotsas Berit Aaviksooga (Aaviksoo 2008, 774-780). Samuti on
sarnaselt pulddnud vahet teha Rait Maruste (2004, 79; 1997, 51, 64). Siiski mé6nab Maruste
samas ise, et vahet on raske, kui mitte voimatu teha.

Kdesolevas artiklis tuleb esmalt vaatluse alla péhiseaduse aluspohimdtete alane Riigikohtu

kasitlused.
Pohiseaduse aluspohimétted Riigikohtu praktikas

Riigikohus on olnud pdéhiseaduse aluspdhimotteid avades vordlemisi kidakeelne. Naiteks
mainib kriminaalkolleegium diguskorra aluspdhimotteid (RKKKo 09.03.2005, 3-1-1-139-
04, p 10) ja riigisisese diguse aluspohimotteid (RKKKo 27.06.2005, 3-1-1-34-05, p 22),
jattes need aga avamata. Uldkogu kéneleb digusest saada valitud ja kohaliku omavalitsuse
autonoomiast kui demokraatia aluspdhimétetest (RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p 30),
konstateerides seejuures vaid, et demokraatia on vidljendatud pdhiseaduse §-s 1 (samas, p
26), kuid liigitamata demokraatiat ennast sdnaselgelt pohiseaduse aluspdhimdtteks.

Siiski leidub piisavalt sdnaselgeid seisukohavotte, mis voimaldavad raakida Riigikohtu
riigikorralduse ja/voi pohiseaduse aluspdhimotete kataloogist. 2009. aastal margib
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 26):
“Oigusselgus ehk kindlus kehtiva diguse sisus on iks digusriigi alustalasid. Oigusele rajatud
riigi ehk digusriigi pohimote on pohiseaduse preambuli kohaselt liks Eesti riigikorralduse
aluspohimotteid.” Kui tegemist on preambuli kohaselt (ihe Eesti riigikorralduse
aluspdhimottega, siis voib eeldada, et seda tuleb pidada ka péhiseaduse aluspohimotteks.

Juba viis aastat varem sdnastas sama kolleegium (RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14):
“Pdhiseaduse § 28 Ig-s 2 satestatud digus [...] saada puuduse korral riigilt abi [...] on
sotsiaalne pohidigus, mis tuleneb Pohiseaduse §-s 10 nimetatud sotsiaalriigi ja
inimvaarikuse pohimotetest. Need mdlemad on Pdhiseaduse pohiprintsiibid.” Inimvaarikust
kui péhiprintsiipi rohutas kdesoleval aastal ka halduskolleegium (RKHKm 04.05.2011, 3-3-
1-11-11, p 10). Veel enne pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi markis
halduskolleegium kahes maaruses (RKHKm 16.01.2003, 3-3-1-2-03, p 11; 27.01.2003, 3-
3-1-6-03, p 11): “Selleks, et otsustada, kas tdoendi kogumise nduete ja korra rikkumine on
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oluline, tuleb hinnata, millisel madral rikuti isiku péhidigusi ja demokraatliku digusriigi
pohiprintsiipe, menetluse eesmargi voimalikku eripdra ja olulisust ning kogutud tdendi seost
haldusaktiga.” Siin on kasutatud mitmust, kdneldes demokraatliku 6igusriigi
pohiprintsiipidest. Lause kontekstist on aga voimalik jareldada, et pohiprintsiibiks on peetud
demokraatlikku digusriiki v6i - mitmuse téttu pigem - nii demokraatiat kui digusriiki. Kui
oigusriiki on Riigikohus mujalgi aluspdhiméttena tunnustanud (vrd RKPJKo 19.03.2009, 3-4-
1-17-08, p 26), siis demokraatia puhul kinnitavad tema aluspdhiméttelisust tildkogu teisal
o6eldud motted. Nimelt leiab lildkogu, et “Eesti riigikorra demokraatlikkus on vdga oluline
pohiseaduslik pohiméte” (RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 52), vdi veelgi enam,
“demokraatia on Eesti riigiehitusliku korralduse olulisemaid péhimdtteid.” (RKUKo
01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 67.) Demokraatia podhimote on niisiis Uiks neist pdhiseaduse
pohimdtetest, mis on olulisuse tottu “ametikdrgenduse” eesliite “alus-" ndol kahtluse ja
kdhkluseta dra teeninud.

Ei ole paris selge, millises slistemaatilises vahekorras on Riigikohtu kasituses pohiseaduse
aluspdhimotted ehk pohiprintsiibid lihelt poolt ja pdhiseaduse kandvad pdhimdtted teiselt
poolt. Viimaseid on Riigikohtu tldkogu kahel korral esile tdstnud: “Péhiseaduses ette ndhtud
pdadevus- ja vorminduete eesmargiks on tagada pdhiseaduse kandvate printsiipide (nditeks
digusselgus, diguskindlus, voimude lahusus ja tasakaalustatus) jargimine ja tdhusam
pbhidiguste kaitse.” (RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p
25. Kui esimeses otsuses on sulgudes ammendav loetelu, siis teises avab lldkogu selle,
lisades sona “nditeks”.) Iimselt on pdhiseaduse kandvatel printsiipidel seos pohiseaduse
aluspohimodtetega. Voib-olla peab Riigikohus silmas printsiipide hierarhiat, kus abstraktsed
ja olulised péhimodtted on loogiliselt seotud mdne veelgi abstraktsema pdhimottega,
liigitudes viimase soomadiste alla. Nditeks voib nimetatud pohimotteid - digusselgus,
oiguskindlus, voimude lahusus ja tasakaalustatus - kdsitada digusriigi aluspohimotte
paratamatute osa-, ala- ehk liigipdhimdtetena. Riigikohus ise on seda pdhjendanud:
“Péhiseaduse kohaselt on avaliku véimu pohiseadusliku ja demokraatliku teostamise aluseks
avaliku véimu rajanemine digusele (preambula) ning véimude lahususe ja tasakaalustatuse (§
4), demokraatliku digusriigi (§ 10) ning seaduslikkuse (§ 3 Ig 1) printsiibid. Nimetatud
printsiipide jargimiseks ning igalihe pohidiguste ja vabaduste kaitseks peavad legislatiiv- ja
haldusfunktsioonid olema eristatud ja tapselt maaratletud ning nende funktsioonide tiditmine
peab toimuma kooskdlas Phiseadusega ja digusteoorias tunnustatud péhimotetega.
Padevuse umbmadarasus, samuti padevuse lletamine kahjustab dldist diguskindlust ning
loob ohu Pdhiseaduses satestatud riigiehituslike pdhimotete ning igatihe diguste ja
vabaduste kahjustamiseks.” (RKPJKo 20.12.1996, 3-4-1-3-96, p 1.) Sellele tuginedes vdib
vdita, et pohiseaduse kandvad printsiibid on pohiseaduse aluspéhimdtete ehk
pohiprintsiipide liigipdhimotted.

Seda, et Riigikohus on olnud oma senises praktikas pohiseaduse aluspdohimotete sdnaselgel
kohaldamisel darmiselt tagasihoidlik, ei saa pidada miinuseks. Aluspdhimaotteid ei tohiks
muuta peenrahaks ja sellest paistab Riigikohus ka ldahtuvat. S6naselgelt on Riigikohus
liigitanud pohiseaduse aluspdhimotteks ehk pdhiprintsiibiks niisiis inimvaarikuse (RKPJKo
21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; RKHKm 04.05.2011, 3-3-1-11-11, p 10), demokraatia
(RKHKm 16.01.2003, 3-3-1-2-03, p 11; 27.01.2003, 3-3-1-6-03, p 11; RKUKo



01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 52, 67), digusriigi (RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 26) ja
sotsiaalriigi pohimotte (RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14). Sellega vdib ndustuda,
eeldades, et tegemist pole suletud kataloogiga.

Oiguskirjanduses pakutud kataloogid

Oiguskirjanduses kohtab nii neid, kes kahtlevad aluspdhimétete olemasolus pdhimaétteliselt,
neid koguni umbteeks pidades (Kalmo 2008, 583, 592 j; 2010, 326), neid, kes loobuvad
oma loetelu esitamisest Euroopa Liidu digusest ldhtuvate vdimalike ohtude kaardistamise
vbimatuse ning pohiseaduse ja Euroopa Liidu aluspdhimdtete vdidetava reduntantsi tottu
(Aaviksoo 2010, 337), kui ka neid, kes eitavad aluspdhimotetega tegelemisel sootuks
metodoloogilise ldhenemise vdimalikkust, leides, et pohimotteid tuleb tunnetada (Narits
2009, 84 jj, 89 j, 92)2. Pohiseaduse tiiendamise seaduse § 1 ning Riigikohtu senise praktika
tottu pohiseaduse aluspdhimotete eksistentsi osas fundamentaalseid kéhklusi omamata ning
nii sisulisi kui ka metodoloogilisi vastuvditeid nende kataloogide vdimalikkuse aadressil
jagamata, on siinkirjutaja seisukohal, et jatkuvalt on moétet diskuteerida selle ile, millised on
pohiseaduse aluspdhimétted. Onneks on arvukalt neid, kes seda ldhtepunkti jagavad, (nt
Maimann 2006, 429). Kirjanduses kohtab mitmeid erinevaid katalooge, mis explicite voi
implicite pitavad loetleda pdhiseaduse aluspdhimotted. Heitkem juhtivate Eesti autorite
teooriatele viivuks slistematiseeriv pilk. Vaatluse alla tulevad oma kataloogi vadlja pakkunud
olulised riigidigusteadlased: Rait Maruste, Heinrich Schneider, Kalle Merusk, Uno L6hmus,
Taavi Annus ja Robert Alexy. Neile lisandub autorite kollektiiv, kes tegutseb nimetuse
aluspohimotetest kill juttu, kuid terviklikkusele pretendeerivat kataloogi ei esita (Laffranque
2007, 525). Hiljem mainib ta veel vaid eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimist labi aegade
kui aluspdohimotet (2009, 499).

Rait Maruste kataloog

Rait Maruste on pdhiseaduse printsiipide kohta valja pakkunud kaks monevodrra erinevat
kataloogi. Kbdigepealt tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et Maruste terminikasutus erineb
siinsest. Nimelt teeb ta “tulenevalt printsiipide tldisuse astmest, asendist pohiseaduses,

aluspohimotetel ja pdhiseaduse printsiipidel (Maruste 2004, 79; 1997, 51, 64). Riikluse
aluspohimotteid on tema kasitluse jargi neli (2004, 80 jj):

- riigivdimu tulenemine rahvast,
- riigi rajanemine vabadusel, diglusel ja digusel,
- riikluse jarjepidevus,

- suveraansus.



Kataloog sisaldab lisaks nimetatutele veel rahu ning rahvuse ja kultuuri sdilimist ja arengut,
kuid need kvalifitseerib Maruste sdnaselgelt riikluse eesmarkideks (samas, 91 j; vrd Maruste
1997, 52 jj).

Pohiseaduse printsiipide kataloog on Maruste jargi pikem, sisaldades tUiheksat printsiipi:

e demokraatia printsiip,

e parlamentaarse vabariikluse printsiip,

e riigi Uhtsuse ehk unitaarriikluse p6himote,

e demokraatliku digusriigi ja seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimote,

¢ rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pohimétete ja normide Eesti digussiisteemi
integreerituse ja rahvusvahelise diguse Glimuslikkuse pohimote,

e voimude lahususe ja tasakaalustatuse p6himote,

e sotsiaalriikluse pohimote,

e inimvddrikuse pohimote,

- inimdiguste ja vabaduste austamise ja tUlimuslikkuse pohimoéte (2004, 93 jj)3.

Samas (2004, 79) modnab Maruste ise, et vahetegu on tinglik ning vahet teha on raske, kui
mitte voimatu. Ning téepoolest, Maruste neljast (ildpohimottest kahe puhul - riigivéimu
tulenemine rahvast ning riigi rajanemine vabadusel, diglusel ja digusel - on markimisvaarne
sisuline kattuvus printsiipidega tema printsiipide kataloogist - esimesel demokraatia ning
teisel nii digusriigi, seaduslikkuse, inimvadrikuse kui ka inimoiguste ja vabaduste austamise
ja tlimuslikkuse pohimottega. Markimisvaarse sisulise kattuvuse ja selle tdttu, et printsiip
annab vaid lahenduse lildise suuna (samas, 34), vdib vaita, et nimetatud printsiibid ja
pohimodtted hoélmavad liksteist ja langevad seetdttu kokku.

Ulejadanud kahe riikluse aluspdhimétte - riikluse jarjepidevuse ja suverdiansuse - puhul saab
kill tédeda, et need on pigem valjapoole suunatud pohimotted erinevalt llejdanutest.
Sissepoole suunatud pdhiseaduse pohimotteid voib nimetada ka diguskorra
struktuuriprintsiipideks, sest nad mdjutavad |6ppastmes pdhidiguste kandja ja adressaadi
vahelisi diguslikke positsioone ja relatsioone, samas kui valjapoole suunatud pohimétted
determineerivad riikluse eksistentsi. Oiguslikud péhimétted on kahtlemata mélemad.
Siinkirjutaja kasutab Riigikohtu eeskujul terminit “pdhiseaduse printsiibid” voi “pohiseaduse
aluspohimotted” siiski just sissepoole suunatud diguskorra struktuuriprintsiipide
tahistamiseks.

Heinrich Schneideri kataloog

Heinrich Schneideri jargi voib pohiseadustes fikseeritud aluspdohimotted jaotada kahte
rihma: podhiseaduse tekstist tuletatud ja need, millest lahtuti pohiseaduse teksti
vdljatootamisel. “Kui esimesel juhul kujutavad aluspohimotted endast pohiseaduse
siselldistust, siis teisel juhul kajastuvad pohiseaduse aluspdhimotted kdige tldisemal ja
Uldistatavamal kujul rahva elulisi moétteid, arusaamu, vaartusi, tundeid ja tdekspidamisi nii



kaugest minevikust kui tdnapdevast.” (Schneider 2005, 1324.) Siiski ei oma nimetatud
dihhotoomia erilist tahendust, kuna “rahva kultuurivaramust tuletatud pohiseaduse
aluspohimotted” (samas, 1332) on pohiseaduse koostamise kdigus leidnud tee pohiseaduse
(preambuli) teksti. Nii lahtumegi neist aluspdhimotetest, mis kajastuvad pohiseaduse
preambulis.

Heinrich Schneideri aluspohimotete kataloog koosneb kiimnest p6himottest (samas, 1328):

e inimvadrikuse austamine,

e vabadus,

e 0Oiglus,

e 0Oigus,

e demokraatia,

e sisemise ja vdlise rahu kaitse,

e (Uhiskondlik edu ja tldine kasu,

e rahvusliku identiteedi sdilitamine,

e jdrjepidevus,

riikidevahelise koost66 arendamine.

Aluspdhimotete funktsioon on Schneideri jargi olla abiks pohiseaduse sitete tdlgendamisel
ja rakendamisel. “Kogu pdhiseadust tuleb vaadelda preambulis sdtestatud aluspdhimotete
valgusel. Just aluspdhimotetesse katketud vaadrtuste ja printsiipide vahendusel ja abil on
vOimalik pohiseaduse sdtete motte avamine.” (Samas, 1326 j; vrd ka Schneider 1996, 445 j.)

Kalle Meruski kataloog

Kalle Merusk ei nimeta oma kataloogi pdhiseaduse aluspdhimotete ega pohiprintsiipide
kataloogiks, vaid kdneleb Eesti pohiseaduslikust valitsemissiisteemist, mis on
konstitueeritud Eesti pohiseaduses. Selle valitsemissiisteemi elementidena toob Merusk valja
viis pohimotet:

e Oigusriigi p6himote,

e vdimude lahusus,

e rahvasuveraansus,

e vabariiklus,

e unitaarriiklus. (Merusk 1998, 11 jj; vt ka Meruski haldusdiguse pdhiseaduslike
printsiipide kataloogi, kuhu kuuluvad digusriigi, sotsiaalriigi, demokraatia ja
oiguspdrasuse printsiibid: Merusk 1995, 30 jj.)

Olgugi et Merusk ei nimeta esitatud pohimotteid aluspdhimdteteks, on esitatud kataloog,
millele tema arvates rajaneb Eesti pohiseaduslik valitsemissiisteem. Teisisénu, tegemist ongi
Eesti pohiseadusliku valitsemissiisteemi ehk pohiseaduse aluspdhimdtetega.



Uno Lohmuse kataloog

Uno Léhmuski ei ole s6naselgelt koostanud pdhiseaduse aluspohimdtete kataloogi. Kuid ta
on kahel korral esitanud loetelu 6iguse Uldprintsiipidest (Ldhmus 1999, 428 j; 2000, 78).
Nendeks on viis printsiipi:

e Oiguspdrase ootuse pdhimote,
e Oiguskindluse pohimote,

e proportsionaalsuse pohimote,
e vordse kohtlemise pohimote,
e legaalsuse p6himote.

Oiguse ildprintsiipide funktsioon on, et neist juhindutakse digusriigis seaduse
pohiseadusele vastavuse lle otsustamisel (Ldhmus 2000,78; 1999, 425 jj).

Taavi Annuse kataloog

Taavi Annuse jargi esindavad pdhiseaduse pohiprintsiibid “pdhiseaduse vastuvotmisel
langetatud olulisi vaartusotsustusi, vdljendades Eesti riigi aluseks olevaid pdhivaartusi”
(Annus 2006, 44). Annuse seisukoha voib selle definitsiooni jargi liigitada
oiguspositivistlikuks, kuigi tema varasem kasitlus oli pigem mittepositivistlik: selle kohaselt
olid pohiseaduse pdhiprintsiibid need normid, “mis on riigi digusliku tlesehituse madaramisel
eriti tdhtsad” (Annus 2001, 49).

Kuigi artiklis “Die Verfassungsentwicklung in Estland von 1992 bis 2001” (Drechsler, Annus
2002, 473 jj) nimetavad kaasautorid Wolfgang Drechsler ja Taavi Annus ainult kolme

opiku jargi (Annus 2006, 46 jj) pohiseaduse pohiprintsiipideks viis printsiipi, millele
lisanduvad muud printsiibid:

e demokraatia,

e parlamentaarne riigikord,

e Oigusriiklus,

e sotsiaalriiklus,

e rahvusriik,

e muud printsiibid: vabariik, unitaarriik, pohidiguste kaitse.

Oma kataloogi digustamiseks tddeb Annus (2006, 46), et “millist printsiipi “pohiliseks”
pidada (voi millist Gildse printsiibiks lugeda), ei ole ratsionaalselt tdies ulatuses pdhjendatav”.
Ta nendib, et pohiprintsiipidel on diguslik tdhendus ning et neile saab otseselt tugineda
vaidluste lahendamisel. Samuti osutab ta pohiprintsiipide abistavale funktsioonile
pohiseaduse teiste sdtete tdolgendamisel (samas, 44). Varasemas teoses kriipsutab Annus
peale selle alla pdhiprintsiipide liingatditmisfunktsiooni - konkreetsete normide puudumisel
mone spetsiifilise olukorra lahendamiseks on véimalik probleem lahendada
pohiprintsiipidele toetudes (Annus 2001, 49). Samuti osutab Annus printsiipide
vadrtuselisele dimensioonile (2006, 45).



Robert Alexy kataloog

Robert Alexy formuleeris oma pohiprintsiipide kataloogi juba 1997. aastal valminud
monograafias “Pohidigused Eesti pohiseaduses”, mis ilmus triikis alles 2001. aastal. Alexy
madratleb pohiprintsiibi moiste (2001, 89): “Pdhiprintsiibid on sellised printsiibid, mis
pohjendavad pohiseaduse kdiki teisi printsiipe ja norme.” Seejarel tapsustab ta seda,
rohutades paratamatu tingimuse aspekti: “Péhiprintsiipide jaoks on otsustavaks, et slisteemi
Ulejadnud printsiipide ja normide péhjendamine ei 6nnestu ilma nendeta.” Alexy kasitlus on
mittepositivistlik. Tema seitsmest printsiibist koosnev kataloog koondub p&hiseaduse § 10
Umber:

e inimvaarikus (§ 10),

e vabadus (§ 19 I6ige 1),

e vordsus (§ 12 Ioike 1 lause 1),
e Oigusriik (§ 10),

e demokraatia (§ 1 16ige 1, § 10),
e sotsiaalriik (§ 10),

e Eesti identiteet (§ 1 I6ige 2).

Alexy jargi leiduvad kuus esimest pohiprintsiipi kdigi Euroopa pohiseadusriikide
pohiseadustes, seitsmes - Eesti identiteet - on aga Eesti pdhiseaduse eritunnus.

lilkkmeskond,® tipsem tegevus ja tegevusaeg jadnud avalikkuse eest varju. To6rithma
kohtumiste pdevakordi ega arutelude stenogramme avaldatud ei ole. Seetdéttu on keeruline
selle tooriihma seisukohti kellelegi konkreetselt omistada voi selle komisjoni to66d lahemalt
hinnata. Riigikogu kodulehel kdttesaadavates ja faili nime jargi ilmselt 11. detsembrist 2005
pdrinevates toorihma I6ppseisukohtades leidub seisukohavott péhiseaduse aluspdhimotete
allika ja kataloogi kohta: “Kehtivas diguses puudub aluspdohimotte legaaldefinitsioon.
Teoreetiliste kdsitluste kohaselt on pohiseaduse aluspéhimotted tuletatavad eeskatt
pbhiseaduse preambulast, | peatiikist “Uldsitted” ning Il peatiiki “Péhidigused, vabadused ja
kohustused” §-dest 10 ja 11. Siitkaudu vdib vdlja tuua jargmise pohiseaduse aluspdhimotete
avatud kataloogi: rahvasuverddnsus, riigi rajanemine vabadusele, diglusele ja digusele,
sisemise ja vdlise rahu kaitse, eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine labi aegade, inimvaarikus,
sotsiaalriiklus, demokraatia, 6igusriiklus, péhidiguste ja vabaduste austamine ning
riigivoimu tegevuse proportsionaalsus.”
(http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/epsl 20051211 _ee.pdf.)

Inimvadrikus, demokraatia, digusriik, sotsiaalriik, rahvusriik

Riigikohus proklameeris 2006. aastal pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi kaudu
pohiseaduse olulist ja labivat muutmist osas, milles see ei vasta Euroopa Liidu digusele
(RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06, p 15 j), mainimata poole sdnagagi pohiseaduse


http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/epsl_20051211_ee.pdf

aluspdhimotteid kui sellele mutatsioonile seatud piiri. Probleemile osundasid esimestena
oma eriarvamustes riigikohtunikud Eerik Kergandberg ja Villu Kéve (eriarvamused RKPJKa
11.05.2006, 3-4-1-3-06 juurde). Sellest hoolimata jadi ka kaks aastat hiljem tehtud
lahendites (RKHKm 07.05.2008, 3-3-1-85-07, p 38 j; RKPJKm 26.06.2008, 3-4-1-5-08, p
29 jj) mulje, et pohiseadusel kas pole aluspdhimodtteid voi on nende kaitsja nad saatuse
hooleks jatnud. Nii ei ole pohiseaduse aluspdhimotete seos Euroopa Liidu digusega
Riigikohtu praktikas tanini kajastamist leidnud (kriitiliselt isedranis Madlksoo 2010, 141 jj,
147 jj).

P6hiseaduse aluspdhimotted on pohiseaduse muutmatu tuum. “Aluspohimadtete Ulimuslikkus
tuleneb nende kui pohiseaduse kesksete vadrtuste kdrvaldamatust 6igusjoust.” (Maimann
2006, 430.) Aluspohimotted inimvdadrikus, demokraatia, digus- ja sotsiaalriik on hierarhias
Ule ka kdrgema tasandi pohiseadusoigusest, see tahendab | ja XV peatiikist ning
pohiseaduse tdiendamise seadusest. Kaudselt viitab sellele ka pohiseaduse tdiendamise
seaduse § 1, mis tdstab pdhiseaduse aluspohimotted llejaanud pdhiseadusdigusest
valdavas osas lakanud eksisteerimast; alles on jadnud vaid mdned tehnilist laadi
regulatsioonid nagu Riigikogu liikmete tasu kiisimus voi kohaliku omavalitsuse autonoomia.
Et seda ei ole pouvoir constituant pdhiseaduse tdiendamise seadust hddletades tahtnud, ei
loe vidlja pohiseaduse tdiendamise seaduse tekstist ega ole voimalik fundeerida
slistemaatiliselt, saab Riigikohtu seisukohta moista vaid kui korrektuuri vajavat
ebadnnestumist. Voib-olla peitub tddemuses, et Eesti pohiseadusel on kolm ja mitte kaks
tasandit, Uks pohiseaduse moistmise salalaeka votmetest.

Positiivselt sdnastatuna on pohiseaduse aluspdhimotted niisiis diguskorra eksistentsiaalselt
olulised struktuuripéhimotted. Nad determineerivad diguskorra pohiolemuse ning moéjutavad
[6ppastmes pohidiguste kandja ja adressaadi vahelisi diguslikke positsioone ja relatsioone.
Tegemist ei ole seejuures pohimotetega, mis oleksid tuletatavad rangelt seadusetdhest, vaid
nad tulenevad poéhiseaduse tdlgendustest, rakendades pohiseaduse § 10 ja § 152 Idikes 2
satestatud tdlgendamismaksiimi, mille kohaselt peab télgendus olema kooskdlas
pohiseaduse mottega. See tdélgendusmaksiim avab pdhiseaduse télgendused isedranis
inimoigustele, kutsudes nad appi pdhiseaduse normide sisustamisel. Lisaks on
aluspohimotetel universaalne dimensioon: mitte ilmtingimata koiki, kuid siiski enamikku
neist voib taheldada koigi demokraatlike pohiseadusriikide pohiseaduste tdlgendustes ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve praktikates. Tekstivordlusest lildjuhul ei piisa. Eestigi on
kipsenud kahekiimne aastaga demokraatlikuks pdhiseadusriigiks. Et jalgratast uuesti
leiutada pole moétet, aitab tihtipeale pilk mdne olulise sugulassiisteemi
konstitutsioonipraktikasse.

Me nigime, et diguskirjanduses on vilja pakutud arvukalt katalooge. Uhegi kisitatud
kataloogi kohta ei saa 6elda, et see on vale voi ainudige. Kdigis neist on omajagu tarkust.
Oluliseks tuleb pidada kataloogi esitamist ja diskussiooni selle lle, millised on pohiseaduse
aluspdhimotted. Teema keerukust naitab kas voi see, et kirjanduses leiduvates kataloogides
ei ole Gihtki pohimotet, mis esineks kodigis Uhtviisi. Soovides kujundada seisukohta, ei piisa



enam lihtsalt oma kataloogi koostamisest ja eelnevate kdrvale asetamisest, vaid analtisida
tuleb ka Riigikohtu asjakohast praktikat.

Ndgime ka, et rohkearvuliste allikate pohjal on voimalik teha uldistusi. Riigikohtu
kataloogiga, kuhu kuuluvad inimvaarikuse (RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; RKHKm
04.05.2011, 3-3-1-11-11, p 10), demokraatia (RKHKm 16.01.2003, 3-3-1-2-03, p 11;
27.01.2003, 3-3-1-6-03, p 11; RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 52, 67), digusriigi
(RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 26; vrd ka RKHKm 16.01.2003, 3-3-1-2-03,p 11;
27.01.2003, 3-3-1-6-03, p 11) ja sotsiaalriigi (RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14)
pohimotted, jadb ule vaid ndustuda ja Riigikohut selle eest tunnustada, pidamata esitatud
kataloogi samas ammendavaks. Tée huvides tuleb rohutada, et ammendavust Riigikohus
oma senisest praktikas ei vdida. Just Riigikohtu kataloog on praeguses Eesti diguskorras
vundament, mis tuleb pohiseaduse aluspdhimotteid puudutava dogmaatika aluseks votta.
Selguse huvides olgu rdéhutatud, et Riigikohtu nimetatud pdhiseaduse kandvaid pohiméotteid
(RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25) - digusselgus,
oiguskindlus, véimude lahusus ja tasakaalustatus - kdsitatakse siinkohal digusriigi
aluspdhimotte liigipohimotetena, sest kdik nad on digusriigi paratamatud tingimused. Sama
kehtib 6iguse lildpohimotetena Riigikohtu praktikas figureerivate seaduslikkuse (RKPJKo
12.01.1994, IlI-4/A-1/94), (ebasoodsa) tagasiulatuva mdju keelu (RKPJ Ko 30.09.1994, Ill-
4/A-5/94), diguspdrase ootuse pdohimotte (RKPJKo 30.09.1994, IlI-4/A-5/94; 30.09.1998,
3-4-1-6-98, p Il) ning laiemalt diguskindluse (RKPJKo 30.09.1998, 3-4-1-6-98, p Il) kohta.
Oigusriigi printsiibi osaks (RKPJKm 05.02.2008, 3-4-1-1-08, p 3) tuleb isedranis pidada ka
pohiseaduse § 15 Idikes 1 satestatud uldist pohidigust tdhusale diguskaitsele ja ausale
menetlusele, mis protseduraliseerib nii vabaduse, vordsuse kui ka tlejdanud inimvaarikuse
aspektid. Seejuures on tegu sedavord olulise osaga, et vale ei ole selles kontekstis radkida ka
oigusriigi aluspohimodtte nurgakivist.

Riigikohtu kataloogis ei kajastu nditeks Heinrich Schneideri ja Robert Alexy nimetatud
vabadus ega vordsus. Kui pidada koigi vordset vabadust inimvadrikuse osaks, siis voib
piirduda inimvadrikusega. Vastasel korral tuleks pdhiseaduse aluspdhimotetena eraldi
mainida nii vabadust kui ka vordse kohtlemise pohimdtet. Rait Maruste ja Taavi Annuse poolt
esimese tasandi printsiibiks peetud parlamentarismi on soovitav kasitada demokraatia
aluspdhimotte liigipohimottena (Ernits 2008, 116-117, 118: kommentaar 3.3.1 ja 3.3.4),
sest Eesti demokraatia on esindusdemokraatia, kus kérgeima riigivbimu kandja on kiill
rahvas, kuid selle teostaja valimistevahelisel ajal Riigikogu. Néustuda tuleb Heinrich
Schneideri, Taavi Annuse ja Robert Alexyga, et ka rahvusliku identiteedi sdilitamist,
rahvusriiki voi Eesti identiteeti - kdik kolm tdhistavad (iht ja sedasama - tuleb pidada
pohiseaduse aluspdhimodtteks. Samal seisukohal on Euroopa pohiseaduse lepingu

(2006, 44 j), Riigikohus oma praktikas ka sisuliselt tunnustanud (RKPJKo 04.11.1998, 3-4-
1-7-98, p Illl). Lisada voib, et Riigikogu on 20.02.2007 ja 12.04.2007 hadletusel vastu
voetud ning 21.07.2007 joustunud pdhiseaduse muudatusega tdaiendanud preambulit
sOnaselge eesti keele klausliga (RT 1 2007, 33, 210). Seegi on argument rahvusriigi
pohimodtte tunnustamiseks pohiseaduse aluspohimodttena.



Lahtudes maksiimist, et vihem vdib olla rohkem, identifitseerib siinkirjutaja péhiseaduse
aluspbéhimotetena niisiis inimvaadrikuse, demokraatia, digusriigi, sotsiaalriigi ja rahvusriigi
pohimotte. Seejuures on just pohidiguste tuumaks olev inimvaarikus, riigivéimu
legitimatsiooniprotsessi madrav demokraatia ja voimu teostamist reguleeriv digusriik need,
mis riigist demokraatliku pohiseadusriigi teevad ning sellega vabadusliku diguskorra
universaalse vundamendi moodustavad. Kui Uikski neist peaks dra langema, tuleks Vaba Eesti
uuesti lihtsalt Eestiks imber nimetada. Aluspohimdtetena on koigil viiel nimetatud
pohimottel keerukas struktuur - isedranis demokraatia ja digusriik sisaldavad arvukalt
liigipdhimotteid. Siiski ei s6ltu aluspdhimotte rikkumine sellest, kas rikutud on n-6
aluspohimotet ennast voi hoopis monda liigipohimotet, vaid hoopis riive intensiivsusest.
Aluspohimotte rikkumiseks on soovitav pidada kvalifitseeritud intensiivsusega pohiseaduse
rikkumist.

Igaks juhuks olgu siinkohal osutatud veel sellele, et Rait Maruste pakutud suverddnsus ei saa
loogiliselt olla pdhiseaduse aluspéhimote. Kui madaratleda pdhiseaduse aluspohimotteid
oiguskorra pohivaartustena, milleta Eesti riik ja pohiseadus kaotavad oma olemuse, siis
Euroopa Liitu kuuludes on ilmne, et suverddnsus on olulises osas rahvusvahelisele tasandile
loovutatud. Eesti riigi ja pohiseaduse olemus ei ole sellest kahjustatud, vaid pigem voéitnud.

Teema l6petuseks on oluline markida, et péhiseaduse aluspdhimotete kataloog jadb avatuks
ja soltub alati ka imbritsevast tegelikkusest. Nditeks ei saa vadlistada, et
keskkonnatingimuste olulise halvenemise korral tunnustatakse tulevikus keskkonnakaitset
pohiseaduse aluspdhimottena. Kuid praeguseks valja todtatud siisteemi voib pidada
onnestunuks ja oma tuumikus meie aegruumis ehk koguni ainumaoeldavaks.

1 Artikkel pohineb autori raamatu “Pohidigused, demokraatia, digusriik” (2011)
sissejuhataval artiklil ning vdljendab autori isiklikke vaateid.

2 Teisal tsiteerib professor Raul Narits juuratudeng Siim Mdistliku kataloogi, jattes seejuures
tdpsustamata, kas ta sellega néustub voi mitte; vt Narits 2011, 10. Vdidetega, et range
meetod ei sobi pohiseaduse aluspdhimotetest arusaamiseks, vaid neid tuleb tunnetada, ei
saa noustuda. Tunnetuste puhul tousetub kiisimus nende teaduslikkusest ja seega
tosiseltvdetavusest.

3 Varasemas kataloogis esineb moningaid erinevusi; vrd Maruste 1997, 64 jj: parlamentaarse
vabariikluse printsiibi asemel on vabariikluse printsiip, demokraatliku digusriigi ja
seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimotte asemel on seaduslikkuse (legaalsuse) printsiip,
sotsiaalriikluse pdhimotte asemel on sotsiaalriikluse ja demokraatliku digusriigi pdhimote.

4 Pdhiseaduskomisjoni 14.12.2004 istungi 4. pdevakorrapunkti protokoll (kdttesaadav
Riigikogu kodulehel: http://www.riigikogu.ee): “Lisada EL-i pdhiseaduse lepingu

komisjonis osaleda tdiediguslikult pohiseaduskomisjoni liikmed ning antud komisjoni juhib
pohiseaduskomisjoni esimees. Kinnitada projekt.” Tol hetkel olid pdhiseaduskomisjoni
lilkkmed: Urmas Reinsalu (komisjoni esimees), Mait Klaassen, Jarno Laur, Robert Lepikson,
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Kristen Michal, Mart Nutt, Koit Prants, Vilja Savisaar, Evelyn Sepp, Siiri Sisask ja Avo Uprus.
Pievakorrapunkti eest vastutas komisjoni ametnik Ulle Madise.

5 Riigikogu kodulehel (http://www.riigikogu.ee) on téorithma funktsiooni kirjeldatud
jargmiselt: “P6hiseaduskomisjoni poolt 14. detsembril 2004 moodustatud komisjoni
Ulesandeks oli esitada diguslikult pdhjendatud seisukoht kiisimuses, kas Eesti Vabariigi
pohiseadus ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seadus vdimaldavad Riigikogul
eelnevalt pohiseadust muutmata Euroopa Liidu pohiseaduse lepingu Riigikogus ratifitseerida.
Samuti oli komisjoni tlesandeks lilevaate tegemine Euroopa Liidu pohiseaduse lepingu
Komisjon seadis lUlesandeks esitada ka hinnangu muudatustele Eesti riigidiguslikus
slisteemis, mis kaasnevad pohiseaduse lepingu joustumisega.” Ndib, et osa llesandeid anti
toorithmale seda moodustades, osa pustitas todrithm endale ise.

¢ Riigikogu kodulehelt (http://www.riigikogu.ee) leiab tédrihma lilkmeskonna kohta lisaks
faktile, et todriihma kuulusid kéik pohiseaduskomisjoni liikkmed, jargmise teabe: “Komisjoni
tood juhtis pdhiseaduskomisjoni esimees Urmas Reinsalu, selle koosseisus oli kokku 24
liiget. Riigikogu liikmete Rein Langi, Jarno Lauri, Mart Nuti, Janno Reiljani ja Mailis Repsi
korval kuulusid komisjoni veel Riigikohtu esimees Mart Rask, diguskantsler Allar Joks,
Euroopa Liidu Kohtu kohtunik Uno Lohmus, Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik Rait
Maruste, justiitsminister Ken—Marti Vaher ning Riigikohtu liikmed, kohtunikud, tunnustatud
juristid ja eksperdid.”
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Lihendid

RKHKm - Riigikohtu halduskolleegiumi madarus

RKKKo - Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus

RKPJKa - Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi arvamus
RKPJKm - Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi maarus
RKPJKo - Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus

RKUKo - Riigikohtu uldkogu otsus



