Pohiseaduslikkus ja keskpangasiisteem
Uno Mereste (RiTo 13), Eesti Teaduste Akadeemia akadeemik, VII-IX Riigikogu liige

Kui Eesti oleks taasiseseisvumise aastail valinud tditevwvoimust séltumatu keskpangasiisteemi
asemel valitsuse- ehk riigipangasiisteemi, oleks see kujunenud tdsiseks takistuseks Euroopa
Liitu astumisel.

Valitsuse ja rahaekspertide koosolekul 1989. aasta 11. novembril otsustati lasta kroon
kdibele ostutdhti vahepeal surrogaatrahana kasutamata. See tahendas, et enam ei saanud
viivitada senisest NSV Liidu Riigipangast s6ltumatu Eesti oma pangasiisteemi loomisega.

Ettevalmistusi selleks oli juba aegsasti tehtud. Rahandusspetsialistid olid IME projekti kérval
ndinud juba monda aega vaeva sellise seaduseelndu koostamisega, mis kdlbaks
pangandustegevuse diguslikuks reguleerimiseks neis keerulistes poliitilistes ja
majanduslikes oludes, milles tollal elati.

Koostatud eendul oli, ja arusaadavalt pidigi olema, palju Uhisjooni seniste Noukogude
pangaseadustega, sest NSV Liidu pangad pidid Eestis esialgu tegevust jaitkama. Eelndu
arutati mitmes vdiksemas asjatundjate kollektiivis, sellesse tehti moningaid parandusi ja kui
arvati, et eelndu on omandanud rahuldavalt viimistletud kuju, jdeti oma aega ootama, ilma et
sellest oleks avalikkuses palju juttu tehtud. Valitsuse otsus kroon kdibele lasta mdjus niud
kui stardipauk, ent mitte selles moéttes, et tulnuks hakata pangaseaduse eelndu koostama -
see oli juba valmis. Umbes poolteist kuud pdrast krooni kdibelelaskmise otsuse tegemist, 28.
detsembril 1989, véttis Eesti NSV Ulemnéukogu sellesama eelndu alusel vastu juba seaduse
pealkirjaga “Eesti N6ukogude Sotsialistliku Vabariigi pangaseadus” (ENSV Ulemndukogu ja
Valitsuse Teataja, 28.12.1989, nr 647).

Uue raha- ja pangasiisteemi algalusmiiir

Praegu on seda seadust, mis loomulikult juba ammu enam ei kehti, mitmes mottes huvitav
lugeda. See on ajadokument, milles peegeldub oma spetsiifilisel kujul kogu tolleaegse
majanduspoliitilise, eriti muidugi rahapoliitilise olustiku ebamaarasus, ent htlasi kindel
tendents eemalduda kdsu- ja plaanimajandusest ja rajada alused koigiti tinapdevasele
keskpangasiisteemile, et sellele tuginedes ette valmistada vabale turumajandusele
tleminekut.

Uldpoliitiliste olude ebamairasus ning silmapiiril olev olude muutmise véimalus avaldus
niiteks selles, et seaduses ei olnud enam nimetust Eesti NSV Ulemndukogu, ent seal ei
esinenud ka sona Riigikogu, sest seda veel ei olnud. Seadusandja tahenduses oli kogu
seaduse tekstis kasutatud jarjekindlalt paljusdnalisusse kalduvat pikavéitu valjendit Eesti
NSV kérgeim riigivbimu organ. Ei madleta, miks me kdrgeima riigivbimu organi asemel ei
kasutanud terminit parlament, mis tahendab pohimotteliselt sama. Nahtavasti ei tulnud
keegi lihtsalt selle peale. Juba see, et oli vilditud Eesti NSV Ulemndukogu kasutamist, tundus
meile tollastes oludes kiillaltki uuendusliku sammunal! Ja nagunii rdaagiti juba Riigikogust kui
reaalsest tulevikuvdimalusest.



Seaduses ei olnud ka rahaiihiku nimetust kroon, ehkki valitsus oli juba otsustanud krooni
kdibele lasta. Selle asemel oli kasutatud lldisemat ja jdlle paljusdnalist vdljendit Eesti NSV
territooriumil kdibiv raha, milleks esialgu, selle eeln6u tegemise ja ka seaduse enda kehtima
hakkamise ajal oli teadagi veel Vene rubla. Seaduses oli muu hulgas 6eldud, et Eesti Pank
peab tagama Eesti NSV territooriumil kdibel oleva raha ostuvéime (§ 9).

Kuidas oleks olnud Eesti Pangal voimalik tagada kaibeloleva raha - Vene rubla - ostuvdimet,
kui rublasedeleid laskis nagu kiillusesarvest kdibesse NSV Liidu Riigipank, kiisimata midagi
nende ostuvdime sdilimisest, seda seaduses arusaadavalt ei Uritatudki reguleerida. Eeln6u
koostajaile polnud see kiisimus ja selle lahendamatus teadmata, ent sellele ei pd6ratud
tahelepanu, sest siis polnud veel poliitiliselt kasulik sellele tahelepanu pdorata.

“lluravi” eelndu esmassonastuse kallal

Tahtsaimaid seiku, mis pangaseaduses ammendavalt fikseeriti, oli Eesti Panga kasitlemine
ainsa emissioonikeskusena (§ 9), pidades silmas, et kui kord Eesti oma raha tegelikuks
emiteerimiseks laheb, on selle monopoolne emiteerija seaduse alusel Eesti Pank, mitte
valitsus v6i mdéni muu asutus. Seda oli eraldi réhutatud veel pangaoperatsioonide loetelus,
kus oli margitud, et “rahamarke laseb kadibele ja kdrvaldab kdibelt ainult Eesti Pank” (§ 2).
Seegi oli sdnastatud tulevikku vaatavalt. Seaduse kehtima hakkamise ajal oli selles muidugi
vastuolu - Eesti NSV territooriumil kdibel olevat raha (mille ostujoudu pidi Eesti Pank
tagamal) ei emiteerinud mitte Eesti Pank, vaid NSV Liidu Riigipank.

Ehkki kroonist polnud seaduses sdnagi, oli seal juttu rahvuslikust valuutast (§ 8). Seaduse
kolmandas peatiikis “Krediidialane ja rahaline reguleerimine” oli 6eldud, et Eesti Pank
reguleerib ringluses oleva raha hulka muuseas “sularaha emissiooni teel” (§ 23). Seda kdibiva
raha hulga reguleerimise vahendit on nimetatud alles neljandana. Sellest eespool oli
mainitud kommertspankadele antava krediidi suuruse muutmist, vaartpaberite ja vdlisvaluuta
ostu-muiki ja kommertspankade Eesti Pangas hoitavate kohustuslike reservide muutmist.
Need koik olid sel ajal reaalsemad kui omavaluuta emiteerimine, mis oli esialgu ainult
tulevikuunistus.

Seadus hélmas nii keskpanga kui ka daripangad. Siisteemile koigiti nlilidisaegse iseloomu pidi
eelndule ettevalmistajate arvates andma keskpanga taielik séltumatus valitsusest ja allumine
ainult parlamendile. Eelnbu esialgses projektis oli see selgesdnaliselt vdljendatud: Eesti Pank
on valitsusest sdltumatu ja annab aru ainult kdrgeimale riigivbimuorganile.

Ulemndukogus vastuvéetud seaduses oli seda maaratlust “pisut” muudetud. Sellest olid lle
kdinud - ei tea kus, kas lilemndukogu juriidilises osakonnas voi kusagil mujal -, moned
stigavalt sissejuurdunud noukogulike métlemisharjumustega asjatundjad, keda nahtavasti
hirmutas keskpanga nii suur iseseisvus. Et keskpank voiks olla valitsusest tdiesti (!)
soltumatu ja sellele tldse (!) mitte alluda, tundus neile ndhtavasti juriidiliselt méeldamatu!



Mitte lihtsalt pohimotteline vdgikaikavedu

Omamata ettekujutust rahastisteemide ja nende teooria viimase aja arengust maailmas, olid
nad parandanud eelndu sonastuse selliseks, nagu see nende arusaamist moédda vois enam-
vdahem olla: “Eesti Pank on iseseisev asutus, kes annab oma tegevusest aru Eesti NSV

kérgeima riigivbimuorgani ees” (§ 7). Just niisugune oli sdnastus kehtima pandud seaduses.

Radkimata sellest, et jdi segaseks, mis on “iseseisev asutus”, oli tdiesti ilmne, et keskpanga
seisund oli sellega ebarahuldavalt madratletud. Iseseisvaid asutusi on riigis palju.
Keskpangal kui tihel paljudest iseseisvatest asutustest ei olnud seega mingeid eridigusi, mis
on keskpangale tema pohiseadusest tulenevate llesannete tditmiseks valtimatud. Ka
aruandekohustuslikkus parlamendi ees oli lipris ebamadaraselt sdnastatud, sest polnud
oeldud, et keskpank annab aru ainult parlamendile ja kellelegi teisele ta oma tegevusest aru
ei anna.

Mure, et Eesti Pank kujuneb adkki liiga iseseisvaks ja hakkab oma véimu véib-olla mingis
mottes kuritarvitama, paistis vdlja mitmest muustki seaduse osast. Nditeks oli ette nahtud
viis tahtsat seaduseparagrahvi, mida Eesti Pank tohtis rakendada ainult parast
kommertspankadega voi nende liitude ja assotsioonidega konsulteerimist (§ 7). Mingeid
sanktsioone, kui Eesti Pank dripankadega ei konsulteeri ja kehtestab nende suhtes
mingisuguseid ndudeid, ei olnud seaduses kill ette ndahtud, ent konsulteerimise kohustus
ise piiras tugevasti panga tegevusvabadust.

Nagu jargnevad aastad nditasid, kujunes Eesti Panga eriseisund muude asutuste seas hiljem
terava diskussiooni aineks. See pdhjustas palju mitmesuguseid arusaamatusi, muuseas
justiitsministeeriumi taotluse uus, praegugi kehtiv Eesti Panga seadus pohiseadusvastaseks
kuulutada.

Mobned ajakirjanikud puiidsid vaidlust Eesti Panga séltumatuse lle iseloomustada kui
akadeemilist vagikaikavedamist, millel ei ole suuremat praktilist tahtsust ja mis voib olla
lahendatud nii voi teisiti. Tegelikult oli see vditlus Eesti rahastisteemi vankumatu stabiilsuse
tagamise voimaluste eest. Kui voitlust Eesti Panga valitsusest séltumatuse eest poleks
voidetud, oleks olnhud vahe téendoline, et me voinuks niutid tddeda: Eesti krooni kurss on
tema kaibelelaskmisest alates plsinud muutumatu ja taganud seega meie majandusliku
arengu jaoks pisivalt rahuliku, rahapoliitiliste kriisideta olustiku.

Kas keskpanga- voi valitsusepangasiisteem?

Olgugi mitmeti pealiskaudne, ebatdiuslik ja isegi vastuoluline, tagas tilemndukogus 1989.
aasta viimastel pdevadel suure kiiruga vastuvoéetud pangaseadus piisava diguslikult
reguleeritud keskkonna, milles viisime jargmistel aastatel labi 6nnestunud rahareformi ja
rajasime uue, turumajanduse oludele sobiva keskpangasiisteemi alused. Likvideerisime
Noukogude raha- ja pangasiisteemi ajal, mil keskpanga volituste kohta kehtis too
ebatdiuslik, osalt vananenud ja vastuolusid sisaldav pangaseadus. Et see osutus vdimalikuks
ja ei tekkinud mingisuguseid suuremaid pdhimdttelisi ega organisatsioonilisi torkeid,
toendab selle seaduse toovdimelisust. Raske on Oelda, kas tol segasel ajal paremat ja



sisemiselt tasakaalustatumat seadust olekski ilemndukogul olnud véimalik vastu votta. Ja
kui ilmtingimata olekski tahetud paremat seadust teha, kui palju selle ettevalmistamine ja
menetlemine oleks aega néudnud.

Tootades 1989. aastast kehtiva pangaseaduse alusel, oldi muidugi kogu aeg teadlik selle
puudustest. Ajapikku hakkasid need endast aina rohkem marku andma. Enne Vene
okupatsiooni kehtis Eestis kaks pohilist pangaseadust - Eesti Panga kui keskpanga seadus ja
krediidiasutuste seadus, mis kasitles koiki teisi panku. Selle poole puriti natdki. Esiteks oli
ette ndahtud korraliku keskpangaseaduse ettevalmistamine, sellele pidi jargnema
krediidiasutuste seaduse koostamine.

Kui sain 1991. aastal panga néukogu liikmeks, oldi keskpanga uue seaduse eelndu
koostamisega ndukogu esimehe Ants Veetdusme juhtimisel juba ametis ja mdndagi oli
joutud ka ara teha. Et selle eelnéu peab koostama panga ndukogu ja seda ei saa anda mingi
teise kollektiivi teha, oli ainuvdimalik kahel péhjusel. Esiteks polnud meil juriste, kes oleksid
tundnud uldjoonteski tanapdeva Ladne pangandusdigust, teiseks oli kujunemas ja osalt juba
kujunenud terav vastasseis rahandusteadlaste ja justiitsministeeriumi vahel. Seal istuvad
tegelased oleksid tahtnud uut Eesti raha- ja pangasiisteemi ndha endise Néukogude raha- ja
pangasiisteemi enam-vahem tdpse koopiana, mille ainus erisus olnuks, et seda juhitaks
mitte Moskvast, vaid Toompealt.

Kogu panga ndukogu iihel meelel

Valitsusele alluva emissioonipangaga rahaslisteem, teisiti nimetatult riigipangaststeem, oli
juba ammu ajast ja arust. Vajadus seda asendada oli olnud mitmel korral kdne all isegi juba
endises NSV Liidus, ent ikka oli seda edasi liikatud. Viimasena pdhjendas uuenduse
edasillikkamise vajadust - sest Noukogude riigisiisteem ei olnud selleks veel valmis (!) -,
uleliiduline rahandusminister Vladimir Pavlov, kes hiljem sai kuulsaks putsSi korraldada
Uritanud valitsuse peaministrina. Missugust osa mangis hiiglasliku punaimpeeriumi
majanduslikul kokkuvarisemisel valitsuse juhitav inflatsiooniline emissioonipoliitika, ei vaja
erilist seletamist. Soovitused rajada iseseisvunud Eestis selline rahasiisteem tundusid esialgu
nii vohiklikud, et neid ei olnud pohjust tosiselt votta. Ent varsti selgus, et neid tuleb votta
vdga tosiselt.

Rahvusvahelistest kogemustest oli teada, et riigipangasiisteem ei suuda alati tagada raha
stabiilsust, eriti mitte oludes, kus valitsused suhteliselt liihikeste vaheaegade tagant
vahelduvad. Valitsustel on vahegi ebanormaalsemates majandusoludes (aga meie
majandusolud olid tollal normaalseist kaugel) alatine rahapuudus, mis ajendab neid
kulutama rohkem, kui voimalused lubavad, ja vastavalt ka rahatdahti rohkem kaibesse
laskma. Seda suudab valtida ainult niisugune rahasiisteem, kus raha emiteeriv pank -
keskpank - on valitsusest tdiesti s6ltumatu ega allu viimase korraldustele.

Euroopa Liit oli juba ammu otsustanud keskpangastisteemi kasuks. Sellega liitunud riigid,
kus varem oli valitsenud riigipangasiisteem, olid ile ldinud keskpangasiisteemile. Uutelt
liiduga Ghineda soovivatelt riikidelt eeldati, et nende keskpangad oleksid valitsustest
sOltumatud. See oli {iks liitu astumise tdhtsaimaid eeldusi. Ehkki 1993. aastal polnud Eestis



Euroopa Liitu astumine veel ldhemate paevade kiisimus - selleni jéoudsime alles kiimmekonna
aasta pdrast -, oleks olnud darmiselt ebamdistlik hakata rajama rahasiisteemi, millest
tulnuks loobuda, kui Euroopa Liiduga (ihinemine muutub aktuaalseks.

Koik Eesti Panga néukogu liikmed olid iiksmeelsed, et Eestis tuleb rakendada kindlalt
keskpangasiisteemi. See pohimote oli fikseeritud juba vanaski pangaseaduses, ehkki mitte
killalt selgesti sonastatud kujul. Uue seaduse eelndu pliti koostada algusest peale selles
vaimus, et keskpanga séltumatus valitsusest oleks selgemalt valjendatud kui seni kehtinud
pangaseaduses.

Keskpanga séltumatuse idee vastased

Justiitsministeerium oli Eesti Panga valitsusest s6ltumatuse suhtes vastupidisel arvamusel -
uues seaduses peaks olema selgesti vdljendatud Eesti Panga alluvus valitsusele, et langeksid
dra keskpanga mis tahes n-6 omavolitsemine ja seaduse sellised tdélgendamisvéimalused,
nhagu voiks valitsuse ja raha emiteeriva panga vahekord olla ka teistsugune. Mdisteid
valitsuse- ehk riigipanga- ja keskpangasiisteem justiitsministeeriumis ei tuntud ega
kasutatud, neisse kui ebaolulistesse “mittejuriidilistesse” moistetesse ei soovitud isegi mitte
stiveneda. Justiitsministeeriumi arvates oli esma- ja ainutdhtis, et valitsemisvdim ehk teiste
sOnadega tdidesaatev voim kuuluks jagamatult valitsusele.

Sellise vaatekoha esindajad oskasid pdhiseadust nii lugeda, et tuldi vdlja vditega:
pohiseaduses olevat tdidesaatva voimu jaotamatuse ja selle ainuiiksi valitsusele kuulumise
pohimote kirjas just nii, nagu neile meeldis seda télgendada. Valitsusest séltumatu keskpank
oli justiitsministeeriumi juhtjuristide arusaamist moéodda Eesti pdhiseaduse jargi véimatu. Iga
katse sellist slisteemi rajada oli nende arvates pdhiseadusega vastuolus ja seda ei saanud
sallida.

Erinevalt nimekatest juristidest ei suutnud majandusteadlased pdhiseadusest leida s6nagi
taidesaatva voimu jaotamatuse kohta. Kiill oli aga véimatu jatta pohiseadusest vilja
lugemata, et riigi rahapoliitikat, mis hélmab riigi taitevvéimu olulisi funktsioone, teostab
mitte valitsus, vaid keskpank. Et asi tdiesti Gihemotteliselt selge oleks ja edaspidi
keerutamisteks vdimalusi ei jddks, sdnastasime eelndusse eraldi paragrahvi (§ 3) pealkirjaga
“Eesti Panga soltumatus”, mis kélas nii:

“Eesti Pank tegutseb muudest riigiasutustest séltumatult. Ta annab oma tegevusest aru
Riigikogule, ei allu Vabariigi Valitsusele ega Uihelegi teisele tdidesaatvale
riigivoimuasutusele.”

Pohimotteliselt oli see sama madratlus mis 1989. aasta pangaseaduses, ehkki niitd palju
konkreetsemalt s6nastatud ning ei voimaldanud enam mingisugust kaksipidimoistmist.

Panga rolli majanduspoliitikas mdaratlesime eraldi paragrahvis (§ 4), ndgime selles ette, et
“Eesti Pank osaleb riigi majanduspoliitikas iseseisva raha-, krediidi- ja panganduspoliitika
teostamise kaudu. Eesti Pank annab Vabariigi Valitsusele ndu raha-, krediidi- ja



panganduspoliitika kiisimustes. Valitsus ei langeta olulisi majanduspoliitilisi otsuseid ilma
Eesti Panga seisukohta dra kuulamata”.

1989. aastast kehtinud pangaseadus kohustas Eesti Panka konsulteerima mitmes tdahtsas
kisimuses dripankadega. Jatsime selle ndude eelndust vdlja ning kohustasime selle asemel
hoopis valitsust konsulteerima keskpangaga enne tahtsate finantspoliitika kiisimuste
otsustamist.

Katse keskpangasiisteem kummutada

Kaalusime panga ndéukogu istungeil seda sénastust mitu korda ja pdhjalikult. Ulo Uluotsal oli
Ulemnoukogust kogemusi, kuidas esialgu vdga liheselt sdnastatud seadusetekst voib mdne
tuhisena ndiva paranduse tegemisel oma métte kaotada voi isegi vastupidise sisu omandada.
Ta oli mures, mis juhtub, kui seda s6nastust hakatakse valitsusasutustega niisuguses vaimus
kooskodlastama, nagu see Vene ajast kombeks oli saanud. Sellest elutarkusest juhindudes
soovitas ta pliida utelda kall sama, ent nii, et see tiheski valitsusasutuses ei tekitaks protesti
ega soovi seaduse sonastust parandama ja ebamadrasemaks muutma hakata. Katsetasime
mitmesuguseid sdnastusversioone, ent paremat ja “pehmemat”, mis sama oleks dra éelnud,
ei 6nnestunud siiski leida.

Kui eelndu viimaks koigi ndukogu liikmete - ndukogusse kuulusid Raimund Hagelberg,
Rudolf Jalakas, Siim Kallas, Uno Mereste, Ivi Proos, Mart Sérg, Ulo Uluots, Ants Veetdusme ja
Madis Ulirike - arvates valmis oli, esitasin selle Riigikogu menetlusse, ilma et oleksime
Uritanud seda eelnevalt kooskdlastada valitsuse vi justiitsministeeriumiga. Selle katse kindel
ebadnnestumine, et mingit kooskdlastust ei oleks saadud, oli ju ette teada!

Moodus ainult paar pdeva, kui Riigikogu juhatusele saabus justiitsministri Kaido Kama ja
ministeeriumi kantsleri Mihkel Oviiri allkirjaga kiri, mis algas s6nadega: “Edastame teile
ekspertarvamuse Riigikogu liikme hr Uno Mereste esitatud Eesti Panga seaduse eelndu
kohta.” Arvamuse oli koostanud kaheksaliikmeline ekspertide grupp, mis oli ministeeriumis
moodustatud pohiseadusest otseselt tulenevate seaduste eelndude labivaatamiseks. Grupi
juht oli Tartu Ulikooli professor Ilmar Rebane, kes oli tuntud kriminaalbiguse hea
asjatundjana.

Meile teadaolevail andmeil ei kuulunud selle grupi koosseisu ainsatki liiget, kellel oleks
olnud arvestamisvadrseid teadmisi mittendukogulikust majandus- voi veel vihem rahandus-
ja pangandusodigusest. Oma koosseisu sisulist ebapadevust taipas komisjon vist isegi, sest
kohe arvamuse algul oli vihjatud sellele, et eelndu on vaadeldud ainult riigidiguslikust ja
normitehnilisest aspektist. Niisiis - puhtalt riigidiguslik analtiiis, nagu majandust ei olekski

mingisugust tahtsust!

Ekspertide arvamus oli just niisugune, nagu varasematest kdnelustest teadsime selle tulevat.
Vdideti, et eelndu seadvat Eesti Panga kérgemale lilejadnud seadustest ja isegi
pohiseadusest, et pank olevat seatud kdrgemale ka kohtuvoéimust, millega olevat anastatud
suures ulatuses pdhiseaduse jargi ainult kohtule kuuluvat véimu. Kohustusega kontrollida



dripankade tegevust olevat valitsuselt dra voetud ja Eesti Pangale {ile antud suur osa
valitsuse pohiseaduslikest digustest jne.

Ehkki selles kurjas arvamuses ei olnud midagi sisuliselt eriti tosiselt voetavat, vdljendas see
ikkagi korge valitsusasutuse seisukohta ja seda ei saanud niisama korvale heita.

Selgitusto6 kandis head vilja

Votsin endale aega ja tootasin igaks juhuks veel kord ldbi nii tolles ametlikus p66rdumises
kui ka ajakirjanduses avaldatud seisukohad Eesti Panga seaduse arvatava pdhiseadusega
vastuolus olemise kohta. To6tasin oma kabinetis Eesti Pangas mitu nadalat jarjest hiliste
ohtutundideni ja vahel isegi lle kesk®6 suure kuhja kirjanduse kallal, mis puudutas Euroopa
rahasilisteeme ja pangandusodigust. Et kiisimus oli meie eelndu vastuolulisusest
pohiseadusega, vaatasin malu varskendamiseks uuesti labi ka mitu Lddne autorite
konstitutsioonidiguse Opikut ja kdsiraamatut.

Et veidigi mdista, miks meie nimekad juristid said olla pdhiseadusest niisugusel arvamusel,
nagu nad olid, tutvusin uuesti ka ménede N6éukogude digusteoreetikute
konstitutsioonikéasitlustega. Ulidpilasena olin eksamiteks valmistumisel lugenud neid tekste
tllgastusega - neis pliiti paljude toe- ja loogikamoonutustega tdestada tollal stalinlikuks
nimetatud konstitutsiooni tingimatut kehtimist, ehkki oli avalik saladus, et paljud selle
tahtsaimad punktid ei kehtinud. Nild tundusid nende kasitluste autorite mottearendused,
mida esitati tdsiteaduslike seisukohtade pdhe, kurvalt naljakad ja sellistena omast kohast
isegi natuke huvitavad.

Tulemused panin kirja artikli kujul, mida tutvustasin kdigepealt Siim Kallasele, kes oli tollal
Eesti Panga president. Kallase arvates tulnuks artikkel kohe avaldada. Kahtlesin selle
otstarbekuses, sest lugu oli liiga pikk ning kohati lelila emotsionaalne ja terav. Mulle
tundus, et see vdinuks puudutada liiga isiklikult justiitsministeeriumi ekspertgrupi lilkkmeid,
sealhulgas eriti selle juhatajat professor IiImar Rebast, kelle isikule ma ei tahtnud varju heita.
Leppisime Kallasega kokku, et esialgu anname artikli panga juriidilisse osakonda, kus
vajaduse korral voiks selle argumente ja mottekdike kasutada mone diendi voi seletuskirja
koostamisel. Mina votsin Ulesande artiklit ajalehes avaldamiseks liihendada ja mahendada,
hoidudes seejuures sellest, et seda kellegi isiklikuks riindamiseks voiks pidada.

Ekspertarvamuse vdidete ilmsest vdljamoéeldusest hoolimata tuli seda Riigikogus arutada.
Aega ja energiat vottis palju, ent omamoodi oli sellest I6pptulemusena kasugi. Need
Riigikogu liikmed, kes polnud varem selliste probleemidega kokku puutunud, said lilevaate,
missuguses suunas on rahasiisteemid ja nende teooria Euroopas arenenud, missugused on
Euroopa rahandus- ja pangandusodiguse niilidisaegsed pdhiseisukohad ja mille poolest nad

andunult kaitsesid.

Rahanduskomisjoni esimees Valve Kirsipuu, hariduselt majandusteadlane, ent mitte
rahandusele spetsialiseerunud, tahtis olla tdiesti kindel, et eelndu seisukohad on ikka tdesti
erialalt pddevad ja rahvusvaheliselt tunnustatavad. Ta palus nende kohta arvamust tuntud



Soome poliitikult ja Soome Panga kunagiselt peadirektorilt Harri Holkerilt. Holkeri kinnitas
koiki meie seisukohti ja avaldas pealegi valmisolekut tulla Riigikogusse sel teemal esinema,
olles ndus vastama ka Riigikogu liikmete kiisimustele. Kirsipuu jattis Holkeri Riigikogusse
kutsumata, ent refereeris tema arvamusi thel tldkogu istungil.

Selgitustdo, millega asjasse siivenenud Riigikogu liikmed paljastasid punktide kaupa
justiitsministeeriumi ekspertide arvamuses sisalduvate tahtsamate vdidete paikapidamatust,
kandis head vilja. Eelndu I6pphddletusel hddletas selle poolt 1993. aasta 18. mail 89
Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi. Ei olnud ka erapooletuid.

Oiguskantsleri otsus, mida ei vaidlustatud

Rodult taiskogu istungit, kus Eesti Panga seadus vastu voeti, jalginud justiitsministeeriumi
esindajad lahkusid rahulolematult. Nende hinnang toimunu kohta, mida nad ei jatnud valja
Utlemata, oli themotteline - Riigikogu demonstreeris jarjekordselt oma karjuvat tldjuriidilist
ja eriti riigidiguslikku asjatundmatust. Lubati sellega mitte mingil juhul néustuda ja viia asi
selleni, et seadus, mis sest et see oli Riigikogus Giksmeelselt vastu véetud,
pohiseadusvastaseks kuulutatakse ja tiihistatakse.

Uks lugupeetud ekspertidest - jadgu tema nimi siin meenutamata - ttles mulle Riigikogu
fuajees enne lahkumist: “Teid, Mereste, on siiani ikka enam-vahem arukaks inimeseks
peetud. Arusaamatu, kuidas te niilid ometi ei mdista, kui lapsik on kujutleda, et mingi
tditevvOimu teostav riigiasutus voib valitsusest séltumatu olla. See ei ole riigiehituslikult
lihtsalt voimalik.”

Asi ahvardas aina tosisemaks minna.

Nagu lubatud, esitaski justiitsministeeriumi ekspertgrupp dige varsti diguskantslerile
taotluse kuulutada Eesti Panga seadus pohiseadusega vastuolus olevaks. 1993. aasta 20.
juuni kirjas diguskantslerile vaideti:

“Eesti Panga seadus on kontseptuaalselt vastuolus pdhiseadusega, kuna selle seadusega
on Eesti Pangale antud tdidesaatva riigivoimu avalikdiguslikud funktsioonid ning Eesti
Panga raha-, krediidi- ja panganduspoliitika ei allu riigi majanduspoliitikale.”

Ega diguskantslerigi ametkonnas olnud tollal rahandus- ja pangandusdiguse silmapaistvaid
tundjaid, ent diguskantsler Eerik-Juhan Truuvélja suhtumine oli mdnevorra teistsugune. Ta
Instituudilt ja andis oma ametkonna inspektoritele lilesande tutvuda moénede uuemate
rahandus- ja pangandusdiguse kdsiraamatutega, mida talle Eesti Pangast soovitati. Peamiselt
Riigidiguse Instituudi arvamusele tuginedes kujundas diguskantsler oma seisukoha, mille
jargi



Eesti Panga seaduses kontseptuaalset vastuolu péhiseadusega ei ole. Qiguskantsleri kirjas
8. augustist 1993 margitakse: “Eesti Panga seadusega on konkretiseeritud Eesti Pangale
pohiseadusega antud taitevvoimu funktsioone.”

Oiguskantsleri ametkonnas oli seega osatud nidha ja aru saada, et tditevwvdimu monopoolselt
valitsusele kuulumist pole pdhiseaduses sdtestatud - pohiseadus ndeb ette hoopis
tdaitevvdimu teatavat jaotatust pohiseaduslike institutsioonide vahel.

Eesti Panga seaduse kohta koostatud arvamuse kokkuvottes oli liihidalt viidatud kolmele
asjaolule, mis ei lubanud kisimust eriti kiirelt otsustada. Esiteks oli selleks tésiasi, et
tegemist oli eriti tahtsa, pohiseadusest tuleneva seadusega; teiseks on raha ja rahapoliitika
Eestile uudsed ja keerulised kisimused; kolmandaks tekkis vajadus konsulteerida
asjatundjatega.

Seda dokumenti lugedes ei saanud jadda markamata, missugune kuristik haigutas
justiitsministeeriumi ja diguskantsleri suhtumise vahel. Justiitsministeeriumi juhtkonnas ega
ekspertgrupis polnud kedagi, kes oleks tulnud moéttele, et tinapdeva turumajanduse
rahanduses voib olla ndukoguliku digusharidusega juristile midagi uudset. Seepdrast ei
pidanud nad vajalikuks ka midagi juurde 6ppida ega isegi mitte asjatundjatega
konsulteerida. Nad pidasid endid viimase instantsi asjatundjaiks asjus, mida nad
ligilahedaseltki ei tundnud!

Ajalehe kaudu seadust kaitsma

Oiguskantsleri otsusega oli pikale ja kohati juba piinlikuks minema dhvardavale vaidlusele
vdahemalt esialgu punkt pandud. Edasi oleks keskpangastisteemi voidud pliuda kummutada
veel sel teel, et asi Riigikohtusse edasi kaevata, mida justiitsministeeriumist dhvardatigi teha.
Ei katkenud ka uue seaduse vastane kampaania ajakirjanduses. See ndis moneti isegi tuure
juurde votvat. Nuld tundus, et on viimane aeg Eesti Panga seaduse kaitseks kirjutatud pikk
artikkel avaldada. Ka liihendatud ja mahendatud kujul - nagu me artikli alapealkirjaga “Kas
Eesti Panga seadus on pohiseadusega pahuksis?” 1993. aasta novembris avaldasime - osutus
see piisavalt pikaks. Artikkel hdlmas Rahva Haidles kolm jarjestikust joonealust (Mereste
1993). Onneks ei olnud meie ajalehed tollal veel muudetud tabloidideks ja nii pikki artikleid
vahel ikka avaldati.

Riigikohtusse justiitsministeerium asja siiski edasi ei kaevanud. Et ministeeriumi eksperdid
oleksid oma pohimottelisest eksitusest aru saanud, seda keegi kusagil ei vdljendanud, ei
suuliselt ega kirjalikult. Aga kiillap nad sellest [6ppude 16puks millalgi aru said. Kui mitte
enne, siis Eesti Euroopa Liitu astumise ettevalmistamise ajal. Siis selgus meie seaduste
soelumisel, et kehtiv Eesti Panga seadus vastab suureparaselt Euroopa Liidu nbuetele.
Ekspertide soovituste kohaselt “pdhiseadusega kooskdlla viidud” seadus, kui neil oleks
onnestunud see Riigikogus labi suruda, oleks osutunud Euroopa Liitu astumisel liletamatuks
takistuseks. Ja muidugi ei oleks see tahendanud ainult Gihe seaduse tiihistamist ja uue
kehtestamist, vaid juba aastaid toiminud pangasisteemi iUmberkorraldamist.



Eesti Pank sai 1993. aastal vastuvdetud seadusega igatahes digusliku aluse to6tada
keskpangana koigi sellele riigiasutusele tanapdeval omaste volitustega. See seadus kehtib
pohimotteliselt siiani.

Hiammastav, ent mitte ootamatu

Justiitsministeeriumis tollal tooni andnud juristide oskamatus aru saada, mis pohiseaduses
rahapoliitika kohta on 6eldud ja mida seal 6eldud pole, oli hammastav, ent mitte ootamatu.
P6hiseaduse moistmisega hadas olemises polnud neil aastail midagi imestada.

Mida kogu Vene okupatsiooni aja radgiti-kirjutati NSV Liidu ja Eesti NSV konstitutsioonist ja
mida nime poolest kah nagu konstitutsioonidiguseks peeti, ei taganud kellelegi dige
arusaamise kujunemist ei pohiseaduse olemusest ega sellest, kuidas pohiseadust moista ja
oigesti tolgendada. Kes koike Noukogude konstitutsioonist dpetatavat oma 6pinguaastail
vdga tosiselt votsid, eriti need, kes seda nn digust llidpilastele dpetasid, pidid aja jooksul
tahes-tahtmata omandama siseveendumuse, et tahtis pole mitte see, mis konstitutsioonis
kirjas, vaid see, missugustest printsiipidest lahtudes ja kuidas seda télgendatakse.
Tolgendada tuli aga koéike nii, nagu kommunistliku partei ideoloogiline liin parajasti ette
nagi.

Mida keerulisem oli sellisest tdlgendusest aru saada ja mida vihem see tundus
konstitutsioonis kirjas olevaga loogiliselt kokku langevat, seda n-6 teaduslikum tolgendus
tolgendajate arvates oli ja seda rohkem selle 6petamiseks - digemini kill kuulajaile sdna-
sonalt pahetagumiseks - aega kulutati. POhiseaduses kirjas olev ei lugenud midagi, ehkki
seletati, et kogu elu NSV Liidus kulgeb ranges vastavuses konstitutsiooniga, maailma kodige
demokraatlikuma ja inimestele suurimaid digusi tagava pohiseadusega.

Justiitsministeeriumi ekspertide seisukohtade kriitikale pihendatud pikas artiklis vaitsin, et
nende arvamust mdéjutasid ilmselt mingisugused poliitilised eesmargid, mida pluti esitada
pohiseaduslikkuse kaitsmise sildi all. Nentisin, et ekspertgrupi taotlustesse siivenedes voib
kergesti tekkida mulje, et Eesti Panga seaduse tiihistamisega ei taotleta mitte seda, mida
oeldakse taotletavat, vaid tahetakse ndrgendada dripankade jarelevalvet ja taastada riigis
olukorda, mis valitses enne, kui Eesti Pank hakkas otsustavalt oma jarelevalveiilesandeid
tditma ning panganduses rangete abindudega korda jalule seadma.

Seadsin kiisimuse: kellel oleks sellest kasu, kui Eesti Panga seadus peaks toesti
justiitsministeeriumi pingutuste viljana tiithistatama? Vastus tundus theselt selge: kasu oleks
ainult neil, kelle oskamatu, kergemeelse voi kuritahtliku tegevuse tagajarjel oli juba tekitatud
tuhandetele hoiustajatele, aktsiondridele ja paljudele ettevotetele tohutu suurt kahju ning
kelle tegevust Eesti Pank oma seaduslike diguste kasutamisega (inspekteerimine,
moratooriumid jne) oli hakanud hairima.

Diplomeeritud vohiklus ja muserdatud motlemine

Kahtlustusi, et justiitsministeeriumi ekspertgrupp ajab pohiseaduslikkuse kaitse sildi all
kriminaalseid tegelasi soosivat poliitikat, oli ajakirjanduses varemgi avaldatud, see ei olnud



minu avastus. Mina ainult vihjasin sellisele voimalusele, avaldades Uhtlasi motet, et
kuritegevuse ilmset mahitamist on siiski raske uskuda, kui arvestada, et grupi koosseisu
kuuluvad enamikus vdaga lugupeetud inimesed.

Varsti parast artikli ilmumist hakkasin kahtlema, kas ma polnud ekspertidele siiski Glekohut
teinud. Mis poliitilised taotlused need ikka olla said, mis neid olid inspireerinud? Ka
kriminaalsete eesmarkide taotlemine tundus vaheusutav. Véib-olla ndgin oma
polemiseerimistuhinas asju vales valguses ja studistasin alusetult inimesi, kes talitasid nii,
nagu neile nende siidametunnistuse kohaselt ainudige tundus?

Joudsin pdrast pohjalikumat slivenemist jareldusele, et ekspertide vastuseis
keskpangasiisteemile tulenes Vene ajal hasti dradpitud ja aastatega harjumuseks saanud
motlemisviisist. Tegemist vois olla millegi sellisega, mida pedagoogid nimetavad 6pitud
oskamatuseks voi sellele vdaga ldahedase ndahtusega - jareldustega, millele juhib inimest
marksistlike kasituste tuupimisega muserdada saanud mdétlemine. Seejuures ei juhi vaaratele
tulemustele mitte marksistlik-leninlikud kéasitused ise, neist hoidutakse teadlikult, vaid
nende kdsituste pdhjendamisel kasutatud mottekdikude jarjestus, millega on harjutud ja
millest ei suudeta vabaneda.

Professor Vaabel tegi esimestel sdjajdrgsetel aastatel Tallinna Poliitehnilise Instituudi
majandustudengitele peetud finantsdiguse loengutes monikord pikki ekskursse
majandusajalukku, kaldudes sellega programmikisimustest ilmselt kdrvale. Ta refereeris
meile probleeme sdjaeelsest Eesti tegelikkusest, tehes seda vahel viagagi kriitilises meeles.
Mitmeid meilegi nimepidi, ent siiski ainult nimepidi tuntud omaaegseid tegelasi nimetas ta
diplomeeritud vohikuteks. Nendega olnud tal majandusministeeriumis ministri asetditjana
tootamise aastail aeg-ajalt vdaga raske voidelda ja nende pakutud lahendused jaanudki
monikord peale, tekitades majandusele nimetamisvaarset kahju. Meile, tlidpilastele, olid
need probleemid kauged. Kui need aktuaalsed olid, istusime meie alles algkoolipingis. Me ei
olnud nende mdistmiseks piisavalt ette valmistatud ja nende tutvustamise aeg laks minu ja
enamiku teistegi Ulidpilaste jaoks raisku. Tema suhtumine diplomeeritud vohiklusse jai aga
hasti meelde.

Voideldes Eesti Panga seaduse pdarast justiitsministeeriumi ekspertidega, arvasin l6puks
olevat ammendavalt aru saanud, mida Vaabel diplomeeritud vohikluse all oli mdelnud. Ja aru
saanud, kui raske see vditlus on ning et vahel voivad diplomeeritud vohikud tdesti peale
jaada ja tekitada oma studimatuses suurt majanduslikku kahju.

Kaks saatuslikku métlemisviga

Professor Vaabeli kahesdnaline maaratlus - diplomeeritud vohiklus - kolbas aga siiski ainult
toimunu nimetamiseks, mitte seletamiseks.

Moétlesin pikalt, millest vois ikkagi tulla, et eksperdid, mdned neist isegi digusteaduse
doktorid, sattusid pdhiseadust moéistma nii, nagu nad seda olid mdistnud. Ldhtusin oma
analuisikatsetes eeldusest, et nad olid toiminud kindlasti heas usus, nagu juristidel on
tavaks utelda; ilma taotluseta sihilikult Eesti majandust kahjustada voi mingiteks



mahhinatsioonideks soodsaid tingimusi luua. Jéudsin pikkade métisklustega jareldusele, et
eksituse pdhjustasid kaks motlemisviga.

Esiteks tingis seda Noukogude konstitutsioonidiguse dppimisel llikoolipingis ja hiljem
praktikas omandatud kogemustega kinnistunud arusaam, nagu tuleks konstitutsiooni
tolgendada viljast sissepoole, s.0 mingi konstitutsioonivadlise teooria vbi loosungi alusel.
Sellele vadljastpoolt haaratud teooriale vastavalt seletatakse koike konstitutsiooniga seotut,
sellal kui 6ige on vastupidine ehk n-6 seest vdljapoole [dhenemisviis, millega mis tahes
oiguskasitusi hinnatakse nende vastavuse alusel konstitutsioonis 6eldule.

Kommunistlik partei juhindus oma propagandas ehk rahva poliitilisel “kasvatamisel”
teaduparast pohimottest “Mitte tdode tunnistada, vaid vale tdeks tunnistada!”. Rahvale ei
peetud nditeks voimalikuks 6elda, et mitmed inim- ja kodanikudigused, nagu séna- ja
trikivabadus, NSV Liidus ei kehti, ehkki konstitutsioonis 6eldi nad kehtivat. Selle asemel
vdideti, et koik konstitutsioonilised digused kehtivad ja piiiti iga laadi seletamisviguritega
ndidata, et nad toesti kehtivadki. Konstitutsioonivaliseks printsiibiks, millest seejuures
juhinduti, oli loosungiline vaide, et NSV Liidu kodanikud on kdige vabamad ja 6nnelikumad
inimesed maailmas, ehk nagu seda viljendasid Lebedev-Kumatsi sonad neil aastail kuulsas
Dunajevski laulus:

" ... sellist maad maailmas teist ei leidu,
kus nii vabalt hingata voib rind.”

Poliitiliselt piisavalt “haritud” inimesele, kes oli vajalikul maaral eelhddlestatud ehk uimaseks
radagitud, voiski ménel puhul ndida, et inim- ja kodanikudigustega on sotsialistlikus
thiskonnas koik korras ja kurtmine nende rikkumise pdrast alusetu. Seda kinnitasid nagu
Uhest suust ka koik viahegi tunnustatud Noukogude juristid, kelle leidlikkusel, kuidas must
valgeks radkida, ei olnud piire.

Antud juhul polnud meie ekspertide seisukoha kujul tegemist muidugi mingi ideoloogilise
tdemoonutamise taotlusega. Poliitiline olukord oli okupatsiooniaegsega vorreldes
kardinaalselt muutunud, ei eeldanud enam tée moonutamist ega soosinud seda. Ent
minevikuline suhtumine pdhiseaduse teemal arendatavatesse mottekdikudesse ja seejuures
rakendatav motlemisviis oli sdilinud.

Pohiseadusvilise idee alusel

Sisseharjunud motteviis eeldas mitte kdige tdlgendamist pohiseadusest ldhtudes (s.o seest
valjapoole), vaid pohiseaduse télgendamist mingi “tldisema” ja “kdrgema”, pohiseadusest
vdljaspool seisva idee alusel. Harjunud pohiseaduse véljast sissepoole tdlgendamisega,
lahtusid eksperdid oma arvamuse kujundamisel konstitutsioonivalisest ideest, et tdidesaatev
vOim peab riigis kuuluma jaotamatult valitsusele.

Kust see tdidesaatva voimu jaotamatuse idee oli saadud, eksperdid ei 6elnud ja kdrvalseisjal
on seda tagantjdrele lootusetu kindlaks teha. Eesti pohiseadusest see igatahes ei tulenenud.
Voib-olla oli see tuletatud kolme voimu lahususe teooria vadarast moistmisest, mis oli



selliseks kujunenud samuti okupatsiooniajal. Kdige tdendolisem on siiski, et tditevvéimu
jaotamatuse idee oli lihtsalt tldistus NSV Liidu totalitaarsest voimupraktikast (ehk tolleaegse
terminiga riigiehitusest), kus kogu véim kuulus parteile ja valitsusele (tegelikult ainult
parteile!) ja [6ppinstantsis isegi ainult (ihele inimesele - partei peasekretarile.

Taitevvdimu jaotamatult valitsusele kuulumise seisukohast tunduski ministeeriumi
ekspertidele, et rahapoliitika kui tdidesaatva voimu funktsioonide usaldamine keskpangale
on pohiseadusega vastuolus ehk riigiehituslikult voimatu, nagu mulle veendunult deklareeriti
pdeval, kui Riigikogu oli Eesti Panga seaduse tuksmeelselt vastu votnud. Auvaddrsete
ekspertide hiipnotiseeritus tdidesaatva riigivbimu jaotamatuse ja ainult valitsusele kuulumise
ideest oli nii taielik, et nad unustasid tdhele panna Eesti pohiseaduse satteid, mis ndaevad
ette just tditevvdimu jaotatust, sealhulgas rahapoliitikaga seotud tdidesaatva riigivéimu
teostamise usaldamise ainult keskpangale.

Teiseks reetsid lugupeetud riigidiguse asjatundjad, et nad arvatavasti ikka sellesama
okupatsiooniajal omandatud vdara motlemisstiili ja harjumuseks saanud nn riigiehituslike
kujutluste méjul ei suutnud eristada, mis on valitsus ja mis on riik. Neil jdi kahe silma vahele
lihtne tdsiasi, et valitsus on ainult Uks, ehkki darmiselt tahtis pdhiseaduslik institutsioon
riigis ja et peale selle toimib veel teisi pdhiseaduslikke institutsioone, seetdttu on valitsuse
poliitika ainult osa riigi poliitikast. Nad arutlesid ulilihtsustatult, et kui keskpank ajab
valitsusest s6ltumatut rahapoliitikat, siis Eesti Panga raha-, krediidi- ja panganduspoliitika ei
allu riigi majanduspoliitikale. See oli nende hinnangu kohaselt vastuolus pdhiseadusega,
ehkki Eesti pohiseaduses pole deldud, et keskpanga raha- ja panganduspoliitika peaks
alluma valitsuse poliitikale.

Kui eksperdid oleksid olnud harjunud tdlgendama pdhiseadust seest vdljapoole, oleksid nad
marganud, et kuna keskpank on pohiseaduse jargi riiklik institutsioon, kellele on ainsana
usaldatud Eesti raha-, krediidi- ja panganduspoliitika ajamine, mida tkski teine riigiasutus
(kaasa arvatud valitsus!) ei ole volitatud ajama, siis keskpanga poliitika ongi riigi raha-,
krediidi- ja panganduspoliitika ehk vastav osa riigi majanduspoliitikast.

Pikaajalise ajupesu tagajarg

Kogu suureks paisutatud ja pikale venitatud pahandus Eesti Panga seadusega oli tingitud
seega ekspertide poolt okupatsiooniaegsetes totalitaarsetes oludes hasti omandatud
vadratest motlemisharjumustest. Eksperdid ise ei oleks arvatavasti selle jareldusega
noustunud, kui neile seda oleks tutvustama mindud, mida loomulikult ei tritatudki. Nad
poleks oma eksituse sellist tekkepohjust kindlasti mitte uskunud ja eks seda mingis mottes
raske uskuda olegi.

Eiki Nestor on meie poliitikutest Uiks vdaheseid, kes on vaevunud juurdlema selle lle, kuidas
Vene okupatsiooni aastate massiline poliitiline kasvatusto6, mille raames esitatud vaiteid
rahvas kill Gldiselt ei uskunud, on siiski avaldanud kauaks piisima jadanud mdju inimeste
motlemisviisile. Eiki Nestor on esitanud vdéimsa lildistuse, et “Noukogude véim steriliseeris
meie moistust rohkem, kui me seda tahame uskuda”, nagu vdib lugeda tema esseest “Paar



daremarkust Frank Zappa kiisimuses endistele Eestimaa Kommunistliku Partei liikmetele”
(Nestor 2006a).

Selle tksikasjalikul uurimisel ja seletamisel, milles nood “mdistuse steriliseerimise”
tulemused on avaldunud aastaid pdrast Noukogude véimu kokkuvarisemist ja avaldavad
tuntavat moju ajuti veel praegugi, on meie intellektuaalse keskkonna tervistamisel tlimalt
suur tdhtsus. Korgesti 6petatud juristidest ekspertide kaljukindel seisukoht Eesti Panga
seaduse ja pohiseaduse arvatavast vastuolulisusest voiks olla hea nditeaines probleemistikku
stivenemisel. Muidugi hélmab see probleemistik mitte ainult 6igusloome kiisimusi, vaid
nahtusi vdaga paljudelt elualadelt, mille enamikul pole seaduste ja nende télgendamisega
mingit otsest seost.

Kahjuks on seda laadi métlemispsiihholoogiliste probleemide uurimisega vahe tegeldud ja
on ka neid, kes peavad uuringuid isegi tarbetuks. Kui tsiteerida veel kord Eiki Nestorit, on
meil veel kahjuks kullalt palju inimesi, “kes veendunult ldhtuvad arusaamast, et viiskimmend
aastat Noukogude vdimu jattis meie ajud pesemata” (Nestor 2006b).

Pohiseaduslikkusevaidluse epiloog

Ekspertgrupi juht limar Rebane oli Tartu Ulikooli digusteaduskonna lugupeetuimaid
professoreid. Teda Umbritses Eesti Vabariigi omaaegse diguskantsleri Anton Palvadre
nouniku aura. Rebasega ei olnud mul minu ulikoolis td6tamise aastail nii lahedasi suhteid
hagu vanade juuraprofessorite Leo Leesmendi, Helmut Kadari voi Elmar llusaga, kellega
veetsime vahel pikki ja huvitavaid, mulle erakordselt harivalt mdjunud tunde. Rebasega olid
meie omavahelised keskustelud enamasti suhteliselt liihikesed pistijalajutud, ent vdimatu oli
nende kestel tdhele panemata jdtta tema minule suunatud heasoovlikkust ja siirast huvi selle
vastu, mida ma teen ja moétlen.

Eriti Tallinna to6le asununa, kui ma rabelesin esimesi aastaid suure kateedri juhatamisega,
pidin korduvalt tdnuga tagasi motlema mitmetele limar Rebase (tlustele, mis olid pillatud
enamasti sundimatus keskustelus, ent niilid kasutatavad nagu vanema teadusemehe head
noéuanded, kuidas inimestega, eriti teadus- ja Oppejoutdodga tegelevate inimestega suhelda.
Mul oli seepdrast algusest peale viga ebameeldiv juhtida voitlust tema ekspertgrupi
tegevuse vastu, paljastada ekspertide asjatundmatust ja kummutada nende néukogulikest
motlemisharjumustest tingitud hinnanguid.

Aeg-ajalt oli tunne, nagu peaksin vdlja astuma lahedase sdbra vastu. Meenus isa elutarkus,
mida ta tihti oli korranud: “Ara eales 166 seda kitt, mis on olnud kunagi sinu abistamiseks
vdlja sirutatud!” Niid tundus monikord, et eksin soovituse vastu, millest ma muidu olen
pliudnud kogu elu juhinduda. Ent tegemist oli Glimalt tdhtsa kiisimusega, millest olenesid
meie majanduse edasised arengueeldused. Tuli teha koik, et mitte korrata vigu, mida meil oli
tehtud parast Vabadussdda ja mis olid pohjustanud I6puks omaaegse Eesti vadringu
katastroofi. Peaaegu neidsamu vigu kordasid niid mitmed &sja sotsialismiikkest vabanenud
riigid ja polnud mingit garantiid, et neid ei oleks hakatud kordama ka Eestis, kui meil oma
rahasiisteemi aluste rajamisel ei oleks 6nnestunud nende vigade kordamise ahvatlusi ja
vOimalusi dra |digata.



Kui palju llmar Rebane ekspertgrupi pangandusalaste seisukohtade valjaté6tamisega
isiklikult kokku puutus vdi missugune ja kui suur osa neist arvamustest pdrines otse temalt,
ei olnud teada. Teada oli, et Tallinnas, kus ta harva kaiis, tditis tema lilesandeid enamasti
Ando Leps, kes oli ekspertkomisjoni aseesimees ja esines ka ajakirjanduses Eesti Panga
seaduse eelndu riindajana. Voib-olla ei olnud neis ekspertarvamustes tkski rida Rebase
kirjutatud. Aga grupi arvamustele kirjutas ta alla ja sellega olin sattunud olude sunnil
teravalt kritiseerima vanemat, minusse hasti ja sidamlikult suhtunud harrasmeest, kellest
ma vdga lugu pidasin ega oleks mingil tingimusel tahtnud teda ja tema teaduslikku voi
erialalist autoriteeti kas voi kergeltki riivata.

Parast seda, kui intsident Eesti Panga seadusega oli alanud, ei olnud meil lImar Rebasega
isiklikke kokkupuuteid. Sugenes mulje, et meie headel suhetel on 16pp, ja tdendoliselt
igaveseks.

Kord jarjekordselt Tartus olles kohtusin linna raekojas lle pikema aja Aino Lukasega. Olime
Ainoga head tuttavad juba minu lidpilasaastail. Viibisime mone aja jooksul suhteliselt sageli
koos seltskonnas, kunu kuulusid ka Ardi Liives, Thea Arnover, kellest sai hiljem Thea Liives,
Inna Taarna, Mai Mering ja moned teised, kas oma t66 voi huvide kaudu olid seotud teatri ja
kirjandusega. Kui Aino isa, kindral Lukas arreteeriti, kadus Aino akki silmapiirilt. Arvasime
temagi kuhugi laagrisse olevat toimetatud. Tegelikult ldks ta Gruusiasse, ilma et oleks sellest
kellelegi midagi ette teatanud voi sealt kellelegi kirjutanud. Nii pddses ta mis tahes
tagakiusamistest. Aino oli omal ajal isaga suviti Varskas Eesti sdjavde suvelaagris viibides
hakanud tegelema ratsutamisega ja paistnud silma monel otse sdja jarel toimunud
uleliidulisel ratsaspordivoistlusel. Gruusias ootasid teda ees sama spordiala harrastavad
sobrad, kes aitasid tal leida t66d ratsutamistreenerina. Kui ta moni aasta pdrast Stalini surma
Eestisse tagasi ilmus - téotasin siis Tartus -, kuulasime meie Emajde tdnava korteris mitu
ohtut tema muljeterohkeid jutte elust ja t60st nende aastate Gruusias. Nuud oli Aino Lukas
Tartu linnavolikogu esimees. Eraelus oli ta Ilmar Rebase abikaasa.

Aino kutsus mind koos abikaasaga ohtul enda poole kiilla, polnud me aastaid saanud
pikemalt mdtteid vahetada. Utlesin, et tuleksin meeleldi, ent kas ta on selle kutse esitamisel
motelnud ka sellele, et Imar voib-olla ei taha mind silmaotsaski ndha. Aino kinnitas
vastupidist. Neil olevat viimasel ajal limariga korduvalt minust juttu olnud ja just limar oli
avaldanud hiljaaegu motte, et huvitav oleks Merestega jdlle ile pikema aja kohtuda. See tuli
mulle meeldiva Ullatusena. Loomulikult votsin ma parast sellist {illatust Aino kutse vastu.

Ohtul istusimegi nende Aardla tinava korteris Aino kaetud ménusas kohvilauas. Sellel ilutses
ka dige paljude tarnidega konjakipudel, mis ei jadnud kauaks suletuks. Olin veel nende
korteriukse taga motelnud, et voib-olla oleks olnud siiski targem vabandada ja mitte tulla -
mine tea, kuidas meil parast nii teravat arvamuste kokkupdérget dnnestub Uhist jutuainet
leida. Nuiiid ei olnud sellega mingisuguseid raskusi. Ohtu kulges nii, nagu sellised 6htud
vanade heade tuttavate vahel ikka kulgevad. Eesti Panga seadusest ja selle
pohiseadusvastasusest meil juttu ei olnud. Nii me ka lahkusime, ilma et kumbki meist oleks
meievahelisi suhteid kuidagi klaarima hakanud. Need suhted tundusid juba niigi vaga head
ja sobralikud olevat.



Kui olime lahkumas, itles IImar, et tal on meie kiilaskdigust hea meel, tal olevat olnud
vahepeal mure, et dkki me siiski ei tule. Tajusin selles mures vdikest vihjet meie vahel
ilmnenud lahkarvamustele, ent pikemalt juttu ei tulnud sellest ka nadd.

IImar ja Aino lubasid jargmine kord, kui nad koos Tallinna satuvad, meile kindlasti killa
tulla. Kui see kiilaskdik oleks toimunud, ilmnenuks, et too pahandus Eesti Panga seadusega
meid mitte ei eemaldanud, vaid hoopis lahendas, sest kunagi varem polnud ma llmar Rebase
juures kodus kiilas kdinud, nagu polnud temagi meie kodu kilastanud.

Kahjuks jdi neil vastukilaskdik tegemata. llmar Rebane suri 1995. aasta suvel.
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