Poliitika vajab avatust
RiTo vestlusring

Riigikogu Toimetiste vestlusringis 28. novembril heideti pilk Eesti
erakonnasiisteemi kujunemisele taasiseseisvumise ajal ning edasisele
arengule ja probleemidele.

Vestlusringis osalesid endised Riigikogu litkmed Jtiri Adams, Liia Hinni ja Ott
Lumi. Vestlusringi juhtis ja tegi radgitust valiku RiTo peatoimetaja Helle Ruusing.

Vestlusringis osalesid endised Riigikogu litkmed Jiiri Adams, Liia Hanni ja Ott
Lumi. Vestlusringi juhtis ja tegi rddgitust valiku RiTo peatoimetaja Helle Ruusing.

Erakonnad ja erakonnaseadus

H. Ruusing: Esimene kiisimus on tagasivaatav. Kuidas kirjeldada Eesti
erakonnastisteemi arengut taasiseseisvumise ajal? Praegu on meil parlamendis neli
erakonda, mida tldjuhul peetakse positiivseks, aga viimased stiindmused nditavad,
et ehk see paris nii ei ole. Kas te heidaksite pilgu Eesti erakondade arenguloole.

J. Adams: Aastat 25 tagasi oli sona erakond Eestis praktiliselt unustatud. 1988.
aastal asutati Eesti Rahvusliku Soltumatuse Partei. Uks pohjus, miks see parteiks
nimetati, oli see, et sona erakond oli rahval meelest ldinud. Eesti erakonnastiisteem
kdivitus mitmete teiste endiste Noukogude Liidu osadega vorreldes kiiremini
ilmselt tdnu 1988. aastal asutatud ERSP-le, mis kujunes mudeliks, mille eeskujul
asutati teisi parteisid. Erakondadest rddkides tuleb teha vahet, kas kasutame sona
~erakond” Eestis kehtiva erakonnaseaduse mottes voi selle sona tildises mottes.
Uldises mottes tihendab erakond inimesi, kes on ithinenud selle nimel, et
saavutada tthiselu korralduses mingi muutus. Poliitika sisu ongi tthiselu korralduse
muutmine. Probleem on selles, et suurt osa selliseid inimeste rihmi meie
erakonnaseadus ei tunnista erakonnana. Ka omaaegne ERSP ei oleks praeguse
erakonnaseaduse jargi olnud erakond. ERSP-s ei olnud kunagi korraga tuhandet
liiget. Erakonnaseaduses defineeritud moiste ,erakond” on mahuliselt olulisel
madadral teistsugune kui tildkeele sona ,erakond”, mille tihenduse defineerivad
meie sonastikud ja entstiklopeediad.

L. Hinni: Praeguse seisu hindamiseks tahan ka mina alustada ajaloost. Olin
aktiivse kodanikuna 1990. aastal iihe erakonna asutajaliige ja jdlgisin huviga
erakondliku maastiku kujunemist. Mdletan, millist heameelt tundsin jarjest uute
erakondade tekkimise tle. Tundus uskumatuna, kuidas rahvas drkas poliitilisele
elule ja noukogude voimu poolt kurnatud tihiskond oli voimeline ennast
poliitiliselt vdljendama. Eesti erakondliku siisteemi arengus on oluline, et
vahemalt esialgu tekkisid erakonnad vdartusepohiselt. Huvipohised erakonnad
tulid mangu hiljem, kui loodi Koonderakond, mis tthendas peamiselt noukogude
ajal juhtivatel kohtadel olnud inimesi, kes tundsid muret oma positsiooni
sdilitamise pdrast. Pohiosas on Eesti erakondlik stisteem siiani vddrtusepohine,
mitte niivord huvipohine. Erakondliku killustumise tiletamisega hakkas Riigikogu
tegelema siis, kui hakati moistma, et erakondadel on suur vastutus riigi arengu
eest. Mitmed seadusemuudatused, mis erakonnamaastikku ptitidsid korrastada,



olid piirava iseloomuga ja soosisid tugevaid. Niitid oleme joudnud olukorda, kus
parlamendis on neli erakonda ja tithiskonnas on tekkinud kahtlus, kas
rahvaesindus sellisel kujul védljendab neid vaartusi ja huvisid, mis tthiskonnas
tegelikult olemas on. Peame toele nikku vaatama ja kiisima, kas vaba poliitiline
konkurents on praegu voimalik. Uhiskonnas valitsev rahulolematus annab aluse
vdita, et Eesti erakonnasiisteemi areng on joudnud punkti, kus olukorda tuleb
hinnata kriitiliselt ja vajaduse korral muuta stisteemi nii, et see vastaks tdnapdeva
tihiskonna ootustele ja vajadustele. POhjamaade kogemuse nditel voib oelda, et
rahvaesinduse moistlik ,,varvikirevus” on kuus kuni seitse erakonda.

Erakond kui instrument

O. Lumi: Semantiliselt ja arusaamade tasandil on probleem selles, et meil
motestatakse erakonda sageli mingi eraasja ajamise instrumendina. Sellele on
tdhelepanu juhtinud Rein Taagepera. Talle on omane vorrelda moisteid eesti ja
soome keeles ning analttsida, kus eesti keele moistetes voivad olla noukogude aja
mojud. Ta on vorrelnud soomekeelset erakonna moistet puolue ja eestikeelset
erakonda. Moisteline vahe algabki sellest, et sona puolue paralleel eesti keeles oleks
pooltkond, mitte erakond. Siin on noukogude aja moju arvestatav: thiskonna
teadvuses on liink selle koha peal, mis puudutab oskust motestada erakonda kui
legitiimset tihistegevuse vormi, mingi asja koosajamise vormi. Ent see on
terminoloogiline tihelepanek. Minu praktiline kokkupuude erakonnamaastiku
arenguga ei ole kindlasti 20 aasta pikkune voi veelgi pikem nagu kolleegidel siin
laua taga, vaid piirdub kiimmekonna aastaga. Lihtun pigem akadeemilise vaatleja
positsioonist. Kirjutasime kolleeg Tonis Saartsiga kogumikku ,,Eesti 20” artikli
erakonnamaastiku arengust 20 aasta jooksul. Sellest ldhtudes votaksin kiisimusele
vastuse kokku nii: plusspoolel on olnud areng, mille nimi on konsolideerumine ja
stabiliseerumine, kuid miindi teine kiilg on kartellistumine, probleem, millega
praegu tuleb tegelda. See, et on toimunud konsolideerumine ja stabiliseerumine,
on ddrmiselt positiivne. Ei ole kahtlust, et konsolideerunud erakonnamaastiku
tulemus on stabiilsed valitsused, mis on pohimotteliselt vajalikud tihiskonna
korrapdraseks juhtimiseks ja tthiskonna heaolu kasvatamiseks tervikuna. Siin
oleme olnud pigem edukad voi vihemalt tugevad keskmikud meie Kesk- ja Ida-
Euroopa saatusekaaslastega vorreldes. Stabiliseerumise negatiivne kiilg on
kartellistumine, mida kindlasti ndeme praegu ka Eesti poliitikas. Kiisimus on
selles, milliste instrumentidega seda tasakaalustame. Mis tagaks, et pohimotteliselt
erinevatel huvidel, mis tithiskonnas on, oleks tasakaalukas juurdepads
otsustamisele.

L. Hinni: Olen nous, et stabiilsus ja kartellistumine on olulised mirksonad senise
arengu kirjeldamiseks. Samas on need ndhtused osaliselt omavahel seotud, sest
stabiilsed valitsused tdhendavad ka seda, et voimu hoidmine voib muutuda
eesmadrgiks omaette. Kaob dra valitsuskoalitsiooni tundlikkus poliitiliste valikute
suhtes.

O. Lumi: Nous, need ongi omavahel seotud.

L. Hinni: Kui valitsuskoalitsioonis ei suudeta kokku leppida nditeks
haldusreformis, liikkub reform edasi. Oma vaartuste rohutamiseks voib erakonnal



vajalikuks osutuda selg sirgu liitia ja valmis olla voimust loobuma. Viimasel ajal
toimunud klammerdumine voimu kiilge on paraku tidhendanud, et paljud riigi
arenguks olulised otsused liikatakse mddramatuks ajaks edasi. Kuidas see
valijaskonnas vastu kajab? Valijad leiavad, et koik nad on seal iihtemoodi: nendele
on koige tdhtsam voim. Valijatel kaob voime erakondade vahel vahet teha, ja see ei
ole valijate siii. Erakondadele on viga oluline sdilitada kindel liin, mis nditab,
milliste vddrtuste ja poliitilise visiooni eest nad tihiskonnas seisavad.

Kellest koosnevad erakonnad

J. Adams: Kartellistumise kui ndhtuse tiks voimalik uurimissuund voiks olla selle
vordlemine Eestimaa Kommunistliku Parteiga noukogude voimu viimastel
aastakiimnetel, kus ilmnes, et kompartei Eesti NSV kohalikus organisatsioonis oli
vahemalt neli selgesti eristuvat allosist: kolhoositiib, majandustiib, ideoloogiline
tiib ja siinsete vene kolonistide tiib. Koik need tiivad olid omavahel vaenujalal,
nende vahel kais sisevoitlus, kuigi tthiskonna mittekommunistliku osa suhtes
esinesid nad kahtlemata thisrindena. Praeguse kartelli ndhtuse kohta voiks 6elda,
et see just kui imiteerib komparteid. Kui erakonnatemaatika juurde tagasi tulla,
siis praegu nouab seadus erakonnana tunnustamise eeldusena vihemalt tuhande
liitkme olemasolu ja juriidilise isiku staatust. Sojaeelses Eesti Vabariigis ei pidanud
erakond olema juriidiline isik, ei olnud vaja ka mingit erilist riigipoolset
tunnustamist. Erakonnaks kuulutamine toimus sellisel moel, et vihemalt kolm
Eesti Vabariigi kodanikku kirjutasid alla teatele, mis sisaldas loodava erakonna
nime, ja andsid selle dokumendi sisse ldahemasse politseiasutusse. Nii oligi riigi
silmis uus erakond olemas. Meil kehtiva tuhande liikme noudega vorreldes tundub
tookordne kolme liikme miinimumnoue uskumatult vdiksena.

Erakondades voib eristada kolme tiitipi liikmeid. Uhed on professionaalid, kes
saavadki oma elatise professionaalsest poliitikatoost voi on sisuliselt selle ootel.
Teiseks on tegutsemisvoimelises erakonnas paar-kolmsada liiget-aktivisti, kes
tegutsevad enamasti oma palgatoo voi dritegevuse korvalt, nende seast tulevad ka
erakondade paljud valimiskandidaadid. Ulejiinud erakonnaliikmed
mitmesugustest elanikkonnagruppidest on sisuliselt toetajaliikmed, kes ei vota
erakonna tegevusest osa iga pdev, kiill aga valimiskampaaniate ajal ja muudel
erilistel puhkudel. Uhelgi poliitilisel organisatsioonil Eestis ei ole ega vist saagi olla
tuhandet aktiivliiget. Tuhande liikkme miinimumarvu tingimuse kehtestamisega
on erakondadele sisuliselt ette kirjutatud kohustus moodustada koigepealt
teotahteline tuumik ja sellele juurde vdarvata 700-800 toetajaliiget, alles siis on
voimalik saavutada riigi silmis erakonnana tunnustus.

Poliitikas osalemise aken

L. Hinni: Uhinemisvabadus on pohiseaduslik vabadus. Algviirtuste juurde tagasi
poordudes tuleb kiisida, kas erakondadesse ihinemise vabaduse piiramine
tuhande liikme noudega on oigustatud. Kas tildse on vaja teha erisusi, vorreldes
teiste mittetulundusorganisatsioonidega, mille moodustamine on tiikk maad
lihtsam? Eesti on kaugenenud liberaalse demokraatia pohimotetest, noudes
erakondadelt nii suurt litkmete arvu. Vdiksem liikmete arv voib olla kasulik ka
erakonna sisedemokraatia jaoks. Kui inimesed alustavad thist poliitilist tegevust,



oleks hea, et algul keskendutakse eesmaérkide selgele sonastamisele ja alles siis
organisatsiooni laienemisele. Praegu voib laienemise kohustus jdtta arutelu tihiste
eesmadrkide tile tagaplaanile. Litkmeskonna miinimumarvu noue peaks olema
rohkem pohjendatud kui lihtsalt {iks ilus immargune arv, milleks praegu on
tuhat. Kui erakond peab iga hinna eest uusi lilkmeid virbama, on paljud liikmed
erakonnaga norgalt seotud ja see raskendab sisedemokraatia toimimist.

O. Lumi: Arvan samuti, et litkkmete arvu piiri voiks tuua allapoole. Mulle tundub,
et vaadates tihiskonna meeleolusid ja tildse suhtumist praegusesse demokraatia
seisu, on toendoliselt moistlikud koik ideed, mis poliitikas osalemise akent
paotavad. Rddgime asutamispiiri allapoole toomisest, aga ka parlamendis
esindamata erakondadele baasrahastamise tagamisest. Mis tuhande litkme piiri
puudutab, siis ise ma selle seadmise juures ei olnud - see oli vist aastal 1997 voi
1998 —, aga nii palju kui ma toonast ohustikku olen uurinud, oli selle sisseviimise
juures praktilises poliitikas kiisimus enne 1999. aasta parlamendivalimisi
poliitikamaastiku korrastamisest. POhimotteliselt tuleks liikmete arvu piir tuua
allapoole, kuid seejuures peaks vaatama veel tiht aspekti — parlamendi
funktsionaalsus on seotud erakonnastisteemi funktsionaalsusega. Peame endale
aru andma, et meie parlamendi viljakujunenud mudel on fraktsioonipohine. Eesti
parlamendististeemi joukese on samamoodi kui Saksa parlamendis fraktsioon. Kui
parlament on kirjum, avaldab see moju ka parlamendi to6le. Kui eelmise teema
juurde veel tagasi minna, siis meeldis mulle Jiiri Adamsi paralleel Noukogude Liidu
Kommunistliku Parteiga ja sisevoitlusega seal sees. See pani mind motlema meie
olukorrale. Uks aspekt, mille puhul parteid peavad tosiselt peeglisse vaatama ja
mis on ka tihiskonna rahulolematuse olulisi pohjusi, on see, et
konsolideerumisega ei ole kaasnenud erakondade sisedemokraatia arengut ja
erakondade avatust.

Vaadates vanu lidne demokraatiaid, kus enamikul juhtudel on parteisiisteem viga
konsolideerunud, koalitsioonid pikaajalised ja stabiilsed ning koosnevad kahest-
kolmest parteist, ndeme, et seal on erakonnad tthiskonnale avatud. Erakondade
siseasjad ongi avalikud asjad. Samuti ndeme, et poliitikud klaarivad erakonna
siseasju avalikus meedias, mis on tdiesti normaalne, tthiskond tahabki seda nédha.
Kuni selleni vdlja, et ka erakonna juhtorganite ja valimisnimekirjade mddramine
on tdesti avatud protsess. Uks oluline aspekt, mida erakonnad peavad praegu
thiskonnas valitsevast rahulolematusest jireldama, on kiisimus nende sisemisest
avatusest. See on viga oluline kiisimus.

Milleks meile tildse erakonnad?

H. Ruusing: Praegu tundub Eesti tthiskonnas olevat nii, et on erakonnad ja on
tihiskond. Erakonnad on just kui instrument

voimule saada ja siis voimule jddda. Niitidisaja tthiskonnas ei pea ennast tingimata
teostama erakonna kaudu. Voimalusi ennast teostada, kuuldavaks teha ja oma elu
elada on marksa rohkem. Seetottu voiks kiisida: milleks tildse erakonnad?

J. Adams: Monel maal, eriti Euroopas, on tiles ehitatud tohutu suure liikkmete
arvuga erakondi, kelle siseelu on téepoolest nagu mingisugune pidev seriaal, mida
jalgib kogu ajakirjandus. Aga see ei ole ainuke mudel. Maailmas on kiillalt palju ka



maid, kus erakondade liikmeskond on minimaalne, koosnedes ainult nendest,
keda ma enne nimetasin aktivistideks. Koik toetajad on toetajad vdljaspool.
Niiteks Ameerika Uhendriikide kaks suurt parteid. Molemal on kiillaltki viike
liikmeskond ja samal ajal vaga suur aktivistkond. Mudeleid on siiski erinevaid. Kui
rddgime tihiskonna ja erakondade vastandumisest, siis Eesti ajaloos on meil olnud
iiks selline kogemus, mis jdi 1931. ja 1934. aasta vahele. Siis tekkis olukord, et
Riigikogus esindatud erakonnad vastandusid tthiskondlikus teadvuses oma
thishuvide voi tihistegutsemisega tilejdanud rahvaga. Selle vastandumise pinnalt
ja eriti selle vastandumise ideed ekspluateerides kasvas tookord véilja
Vabadussojalaste Liit. Minu jutu mote on, et igasugune tihiselu kujundamine on
alati kollektiivne t60 ja seda ei ole voimalik kunagi tiksinda teha. Jarelikult selleks,
et saavutada tihiselu muutmisel reaalseid tulemusi, peavad vastava muudatuse
taotlejad tegema koostood. 19. sajandi algul voi isegi varem hakati Euroopas
poliitikas tegutsejatelt noudma kahte asja. Esiteks avalikku tunnistamist, kellega
sa teed koostdod, kes on sinu sobrad ja voitluskaaslased. Teiseks avalikku
teatamist, mis on teie poliitilised sihid. Niisuguste nouetega peavad arvestama
koik need, kes praegu tahaksid saavutada muutusi Eesti tthiselus, mida Riigikogus
esindatud neli erakonda nende arvates ei tee. Protestijad on samamoodi
organiseerunud inimeste rithmad ja nii jouangi oma esialgse teesi juurde, et
nemad on oma senise

tihistegevusega vihemalt embriionaalsel kujul tihe erakonna selle sona nii-6elda
uldises moistes juba moodustanud, kuigi see ei mahu meie seaduse definitsioonis
nimetatud erakonna alla. Mina nden seda vastandust siiski teatud poliitilise
voitlusena, mitte moistliku kirjeldusena praegu Eesti tihiskonnas valitsevast
olukorrast.

L. Hinni: Uhiskonna ja erakondade vastandumise tingib erinev arusaam poliitilise
eetika olulisusest. Erakondadele heidetakse peamiselt ette seda, kuidas nad on
kditunud ja endale raha hankinud. Seda, et paljudel kodanikel on kadunud usaldus
erakondade vastu, voib toepoolest kirjeldada kui poliitilist kriisi. Poliitilise eetika
esilekerkimine eriti ei iillata, sest toetumine kindlatele Ghisvadrtustele on
demokraatliku arengu sdngis piisimise eeldus. Praegu tuleb vastata kiisimustele,
mis eetilisel tasandil on tiles kerkinud. Erakonnad peavad pattu kahetsema ja
senisest eetilisemal alusel oma tegutsemist jitkama.

J. Adams: Kas neli praegust parlamendierakonda?

L. Hanni: Kiisimus on poliitilises kultuuris — see on kogu tihiskonna probleem.
J. Adams: Aga keda sa kutsud tiles meelt parandama?

L. Hanni: Erakondi.

Massiparteide aeg libi

J. Adams: Milliseid erakondi tuleb siiski kutsuda tiles meelt parandama? Kas
erakondi laiemas mottes voi kitsamas mottes, nagu titleb Eesti seadus?



L. Hinni: Koigepealt neid erakondi, mis meie elu koige rohkem mojutavad, samuti
koiki tulevasi erakondi ja miks mitte ka parteipoliitikas pettunute ,erakonda”.
Uhiskonnas tuleb jouda mingile uuele arusaamale, mis on poliitikas lubatud ja mis
ei ole. Eesti poliitika tiks hddadest on olnud see, et poliitilises konkurentsis on
rdpane kampaania ja ebaeetiline kditumine andnud kohati eeliseid selliseid votteid
kasutavatele erakondadele. See on nagu auguga tiinni siindroom, kus alumise
augu korgus mddrab veetaseme tiinnis. Seepdrast oleks vaja koige alumine auk
tihiselt kinni toppida. See nouab erakondadetilest poliitilist kokkulepet, milleks
voiks olla poliitilise eetika koodeks. Nden voimalust selle teema tostatamiseks
kodanikutihiskonna survel. Praegu on poliitilise eetika teema vidga pdevakohane ja
oleks kahju, kui see sumbuks, ilma et me selles kiisimuses edasiminekut
ndeksime.

O. Lumi: Olen nous, et toendoliselt paljusid asju me lihtsalt ei arutaks, kui poleks
eetikaprobleemi. See on olnud toendoliselt pdastikuks, mis on toonud lauale ka
teised probleemid. Aga arvan, et debatt, mis puudutab parteide rolli tihiskonnas ja
laiemalt voib-olla kogu valitsemisstisteemi, on olemuslikult laiem ja selle juured
stigavamal. Erakonnad konkureerivad kodanikuithendustega ning tthiskonnas
osalemise ja teiste vaba aja veetmise voimalustega. POhimotteliselt ei ole see
probleem Eestile ainuomane. Ingliskeelses terminoloogias kasutati selle kohta
juba 1990. aastate algul kahemotteliselt the party is over. Uhest kiiljest voib seda
moista, et pidu on ldbi, aga teisest kiiljest, et parteide arengu ajajirk on moodas.
1970. aastatest alates oleme arenenud lddne demokraatiates ndinud, et parteide
liikmeskond on mirkimisvéirselt vihenenud. Ukskoik millise liine demokraatia
votame, on parteid drastiliselt litkkmeid kaotanud. Klassikaliste massiparteide
hiilgeaeg oli lddne tihiskonnas pdrast Teist maailmasoda. Nutidseks on arusaam, et
see on ainus tthiskonnas kaasarddkimise instrument, pohimaotteliselt kiisimargi all.
Eesti positsioon siinjuures on muidugi huvitav. Neid trende nditavad paar
huvitavat uuringut: Priit Kallakaselt Eesti kohta ja Ingrid van Biezenilt tildisemalt
erakondade litkmeskondadest ja nende arengust. Kui mujal kaotavad erakonnad
massiliselt lilkmeid, on meil erakondade liikmeskond viimasel 10-15 aastal
paradoksaalsel kombel hoopis kasvanud. Toendoliselt joudis meil erakondade
arenemine 1990. aastate 10pus lihtsalt sellesse faasi, kus kasv oli loogiline ning
pidigi toimuma.

Paljude Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega vorreldes voib pigem 6elda, et erakondade
kaudu tihiskonnaelus kaasalo6mine tundub olevat Eesti tthiskonnas tllatuslikult
aktsepteeritud vorm. Jdttes korvale kartellistumise ja koik muud erakondadega
seotud probleemid, voib 6elda, et tervikuna on pigem positiivne, et inimesed on
erakondadega liitunud. Eraldi kiisimus on muidugi, kui palju on nende hulgas nn
surnud liitkmeid ja kui paljud neist tegelikult saavad erakonna tegevuses kaasa
lida.

Kas esindus- voi osalusdemokraatia?

L. Hinni: Kiisimus on selles, kuidas riigi valitsemine on korraldatud ja milline on
selles rahva ja erakondade vahekord. Praegust olukorda voib vaadelda kui
tleminekut esindusdemokraatialt osalusdemokraatiale. Esindusdemokraatias on
votmeroll rahva valitud esinduskogul ja kogu riigijuhtimine kdibki pohiliselt
sealtkaudu. Kuid Eestis soovib kodanikutiihiskond jédrjest rohkem igapdevases



poliitikas kaasa rdadkida, mitte ainult nelja aasta tagant valimistel osaleda. Siin
tulevad médngu uue tehnoloogia loodud voimalused olla kursis sellega, mis toimub
avaliku voimu tasandil. Konflikt seisneb selles, et kodanikutiihiskonna valmisolek
avalikes asjades kaasa rddkida on suurem, kui meie konservatiivne poliitiline
stisteem ja valitsemise korraldus seda praegu voimaldab. See on iiks koht, kus
edasiminekuks tuleb leida tthine arusaam, kuidas Eesti riiki edasi pidada, kui
kasutada terminit, mis viimasel ajal on kasutusele tulnud rahva ja riigi suhte
vdljendamiseks. Oluline ongi demokraatia mudel, mida Eestis tahame kodanikena
edendada.

O. Lumi: Samal ajal nien siin ka teatud probleeme. Utleksin, et
esindusdemokraatia kriisi lahendus ei ole osalusdemokraatiale kohese tilemineku
ebareaalne unelm. Osalusdemokraatia instrumentide juurutamine ei ole midagi
sellist, mida ainult siin Eestis voi esimest korda teeme. Selle tile on pikaajalistes
demokraatiates pikalt juureldud, litkuda tuleb samm-sammult, vaadata, millised
instrumendid to6tavad ja kuidas kaasata tthiskonda valitsemisse. Nden natuke
murelikult trendi, et erakonnamaastiku probleemide valguses on tiles kerkinud
teatud voimendatud illusioonid esindusdemokraatia pohimottelisest asendamisest
mingite eksperimentidega.

L. Hanni: Tdpsustan, et esindusdemokraatia ja osalusdemokraatia ei valista
teineteist, tegu on tthiskonna vajadustele vastava kombinatsiooniga neist.

Tipp-poliitikud pantvangis

J. Adams: Poliitilise kommunikatsiooni pohiprobleem on, kuidas kasutada sonu
nii, et me tiksteisest aru saame ja et meie kuulajad voi lugejad meist voimalikult
adekvaatselt aru saaksid. Seetottu ma ei julge kunagi panna tihte lausesse kokku
formaalselt just kui sarnaseid sonu esindusdemokraatia ja osalusdemokraatia, sest
need sonad on erinevatest paradigmadest. Osalusdemokraatia on tdhttiheline
tolge ingliskeelsest vdljendist ja peaks tihendama tegelikult demokraatias
osalemist. Kuna aga meie vestlusringi teemad ldksid nii laiali, luban endale kaks
korvalepoiget, mida esialgu teha ei kavatsenud. Meil on viimasel ajal tosine
diskussioon, kuidas peaks Eesti sisepoliitika edasi minema. Selle selgemaid
ilminguid on allkirjakogumise aktsioon Harta 12. Mulle tundub, et tegelikult on
selle taga hulk viimase kiimmekonna aasta arenguid. Umbes 2000. aastast peale on
Eesti neljast suuremast erakonnast pidevalt lahkunud haritlasliikmeid. Neid on
niud harta allakirjutanute hulgas, nagu ka palju noori haritlasi, kes on vihemalt
poliitilise aktivisti tiitipi inimesed, nn poliitilised loomad (zoon politikon), aga ei ole
erakondadega iihinenud. Teiseks on viimase kiimne aasta jooksul erakondades
toimunud tegevpoliitikute polvkonna vahetus. Vahetus on tihendanud ka teatud
kvaliteedimuutust; domineerima on asunud vidheintellektuaalsed, voimu poole
aktiivselt piirgivate keskealiste voi nooremate keskealiste rithmad, keda haritlased
omaks ei pea. Need rithmad on erakonna esimehe-suurmehe rakendanud enda
kasuks kui kdilakuju, kes toob kiimneid tuhandeid valijate haili. Nditeks IRL-is on
Mart Laar kujundatud vastavale grupile hddlte toomise instrumendiks. Veelgi
silmapaistvam on see Keskerakonnas, kus samasuguses staatuses on Edgar
Savisaar. Keskerakonnas on mitu gruppi, eraldi eestlaste ja venelaste grupid,
Tallinna grupid ning ka Kirde-Eesti linnade grupid. Midagi analoogilist tundub



olevat toimunud ka Andrus Ansipi suhtes Reformierakonnas.
Sotsiaaldemokraatidel sellist selget kdilakuju praegu aktiivses poliitikas ei ole.

Teine korvalepoige. Erakondadest rddkimine on siiski rddkimine pigem kassi
vdrvist kui kassi voimest hiiri ptitida. Juriidiline ja praktiline probleem Eesti
demokraatias on ikkagi hoopis selles, kellel ja kuidas on oigus tiles seada
kandidaatide nimekirju. Need reeglid on kirjutatud sisse kolme erinevasse
valimisseadusse: riigikogu, kohaliku omavalitsuse volikogu ja europarlamendi
valimise seadustesse. Passiivne valimisdigus on meil arusaamatult ebasiisteemne.
Uhe dirmusena kohaliku valimise kandidaatide nimekirja iilesseadmisel piisab
sellest, et tulevad kokku inimesed, kes deklareerivad, et nemad ongi see
valimisnimekiri. Teise ddrmusena Riigikogu valimisel on nimekirja esitamine
lubatud ainult riigi poolt erakonnana tunnustatud tthingutele. Siin on tegelikult
riigikorralduslik segadus.

Parlamendi vastutus

H. Ruusing: Harta kaudu on defineeritud hulk probleeme ja suuremat osa neist
saaks tegelikult lahendada parlament voi parlamendis esindatud erakonnad kas
konkreetsete seaduste muutmisega voi enese sisekaemusega erakondades. Kuidas
suhtuda sellesse, et pannakse kokku mingisugune kogum vaga haid ettepanekuid
ja 6eldakse parlamendile, et need tuleks vastu votta. Parlament toimib ju kindlate
reeglite jargi.

L. Hianni: Jadkeldriprotsess on vdga ponev ja ka digeaegne, sest muudatused
erakonnasiisteemi reguleerivates seadustes peab parlament votma vastu olukorras,
kus need puudutavad otseselt Riigikogus esindatud erakondi. Teame, kui raske on
lahendada kiisimusi, kus on huvide konflikt. Tavaliselt nouavad demokraatia
reeglid, et huvide konflikti osalised ennast taandaks. Aga me ei saa ju Riigikogult
nouda, et ta ennast taandaks erakonna rahastamise voi valimisseaduse muudatuste
otsustamisest. Vdljapdds ongi selles, et arutelu viiakse laiemale pinnale, et aru
saada, missugused on tihiskonna ootused. Kindlasti ei ole eesmérk seadusandlik
voim arutelust korvale jdtta. Parlament jadab nende otsuste eest vastutajaks, aga ta
ei saa seejuures toetuda ainult omaenda tarkusele, vaid peab kuulama ka seda,
mida tihiskond laiemalt arvab.

H. Ruusing: Ma tdpsustan: mulle oleks meeldinud, kui selle initsiatiivi oleks
haaranud parlament. See ongi pikem ja laiem teema kaasamisest ja sellest, et
huvirithmad saaksid tulemuslikult seaduseelnoude ettevalmistamisel kaasa
rdadkida.

L. Hanni: Véga tore oleks olnud, kui Riigikogu oleks haaranud initsiatiivi. Eesti
kodanikutiihiskonna arengu kontseptsiooni kui riiklikult tdhtsa kiisimuse
arutamisel see voimalus oli. Esitasime kodanikutihiskonna poolt ettepaneku votta
pdevakorda demokraatia uuendamine Eestis. Kahjuks oli see tileskutse kurtidele
korvadele. Praegune olukord sunnib silmi avama ja loodan, et Riigikogu on
voimeline sellest Oppima.



J. Adams: Minu arvates olukord ei ole niisugune, et kodanikkonnast tulevad head
ettepanekud, mida varem ei oleks teatud voi tehtud. Asi on ju selles, et
kahekiimne aasta jooksul riigikorralduse nendes valdkondades, millest me
rddgime, on tehtud parlamendis mitmesugustel pohjustel hulk otsuseid, mis
tagantjdrele ei tundu péris oiged. Oleks vaja neid vigu praegu tunnistada ja
parandada. See ei ole tegelikult lihtne. Uks tiitipiline viga on seesama tuhande
liitkme noue:

tahetud on meie riigile head, aga ilmselt on tile pingutatud. Kuid on tehtud ka teist
tiitipi vigu, selliseid, mille taga paistab vigade tegijate isikliku kasu tagaajamine.
Naiteks 2003. aastal toimunud erakondade rahastamise kolmekordne
suurendamine. Koigi niisuguste vigade tegemise ajal oli inimesi, kes juhtisid neile
tahelepanu ja protestisid. Alati oli olemas maistlikke voistlevaid ettepanekuid.
Eesti avalikkusest praegu tulevate ettepanekute hulgas on ka selliseid, mis on
kunagi olnud seaduse tekstis, aga sealt mingil hetkel kellegi huvides vélja visatud.

Poliitikast huvituvad paljud

O. Lumi: Radkida voiks pikalt, tiritan ldhtuda kiisimusest, mida parlament tegema
peaks voi kas ta oleks saanud midagi teha. Selle teesiga ma pdris nous ei ole, et
parlamendil oli just kui voimalus kodanikutihiskonna arutelu ajal koik probleemid
lahendada. Esiteks on need probleemid sedavord pohimottelised, et neid tihe
arutelu raames niikuinii ei ava, teisest kiiljest ma ei tea ka, kas see
kodanikutihenduste ettepaneku formaat nende probleemide lahendamiseks on
tildse oige formaat. Kui arutelu toimub selles formaadis, ei ole ma kindel, kas mina
kodanikuna selles osaleda saaksin. Ma ei tea, kas see mind holmaks.
Pohimotteliselt ma ei tahtsustaks tle seda, mis institutsioonide tasemel nende
probleemidega tegeleme. On loogiline, et president praegu initsiatiivi vottis. Sest
parlament on ise osaline ja haigel on ise ennast raske opereerida. Haaraksin kinni
Juiri Adamsi moistest poliitiline loom. Need on vist Hando Runneli sonad: koik siin
koiki tunneme, vastamisi vannume. Meil on tthiskonnas mingi hulk poliitilisi
loomi ja koik nad ei ole kindlasti poliitikud, vaid inimesed, kellel on sdattumus
rdadkida kaasa voimu ja poliitika kiisimustes. Tegelik lahendus, kui on soov
muudatusteks, peab tulema sealt, et need inimesed peaksid joudma arusaamiseni,
mismoodi valitsemine peab toimuma nii, et see oleks sisuliselt adekvaatne, aga ka
legitiimne. Vaatan hartast ldhtuvalt, aga ka laiemalt monda aega muretundega,
millele ka Jiri Adams viitas, et tegelikult on meil intellektuaalses mottes palju
kvaliteetset poliitilist kapitali, mis on ripakil. Rddgin nendest kahekiimne aasta
jooksul poliitikas tipptasemel osalenud inimestest, keda ma ei nde erakondadele
nii-6elda targa positsioonist nou andmas. Probleem on ilmselt selles, et erakonnad
ei oska seda kiisida ja kuulata. Millegipdrast nden neid rohkem alla kirjutamas
protestikirjadele. See on tosine kiisimus erakondadele, kuidas tegelikult seda
kapitali hoida. Ja mitte ainult erakondadele, vaid Eesti tihiskonnale laiemalt.

L. Hanni: Tulen korraks veel tagasi kodanikutihenduste ettepaneku juurde, et
Riigikogu arutaks demokraatia toimemehhanismide edasiarendamist riigis.
Ettepaneku mote ei olnud leida koigile kiisimustele korrapealt lahendus, vaid see
oli tehtud eesmadrgiga, et rahvaesindus moistaks demokraatia uuendamise
vajadust ja nditaks arutelu algatamisel tihiskonnas initsiatiivi. Meenutagem,
demokraatia teema kerkis Riigikogus tiles ka DASA-de puhul: demokraatia



edasiarendamiseks tahtsid erakonnad oma mottekeskust. Tegelikult on vaja riigis
luua mehhanism demokraatia uuendamiseks, sest seni on need kiisimused jddnud
tagaplaanile. Eesti on tthinenud rahvusvahelise avatud valitsemise partnerluse
initsiatiiviga, mille eesmirk on tehnoloogia arengut arvestades leida uued
voimalused rahvavoimu tugevdamiseks. Eestis ei ole silamaani tihtegi valitsuse
liiget, kes titleks: jah, see on minu vastutusala.

Onneks on meie iihiskonnas piisavalt nii-6elda poliitilisi loomi, kes tahavad
demokraatia edendamisele kided kiilge panna. Oluline on, kes neist jirgmistel
valimistel Toompeal koha sisse votavad. See on kiisimus poliitika
professionaliseerumisest ja kanalitest, mille kaudu inimesed leiavad tee voimu
juurde. Uhiskonnas on hulk kiisiméirke: keda vajame poliitiliste broilerite asemel
voi kuidas tuulutada erakondade tagatubasid? Teemasid, mida arutada, on paris
palju.

Mis niiid juhtuma hakkab?

J. Adams: Juhtuma hakkab kaks asja. Esiteks oli Harta 12 allkirjastamise juures ja
sellele jargnevates protsessides ilusasti ndha, et Eesti tthiskonnas on vilja
kujunenud paari-

kolme uue tulevikuerakonna kristalliseerumistuumad. Nad organiseeruvad vihem
vol rohkem edukalt erakondadeks olenevalt sellest, kui raske on neil jargmistel
Riigikogu valimistel oma kandidaatide nimekirju esitada. Toendoline on, et
jdrgmisel valimisel tletab kiinnise vihemalt kaks, aga voib-olla ka kolm nimekirja,
mida praegu Riigikogus ei ole. Selle arengu puhul oleks oluline, et nad votavad
oma lipukirjaks Toompea maksimaalselt voimaliku puhastamise senistest
kartellierakondadest ja hakkavad kuulutama uusi riigikorralduslikke sihte. See on
meetod, kuidas harta ideed jirk-jargult teostuvad. Teine oluline protsess, mis juba
toimub, on dge sisevoitlus nelja Riigikogu erakonna sees. Mones erakonnas
rohkem, mones vihem. Need sisevoitlused ei jdd tulemusteta. Kui praeguse
koosseisu enamus votab senist kriitikat arvesse ja teeb ennetavaid
umberkorraldusi, mille eelduseks on nende enda sisemised suhtumiste muutused,
seda toredam ja uhkem. Sellega nad kindlustaksid iseenda poliitilist jatkumist.

L. Hianni: Praegune olukord on minu meelest Eesti demokraatia arenguks viga
lootusrikas. Voime tunda teatud rahutust, mis edasi saab, aga inimesed on
hakanud uuesti poliitika vastu huvi tundma. Innustav on jdlgida meediat voi
lugeda sotsiaalmeedias toimuvaid vditlusi. Arutatakse, elatakse kaasa riigis
toimuvale, see on koige olulisem, et edasi liikuda.

O. Lumi: Jiri Adams vottis teema hasti kokku kahes teesis. Praegusest valitsemise
skeemi pohimottelisest kriitikast tekib toendoliselt uusi poliitilisi algatusi, mis
formeeruvad reaalsete poliitiliste liikumistena. Teisest kiiljest arvan, et
pohimotteline debatt legitiimse valitsemisskeemi tile jadb, sest viaga paljud
praeguse olukorra kriitikud on avalikult vélistanud formaalsesse poliitikasse
mineku. Minu korvale tunduvad sellised vdljatitlemised poliitikat polastava
varjundiga.



