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Poliitikahariduses on probleemiks Ghiskonna ja demokraatia mdistete ebamdarasus, inimese
ja tihiskonna, kodaniku ja riigi eraldatud kasitlemine.

Artikkel lahtub sotsiaalteaduslikest ja normatiivsetest poliitilise kirjaoskuse kasitlustest ning
analuisib nende alusel Eesti koolide kodaniku- ja tGihiskonnadpetuse ainekavu ja tahtsamaid
opikuid. Euroopas on need normatiivsed alused visandatud kdige selgemini demokraatliku
kodanikuhariduse programmis (Education for Democratic Citizenship - EDC, Audigier 1999).
Paljud sotsiaalteadlased - Robert Michels, John Dewey, Richard Held, Hannah Arendt, Gert
Biesta jt - on arendanud demokraatliku Ghiskonna edenemiseks vajalike teadmiste
kontseptsiooni. Ka artikli autor on arendanud demokraatliku tihiskonna ja
demokraatiahariduse teooriat ning té6tanud valja selleks vajaliku pohimdistete siisteemi,
lahtudes sotsiaalsete subjektide ja struktuuride integreeritud kasitlusest.

Enne Teist maailmasdda oli Eesti Vabariigis (1920-1940) kasutusel peamiselt kaks dpikut
(Juri Parijogi ja Toomas Adamsoni, 1934, ning Richard Raago ja Richard Kleisi 6pik, 1938).
Parast taasiseseisvumist on ilmunud opikuid mitmelt autorilt, artiklis analtiisitakse Anu
Tootsi omi kui kodige terviklikumaid. Analiiiis nditab, et Eesti praegustele ainekavadele ja
opikutele on omased samad puudused, mis ilmnevad teistes maades ja Euroopa
kodanikuhariduse kontseptsioonis (Birzéa 2000; Naval et a/ 2002; Osler, Starkey 2006).
Viimane maaratleb peamised valdkonnad, kontseptsioonid ja vaartused, kuid ei kasitle
pohimdisteid slisteemina. Seetdttu jadvad inimese, Uhiskonna ja kultuuri vastastikused
seosed avamata. Pohimdistete siisteem aitab inimestel mdista ja kasutada enda voéimalusi
ning hinnata poliitikute tegevusi ja taotlusi. Demokraatliku kodanikkonna kujunemiseks on
oluline neid moisteid ja probleeme siivenenult mdista ja aktiivselt kasutada.

Millest lahtuvad 6ppekavad

Koik Eesti 0ppekavad (1920-1940 ja 1989-2010) on lahtunud humanistlikest ja
demokraatlikest vdartustest ning taotlenud dpilaste arendamist ja selle seostamist Gthiskonna
(riigi) arenguga. Sama taotlevad teiste Euroopa riikide koolid (Eurydice 2005). Need on
ideaalid, mille poole plielda. Hinnata tuleb nii ideaalidele ldhenemist kui ka ideaalidest
kaugenemist. Edu on vdimalik saavutada tiksnes sotsiaalteaduslikest ja pedagoogilistest
alustest lahtudes. Selleks on vaja seostada inimese, Ghiskonna, kultuuri ja looduse mdoisted
ning kdsitleda teadmisi sotsiaalsete ja kultuuriliste nahtustena (Haav 2009b).

Teadmised on seotud sotsiaalsete suhete ja tunnetega (Antikainen jt 2009). Meie dppe- ja
ainekavade koostajad pole vabanenud teadmiste absolutistlikust kasitlemisest. Arvatakse, et
teadmised on objektiivsed ega soltu inimeste huvidest ja vadrtustest. Sotsiaalainete kavad ja
opikud edastavad liiga palju teadmisi tehniliste liksikasjade kohta ning liiga vahe (ldistavaid
moisteid ja moistete slisteeme. See takistab 6petajatel ja 6pilastel aru saada enda kohast ja
vOimalustest Uhiskonnas. Mitte ainult sotsiaalainete, vaid ka teiste ainete dpetajad peaksid
omandama sotsiaalainete tldmdoistete slisteemi, siduma selle oma teadmiste ja kogemustega



ning kasutama opilaste kogemuste ja arusaamade arendamiseks. Seejuures keskendub iga
aine Opetaja rohkem oma ainele - loodus-, ihiskonna- voi humanitaarteadusele. Selline
ainekasitlus seostuks ka inimese, ihiskonna, kultuuri ja looduse vahekorra teiste
aspektidega ehk 6pilaste mitmekiilgse arendamisega.

Inimese arendamise vahend

Haridus on teatavasti sama vana kui inimkond. Uus pélvkond 6ppis oma vanemaid jdlgides ja
jaljendades ning mangides. Inimkond erineb loomariigist eelkdige tdoriistade ja keele
kasutamise poolest. Tooriistad véimaldavad loodust méjutada, keel maailma (s6nade,
siimbolite abil) mdista. Eriline tdahtsus oli kirjakeele tekkimisel. Riigist ja haridusest kirjutasid
juba Platon (“Riik”) ja Aristoteles (“Poliitika”). Kooliharidus kui kodust ja kogukonnast eraldi
seisev institutsioon on suhteliselt hiline ndhtus. Eestis hakati kooliharidust andma 13.
sajandil kloostri- ja kirikukoolides. Eestikeelne haridus algas luterliku reformatsiooniga.
Luther koostas Piibli seletamiseks katekismuse, mis tolgiti ka teistesse keeltesse. Eesti
keeles ilmus katekismus juba 1535. aastal.

Kooliharidus muutus massiliseks ja kdiki hdlmavaks parast pdrisorjuse ja seisuste kaotamist
ning téostusrevolutsiooni algust nii mujal Euroopas kui ka meil Eestis valdavalt 19. sajandi
teisel poolel. Katekismust dpetati peamiselt ideoloogilisel eesmargil, kuulekate alluvate
kasvatamiseks. Lugemisoskus voimaldas silmaringi laiendada ja teadmisi slivendada.
Toostusrevolutsioon vajas lugeda oskavaid ning tehnika ja teaduste aluseid tundvaid
tootajaid.

Suured moétlejad on kadsitlenud haridust ka omaette eesmargina, inimese arendamise
vahendina. Eesti dpetajad ja haritlased hakkasid neid ideid Eesti rahvusliku koolislisteemi
arendamisel kohe rakendama.

1928. ja 1930. aasta dppekava

Lembit Andresen on koostanud ulatusliku “Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajaloo”, mille
viimane, neljas koide (2007) kasitleb Eesti Vabariigi aega (vt ka Kriize et a/2010). See kdide
kirjeldab ka 6ppekavu ja -kirjandust, kuid ei analltsi Ghiskonnadpetuse ainekavade ja
Opikute seoseid 6ppekava ja dpilaste arendamisega. Esimene dppekava voeti vastu 1921,
kuid pohjalikumalt arendati seda hiljem, 1928. ja 1930. aastal. Nende 6ppekavade
koostamist juhendas tuntud haridusteadlane Johannes Kdis (1996). Algkooli 6ppekava (1928)
pidas kooli tahtsaimaks lilesandeks laste kasvatamist ja arendamist ning sisaldas ka “tahet
Uhiseluks ja teadlikuks Gthtimiseks Ghiskonna elutervikuga” (Haridusministeerium 1928, 1).
Jargmise Ulesandena tuli demokraatlikus Ghiskonnas osalemiseks kujundada vajalikke
teadmisi ja oskusi. Sealjuures peeti teadmiste seostamist laste vaimuvaraga tiheks tervikuks
tahtsamaks kui ainete teaduslik-ststemaatilist kadsitlust (Haridusministeerium 1928, 1).

Esimene dppeaine oli kodulugu, kélblus- ja kodanikudpetus. Kuuendal éppeaastal oli
peamine teema uhiskond, oma rahvas ja riik (kaks tundi nadalas). Ka siin olid seotud
kolblus- ja kodanikudpetus (Haridusministeerium 1928, 31). Uhiskondliku ja riikliku elu
korraldus puudutas jargmisi teemasid: kogukond ja omavalitsus, perekond ja



talumajapidamine, riigi ilesanded (sealhulgas koolid), péhiseadus ja kodanike digused-
kohustused, Riigikogu (sealhulgas korraldus ja tlesanded), valitsus, kohus, riigi sissetulekud
ja valjaminekud. Nimetatuile lisandusid rahvamajandus ja Ghisettevotted. Seega jargis kava
struktuur lahemalt kaugemale ja konkreetsemalt abstraktsemale liikumise p6himotteid. Aine
oli esitatud teemadena, mitte probleemidena. Enamik teemasid kasitles riiklikke
institutsioone. Aine sisu luhikirjeldusele (iks lehekiilg) jargnes ulatuslikum seletuskiri
(Haridusministeerium 1928, 53-55), kus oli muu hulgas 6eldud: “Rahvas on enese valitseja ja
igal kodanikul tuleb Ght voi teist riiklikku lilesannet taita.”

Keskkooli dppekava (1930) esimene eesmark oli dpetada riigile valja haritud kodanikke.
Opilased peavad méistma enda ning rahvuslike, inimlike ja sotsiaalsete huvide kooskdla,
seejuures on teadmiste kvaliteet ja komplekssus kvantiteedist tahtsamad. Teadmiste sisu
peab olema teaduslikult pohjendatud, kuid seda ei pea esitama teadusliku teksti vormis
(Haridus- ja Sotsiaalministeerium 1930, 5-8). Kodanikudpetuse ainekava oli 1928. aasta
pohikooli omast siigavam ja pdhjalikum (Haridus- ja Sotsiaalministeerium 1930, 39-40,
160-163). Rohutati patriotismi ja solidaarsust. Lisaks kodanikudpetusele peeti oluliseks
opilaste kogemusi nende omavalitsustes (keskkoolides). Viidati riigi ja kodanike seostele: riik
on kodanike paralt ja kodanikud ei saa ldbi riigita. Ainekavad ei nimetanud sotsiaalset
kriitikat. 1938. aasta algkooli, keskkooli ja giimnaasiumi 6ppekavad jatkasid 1930. aasta
Uldosa alusel. Kodaniku- ja majandusdpetuse kdsitlus oli detailsem, kuid mitte palju parem
kui 1928. ja 1930. aasta kavades.

Kogukonna, riigi ja Ghiskonna kasitlus oli pigem tehniline, ei arvestanud mitmesuguste
riihmade (nditeks peremeeste ja teenijate) erinevaid huve ja vdéimalusi. Poliitilised ja
sotsiaalsed institutsioonid ei asu ju inimestest vadljaspool véi nende kohal, vaid nende vahel.
Huviriihmade voimalused neid institutsioone kasutada on erinevad.

Opikud 1920-1940

Uhiskonnadpetus vdeti dppekavva 1920. aastast, kuuendas klassis iiks tund (hiljem kaks
tundi) nadalas. 1928 nimetati see kodanikudpetuseks (Andresen 2007). Algkoolidele kirjutas
kodanikudpetuse opikuid 1921. aastast Richard Rago (hiljem Radgo), hiljem lisandusid Juri
Parijogi ja Toomas Adamson (Algma) (“Noor kodanik”, 1934). Keskkoolile kirjutas dpiku
samuti Rdgo (1926). Emma Asson ja August Moller (Molder) avaldasid 1931. aastal 6piku
“Eesti ajalugu lihes iild-ajalooga ja kodanikuteadus”, millest ilmus kuus triikki. Opik paistab
silma lihiskonna siistemaatilise kasitlusega, kuigi kodanikuteaduse osa on ainult kuuendik
(30 Ik) raamatu mahust - “Kodanik ja tema tegevus”, “Omavalitsus”, “Riik” (15 Ik) ja “Riigi
vormid”, sealhulgas naaberriikide korraldus. Kodanikud olid maal kas taluperemehed,
rentnikud voi teenijad ja linnas peremehed véi teenijad. Seejdrel kirjutas Asson ka
keskkoolile dpiku Uldisest ja Eesti ajaloost ning kodanikudpetusest (1937).

Koik need opikud jargisid oma aja ainekavu, alustades motisklusega tihiskonna tahtsusest
ning kirjeldades peamisi sotsiaalseid, poliitilisi ja majanduslikke institutsioone.

Eriti maalahedaselt ja dpilasteparaselt kirjutasid kirjanik Juri Parijogi ja Toomas Adamson
(1934). Nad alustasid perekonnast, seejdrel Uhistutest ja seltsidest koos juhenditega, kuidas



seltsi asutada; edasi to0jaotusest, pdllundusest, todstusest, kaubandusest, kaupmehe
kutsest ja rahandusest, valla ja linna omavalitsustest, nende tuludest ja kuludest. Kaks
kolmandikku épiku mahust (101 Ik) oli plihendatud riigile ja selle peamistele
institutsioonidele, sealjuures riigi tuludele ja kuludele. Kirjeldatud on eelkdige praktilisest
aspektist, kuidas valida, Ghistut luua, valla eelarvet analiiiisida jne. Autorid ei kasitlenud
vOimu sotsiaalseid aspekte, selle ebaefektiivset voi omakasupuidlikku kasutamist. Nimetati
siiski vajadust moista riigi poliitikaid ja valida esindusorganitesse digeid inimesi. Ka kooli
osa kirjeldati kui elus edasi jbudmise vahendit: haridus aitab leida t66d ja parandada oma
too (mitte elu) kvaliteeti. Algkooliopikus kirjeldati ka kooli struktuuri ja 6ppekava, kuid mitte
opilaste omavalitsust, mille kogemusi ainekava kodanike harimisel tahtsaks pidas. Samuti ei
kirjutatud 6pilaste arendamisest, kuigi 6ppekava pidas Opilaste arendamist koolis kdige
tahtsamaks (Haridusministeerium 1928, 1). Richard Radago dpiku (viimane, kaheteistkiimnes
trikk 1938 koos Richard Kleisiga) struktuur on veidi teistsugune, maht vdiksem (80 lk
institutsioonidest pluss pohiseadus). Rago keskkoolidpik (1926) on mahult veelgi suurem
(125 1k), riigi institutsioonide osakaal on ligikaudu 90 protsenti, kdsitlus aga endiselt
peamiselt tehniline ja praktiline. Siiski andsid koik need dpikud esmased vajalikud teadmised
Uhiskonna institutsioonide kohta, mis on demokraatliku arengu eeldus. Algkoolidpikud ei
kirjutanud demokraatia ohtudest, poliitikute voimalikust kaugenemisest rahvast, véimu
erakondlikust ja omakasupuudlikust kasutamisest.

Uhiskonnadpetus 1963

Eestis suhtutakse ndukogude ideoloogiasse eitavalt ja pélgusega. Arvatakse, et sealt pole
midagi 6ppida, kuid ei margata, et selle aluseid (inimese ja tihiskonna Ghekilgne
seostamine, teooria ja praktika isoleerimine, teadmiste pidamine absolutistlikeks) ei ole
piisavalt arvustatud ja selle moju kestab edasi. Kohe kui Eesti oli okupeeritud, keelati dra
eesti autorite ajaloo ja kodanikudpetuse 6pikud ning asendati need suuremahulise NSV Liidu
ajaloo ja stalinliku konstitutsiooniga pdhikooli ja keskkooli I6puklassides. Nende ainete
kavasid esialgu polnudki, olid vaid dpikud ja konstitutsiooni tekst.

Aastal 1963 anti vilja iihiskonnadpetuse dpik (Sahnazarov jt 1963) nii vene kui ka eesti
keeles, mille analiiiis toob vdlja ndukogude ideoloogia eesmargid, teoreetilised alused ja
sisu. Nimetatud ideoloogia ei aita mdista inimese, Ghiskonna, kultuuri ja looduse vahekorda
ja selle muutumist. Selle aluseks on Karl Marxi 19. sajandist parit ideoloogiline dogma,
kuidas Uhiskond areneb justkui loodusseaduse alusel kapitalismilt sotsialismile, tarvis on
vaid keelata eraomandus ja vaba ettevotlus. Seda “teooriat” kasutas Stalin inimestelt
majandusliku vabaduse dravotmiseks ja nende tdielikuks allutamiseks parteilisele oligarhiale.
Inimeste vaimseks orjastamiseks levitati utoopiat kommunismist kui tdiuslikust Gthiskonnast,
mis pidi saabuma veel 20. sajandil. Raamat |16pebki vdidetega, et kommunism toob
maakerale igavese rahu, t66, vordsuse, vabaduse, vendluse ja 6nne. Kogu seda ideoloogiat
pidid 6pilased pimesi uskuma.

Raamat idealiseerib ndukogude riigi tegelikkust, kirjeldab riigi formaalseid institutsioone,
kohalikke ndukogusid, lilemndukogu, valitsust, kohut ja prokuratuuri. Eraldi paragrahv on
thiskondlikest organisatsioonidest, milleks on peetud ametitihingut, noorsoolihinguid,



kooperatiive (kolhoose) jms. Poliitilised organisatsioonid pole ei Gihiskondlikud ega riiklikud,
lubatud oli ainult tiks, kommunistlik erakond. Seda peeti tihiskondlik-poliitilise
organisatsiooni kdrgeimaks vormiks, millel on erilised digused. Seega allutati riik
parteiorganitele, mis muutis pohiseaduse ja inimeste vabadused sisutiihjaks.

Raamatu Uks osa kasitles riigi arengut, majandust, Uhiskondlikke suhteid ja uue inimese
kasvatamist. Inimese ja Ghiskonna vahekorda kasitleti vastuoluliselt ja silmakirjalikult.
Kdigepealt esitati marksistlik tees, et inimene on sotsiaalsete olude produkt. Seega, kui
noukogude inimesed polnud piisavalt tookad ja kuulekad, oli see vastavate sotsiaalsete
suhete tulemus. Samal ajal ei tohtinud sellist teesi isegi esitada, veel vihem kontrollida (seda
lubati alles 1980. aastatel). Selle asemel vdideti, et inimeste teadvus jddb nende olemisest
maha. Seepdrast peavad partei ja teised organid inimesi taga sundima, neid parteiliselt
kuulekaks ja puidlikuks kasvatama. Raamat kasitleb ka inimeste igakiilgset ja harmoonilist
arenemist, kuid see oli taielikult allutatud parteilisele ladvikule ja selle ideoloogiale. Seega ei
ndita see raamat tegelikult, kuidas inimesed saavad maailma ja iseennast mdista, areneda ja
Uhiskonna arengule kaasa aidata. Selle raamatu tekst votab inimestelt métlemisvoime ja
muudab nad manipuleeritavaks. Ka ndukogude tihiskonnas oli véimalik oma eesmarke
saavutada ja karjaari teha, kuid see toimus keskajast parit paternalistliku mudeli jargi. Seda
aga nimetatud raamat ei kdsitle ega dpeta. Seega kasitleb 1963. aasta opik inimeste ja
Uhiskonna vahekorda thekiilgselt, inimesed on allutatud thiskonnale (vGimuaparaadile).
Marksistlik doktriin on lihtsustatud ja moonutatud, see on esitatud absoluutse téena.
Kiisimused inimese ja Ghiskonna vahekorrast ning teadmiste osast on aga jatkuvalt
aktuaalsed.

Ainekavad ja dpikud 1996-2010

Uldiselt on meie 6pikutele omased samad probleemid nagu teistes maades (Ichilov 1998;
Osler, Starkey 2006). Poliitilisi institutsioone kasitletakse sotsiaalsetest suhetest lahus
(Stinker et a/2003; Wilde 2004). Keerulisi ja vastuolulisi tldistavaid mdisteid nagu Ghiskond
ja demokraatia madratletakse lihtsustatult, seetdttu on inimestel raske seostada oma
arengut Ghiskonna omaga. Meie lihiskonnadpetuse 6pikuid on lsna palju anallGisitud ja
arvustatud (Kalmus 2003; Haav 2008-2010), seetottu toome valja ainult pohiseisukohad ega
hakka pikalt kirjeldama 6pikute struktuuri ja kasutatud moisteid.

Esimese riikliku ainekava (1996) ja esimesed dpikud koostasid peamiselt ajaloolased ja
ajaloodpetajad (Sulev Valdmaa jt). Aastal 1996 oli inimese- ja kodanikudpetus koos, 2002
inimese- ja Uhiskonnadpetuse kavad ja 6pikud lahutati. Kahjuks on need jadnud isoleerituks
ka oma ainekasitluse poolest. 1996. aasta pohikooli teise astme (IV-VI klass) kava on
loogilise struktuuriga, sisaldades ka kohaliku omavalitsuse teemat. Kolmanda kooliastme
kava on marksa eklektilisem: inimene (ihiskonnas, diguse ja majanduse institutsioonid,
inimene 6igus- ja majandussiisteemis ning riigi institutsioonid. Pohikooli lildeesmarkidena
on kirjas ka thiskonna ning inimese ja tihiskonna vastastikuste suhete tundmine, kolmandas
kooliastmes neid eesmarke pole tapsustatud.

Opitulemustena oodatakse riigi korralduse ja inimdiguste tundmist ning kodanikuvastutuse
kandmist. Kohaliku kogukonna teemat enam ei puudutata, samuti puudub kooli teema. Leili



Moldre ja Anu Tootsi “Kodanikudpetus. VIII-IX klass” (1997) jargib seda kava, kuid on
jarjekindlam. Opik koosneb neljast peatiikist (ithiskond, 6igus, majandus ja valitsemine).
Viimases osas on ka kohaliku omavalitsuse tutvustus, samuti rollimang suhtlemisest
omavalitsusega. Kooli teema puudub. Majanduse peatiikk seostub eelkdige riigiga ja
sellisena oleks selle koht pigem riigi peattiki jarel.

GUmnaasiumi ainekava (1996) eesmadrkidena on nimetatud riigi valitsemise ja demokraatia
reeglite tundmist ning seaduste jargimist. See keskendub samuti peamistele riiklikele
institutsioonidele, olles marksa detailsem. Kava struktuur on segane, koosneb kuuest osast.
“Uhiskonna struktuuri” osa kasitleb tegelikult kolme peamist sektorit (avalik véim,
tsiviilihiskond ja majandus). Kolmas ja neljas osa on vastavalt Gthiskonna valitsemisest ja
majandamisest. “Valitsemine” sisaldab ka osalusdemokraatiat ja kohalikku véimu. Nende
jarel kasitletakse peatiikis “Uksikisik ja tthiskond” iniméigusi, té6suhteid ja sotsiaalabi.

Leili Moldre ja Anu Tootsi (1999) ning Katrin Olenko ja Anu Tootsi koostatud 6pik (2005)
Uldiselt jargivad ainekava struktuuri. Kuigi uues raamatus on tehtud parandusi, eelkdige
materjali lihtsustamise suunas, on endiselt probleemiks lihiskonna ja demokraatia moistete
ebamaadrasus, inimese ja Ghiskonna, kodaniku ja riigi eraldatud kasitlemine.
Mittetulundussektor samastatakse kodanikutihiskonnaga (1999, 50-53; 2005, 35).
Osalusdemokraatiat kasitletakse vahe (1999) voi kitsalt (2005, 62 ja 212), mitte
huvirithmade regulaarse kaasamisena. Huvirihmade kaasamisest kirjutatakse seoses
valitsemise efektiivsusega (2005, 24). Rahvast ei peeta riigi tunnuseks (1999, 37; 2005, 31
ja 46). Poliitika eesmark on véimurihmade huvide realiseerimine (1999, 39). See pole enam
demokraatia (enamuse véim), vaid oligarhia (vahemuse v6im vahemuse huvides). Oligarhia
moistet aga polegi antud, selle asemel on elitaardemokraatia. Selline kontseptuaalne
segadus raskendab Uhiskonna ja demokraatia mdistmist, mojutamisest radkimata.

Heiki Raudla andis 2003. aastal (koos Lauri Vahtrega) vilja “Uhiskonnadpetuse pdhikoolile” Il
osa ja 2009 “Uhiskonnadpetuse giimnaasiumile” | osa. Opikud paistavad silma hea
kujunduse ja teksti liigendatuse poolest, ent moistete kasitlus on lihtsustav ja monikord ka
eksitav (nditeks otsene, esindus-, osalus- ja eliididemokraatia).

Uued ainekavad aastast 2010

2010. aasta ainekavad (www.oppekavad.ee) koostati Anu Tootsi juhtimisel. P6hikooli

ainekava eesmark on muu hulgas poliitiliste oskuste arendamine, kuid kava struktuur seda ei
soodusta. On hea, et juba teises kooliastmes (IV-VI klass) tuuakse sisse demokraatia,
koolidemokraatia ja kodanikuiihenduste teemad. Kolmandas kooliastmes on kolm osa:
sotsiaalsed suhted, riik ja valitsemine ning kodanikutihiskond. Viimane sisaldab ka
Opilasorganisatsioone. Loogilisem oleks alustada inimdiguste peatiikist ja lisada sellele
kodanikuiihenduste osa. Uhiskonna sotsiaalne struktuur keskendub endiselt
individuaalsetele erinevustele.

Uhiskonna institutsionaalse struktuuri kdsitlemine omaette peatiikina pole pdhjendatud,
eraldi peatiikid on riigi ja kodanikulihenduste kohta, majandusest aga terve kursus. Ainekava
keskne osa on riik ja valitsemine, mis koosneb kahest peatiikist, demokraatia (teooria?) ja


http://www.oppekavad.ee/

Eesti valitsemiskord. Sealjuures osalusdemokraatia moistet polegi. Samuti on markséna
demokraatia pohimétted, kuid pole demokraatia probleeme ja ohte. P6hikooli dpitulemuste
hulgas on oskus hinnata enda véimalusi ettevdtjana, kuid mitte kodaniku ja poliitikas
osalejana.

GUmnaasiumi poliitikaharidust kasitleb esimene kursus, mis koosneb kahest osast: tihiskond
ja selle arenemine ning lihiskonna valitsemine ja kodanikuosalus. Selline lahutamine ei tundu
pohjendatuna, sest see pigem raskendab inimese ja lihiskonna vahekorra moistmist. Nditeks
kodanikuthiskonna marksdna on mélemas osas.

Vorreldes 1996. aastaga on 2010. aasta ainekava struktuur vahem eklektiline. Kui enne séda
jargisid Eesti ainekavad ja 6pikud lksikult Gldisele pdhimotet, siis nild liigutakse pigem
Uldiselt Uksikule. Kui aastal 1996 algas ainekava (ning dpikud 1999 ja 2005) thiskonna
kujunemisest, millele jargnes sotsiaalne struktuur, siis 2010. aasta ainekavas on peatiikkide
jarjestus imber pooratud. Uhiskonna valitsemine algab riigi institutsioonide kasitlemisega ja
peatiiki I6pus on ka kohalik omavalitsus. Riigi peatiikile jargnevad inimdigused, edasi
tulevad ideoloogiad, valimised, erakonnad ja kodanikuiihendused ning 16puks Euroopa Liidu
institutsioonid. Pedagoogiliselt oleks moistlikum alustada inimdigustest,
kodanikuiihendustest ja kohalikust omavalitsusest.

Uue ainekava liks eesmadrke on uurida thiskonna probleeme ja jdlgida arengut ning aidata
kaasa probleemide lahendamisele ja Gihiskonna arengule. Kui see oleks peamine eesmark,
oleks tulnud ldahtuda probleemidest voi vihemalt arvestada esindusdemokraatia probleeme
(nditeks voimu ja rahva vodrandumise ohtu). Osalusdemokraatia on ju probleemide
lahendamise peamine viis. Sellist marksona endiselt ei ole. On kiill markséna “demokraatia
ohud”, kuid see on ainult riigi peatiki all (gimnaasiumidopikus on need ohud demokraatia
peatiikis: 2005, 62). Voimu saamatu voi pahatahtliku kasutamise probleem ilmneb aga kéigil
tasanditel, ka kohalikul. Parast teist kooliastet (IV-VI klass) ei leia enam kasitlemist
koolidemokraatia.

Gimnaasiumi I0petaja Ghe Opitulemusena on margitud, et ta peaks oskama seostada enda
arengut Ghiskonna arenguga. Ainekava kasutab aga vdljendit “suhestada”, mida vdib ju
moista enda osaga passiivse leppimisena. Kuid ka Euroopa Noukogu kasitluste jargi peaksid
aktiivsed kodanikud reageerima voimu saamatuse, ebaefektiivsuse ja eriti kuritarvituste
korral. Seega on lihiskonnadpetuse ainekava marksonad kill senisest paremini korrastatud,
kuid neil puudub ikka veel vajalik moistete siisteem.

Kui meie eesmark on areneda koos ihiskonnaga, tuleks alustada inimese ja Gihiskonna,
kodaniku ja riigi vahekorra probleemist. Edasi on vaja neid moisteid diferentseerida
konkreetsete tasemeteni.

Uhiskond ei koosne isoleeritud indiviididest, vaid omavahel tihedalt seotud, sealjuures
vOimu- ja alluvussidemetega isikutest. Nende hierarhiliste sidemete jargi vbime eristada
sotsiaalseid subjekte, kellel on pohimotteliselt erinevad voimalused oma sotsiaalseid
sidemeid kasutada. Demokraatlikes riikides on peamisteks subjektideks kodanikud.
Kodanikud valivad endale esindajad, kellel on tdielik vdim riigi sotsiaalsete ja poliitiliste



ressursside lile. Rahvaesindajad kontrollivad kogu avalikku sektorit, kuhu kuulub palju
asutusi ja organisatsioone. Nende asutuste eesotsas on juhid, kelle alluvuses on palju

avalikke teenistujaid. Rahvaesindajad, avaliku sektori teenistujad ja juhid saavad oma

sissetuleku riigieelarvest.

Sotsiaalteaduslikel alustel

Meile on loodud voimalused osaleda poliitilistes protsessides (osalusdemokraatia), kuid see
eeldab kodanikelt pdhjalikke teadmisi ja palju vaba aega. Seega peaksid poliitikud ja teised
avaliku véimu tegelased olema tanulikud, kui rahvas nende vastu huvi tunneb ja neid aidata
pudab. Meil on Kodanikulihiskonna Sihtkapital, mis toetab kodanikuiihendusi, aidates neil
osaleda demokraatlikes protsessides. Riigi poliitikate arutamiseks on internetiportaal
Osale.ee, kuid see eeldab veelgi pohjalikumaid teadmisi ja rohkem aega. (On vdhe kodanikke
ja thendusi, kellel on piisavalt teadmisi ja tahtmist ka riigi ja Euroopa tasemel poliitilistes
protsessides kaasa radkida.) Demokraatiaharidus peaks looma selliseks osalemiseks
teoreetilise aluse ning andma llevaate peamistest probleemidest ja moistetest (Haav 2005,
2008-2010).

Me voime raakida kodanikuiihiskonnast, kui avalik voim kutsub koiki huvitatuid inimesi
osalema ja kui ta nende inimeste hdid ettepanekuid ka rakendab (Lepa jt 2004;
Valitsuskommunikatsiooni kdsiraamat 2010). Loota kdigi inimeste osalemisele seaduste ja
poliitikate arutamisel on utoopia. Kohalikul tasandil véib aga selliseid inimesi olla tisna palju.
Neid kodanikke-eksperte, kes ka riigi tasandi regulatsioonide ja poliitikate kohta asjalikku
nou voivad anda, ilmselt palju ei ole. Riigiasutustele poleks vdaga suur lisakoormus, kui nad
anallusiksid neile tehtud ettepanekuid ja sdeluksid terad sdkaldest vdlja. Ka seda t66d
voivad teha aktiivsed kodanikud-eksperdid.

Koolis on peamised subjektid dpilased, nende vanemad, 6petajad, koolijuhid, kohalik
omavalitsus ja riik ning seal on palju véimalusi siduda poliitikahariduse teooriat ja praktikat
(Eurydice 2005). Pohikooli ja giimnaasiumi l6puklasside ainekavad ja 6pikud peaksid
kasitlema demokraatlikke protsesse. Sotsiaalteaduslikel alustel koostatud ainekava, mida
saab kasutada opilase ja kooli, kodaniku ja riigi, teooria ja praktika seostamiseks, on ka
dpilaste arendamise teooria. Opilase arendamine on kogu haridussiisteemi ja dppekava
eesmark, seega on sotsiaalteaduslik Ghiskonnadpetuse ainekava ka 6ppekava arendamise
teoreetiline alus.
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