Presidendi valimine - erakondade konsensuspoliitika proovikivi
RiTo vestlusring

Seekord radgiti Riigikogu Toimetiste iimarlauas presidendi valimisest, analtisiti
valimiskampaaniat, seoseid kohalike ja Riigikogu valimistega, meedia rolli ning vdimalusi
muuta presidendi valimise korda.

Vestlusringis osalesid poliitikud Rain Rosimannus (Reformierakond) ja Eiki Nestor
(Sotsiaaldemokraatlik Erakond), politoloog Vello Pettai (Tartu Ulikool), Rahvaliidu teabejuht
Agu Uudelepp ning Eesti Ekspressi ajakirjanik Argo Ideon. Kiisimusi esitas Riigikogu
Kantselei pressitalituse juhataja Aivar Jarne. Valiku vestlusest tegi RiTo peatoimetaja Helle
Ruusing.

Kas konsensuskandidaadi otsimine voi kevadine poliitiline mang?

A. Jarne: Vaadakem koigepealt presidendi valimise kampaania algusaega - kevadesse. Kui
tosine oli erakondade ja poliitikute soov leida Riigikogus presidendikandidaat, kes laheks
haidletusel 1abi? Ja kas selle formaadiga oleks olnud voimalik leida konsensuskandidaati voi
oli see rohkem poliitiline mang?

R. Rosimannus: Meie vétsime seda asja kiill vdaga tésiselt. Uhiskandidaadi otsimise
protsessile eelnenud jutuajamised lubasid eeldada, et sellest voib midagi vilja tulla.
Raakisime Eiki Nestoriga huvist valida president Riigikogus juba kaua enne avaliku protsessi
algust. Kohtusin hulk aega enne protsessi avalikku algust ka Edgar Savisaarega, kes samuti
vdljendas soovi valida president Riigikogus. Konkreetsele ihiskandidaadi otsimise formaadile
osaks saanud kriitika on minu meelest olnud pealispindne. Reeglid voinuks olla ka
teistsugused, kuid selle, kas joutakse kokkuleppele vbi mitte, madrasid 16ppkokkuvdttes
ikkagi erakondlikud huvid.

E. Nestor: Vastan sellele kiisimusele viaga hea meelega. Siiani polegi olnud véimalust seda
teemat kasitleda. Lahtusime sellest, et Riigikogus oli niikuinii vaja mingi kandidaadini jouda.
Alternatiiv oleks olnud see, mis toimus viis aastat tagasi: igal erakonnal oli iiks kandidaat ja
selle kandidaadi taga seisti nii kaua kui vdimalik. Loota, et mdni erakond teatab, et meil
seekord kandidaati ei ole ja me loobume kellegi kasuks pikema jututa, ei oleks olnud
realistlik. Mis puutub sellesse kandidaati, kes niitid presidendiks sai, siis nailiselt oli
avalikkuse ees tema taha joudmine palju lihtsam kui tegelikult. Ei olnud sugugi nii, et koik
neli Riigikogu fraktsiooni, kes l6ppkokkuvéttes llvese taha tulid, oleksid kohe sinna tulnud.
Oh ei, alles millalgi juuli I6pus selgus, mis tingimustel on véimalik leida Riigikogu vooru 1-2
kandidaati. Aga antud juhul oli soov selline, et tuleksid koik ning saaksid véimaluse mitu
kandidaati vdlja panna. Meie kdest kisiti pdrast iga jarjekordset vooru: kas te ikka usute? Kui
kaua Keskerakond siin kaasa teeb? Nii kaua, kuni nad seal kdisid, olid nad teretulnud. Minu
meelest oli ka Keskerakonna tulek tihe presidendikandidaadi taha tdiesti reaalne. Seetottu
Riigikogu esimeses voorus Ene Ergma esitatigi, et need 68 haalt tdesti kokku saada. llvese
puhul oli selge, et see ei 6nnestu. Aga Ergma puhul ei olnud selge sinnamaani, kuni
hadletati.



A. Uudelepp: Kui kandidaatide s6elumist vaadata, siis Rahvaliit oli tdepoolest see erakond,
kes ei osalenud mitte kordagi, nii et vihemalt meie puhul ei olnud kiisimust, kas votame
seda tosiselt voi ei vota. Samal ajal oli Rahvaliidu kandidaat sisuliselt esimene, kes teada oli.
Kui veel séelumist vaadata, siis olid sellel nii omad tugevad kui ka nérgad kuljed. Kui
alustada norgast kiljest Rahvaliidu jaoks, siis paistis Gsna selgelt vdlja, et séelumisprotsessis
vastandutakse kandidaadile, kes oli Rahvaliidu meelest kdige parem. Meie meelest oleks
voinud Arnold Riltel vabalt Eesti Vabariigi presidendina jatkata. Séelumisel oli ka positiivne
pool. Eesti poliitikutele heidetakse tihti ette, et nad ei suuda ldbi radkida, ei suuda kokku
leppida, ei suuda vigadest dppida. Kui samasugune kandidaatide s6elumine oleks olnud viis
aastat tagasi, oleks olnud kdllaltki téendoline, et Eesti Vabariigi president oleks saanud
nditeks Toomas Savist. Paremerakonnad toona kokku leppida ei suutnud. Seekord suutsid
nad kokku leppida ja tegutseda Uhiselt paremini kui teine pool. See kajastus ka
valimistulemustes.

E. Nestor: Siin pean kohe tegema iihe paranduse: me ei loe ega ole kunagi lugenud ennast
paremerakonnaks. Palun ka politoloogidel selles tapne olla.

Presidendi valimise voimalikkusest Riigikogus

A. Jarne: Vaatame ajas edasi. Kandidaadid Riigikogu voorudeks séeluti vdlja, aga tulemus oli
nagu varemgi. Mida arvate nii selle viimase ndite kui ka varasemate nadidete pohjal?
Riigikogus on olnud kolm ebadnnestumist ja ainult VII Riigikogu valis presidendi. Kas
edaspidi on uldse voimalik Riigikogus presidenti valida?

R. Rosimannus: Ma arvan, et tinavune valimine nditas, et on voimalik. 1992. aastal oli asi
muidugi marksa lihtsam, sest siis ei olnud 68 hdale kiinnist. Seekord jai valimisest siiski
Usna vahe puudu.

V. Pettai: Utleksin juba eelmise kiisimuse kontekstis, et see protsess oli summa

summarum vaga positiivne. Ja milline oleks olnud alternatiiv? See, et parteibossid tulevad
kusagil suletud uste taga kokku ja kauplevad, et jduda mingile kokkuleppele Ghiskandidaadi
osas. Seekord oli asi palju labipaistvam ja ka avalikkus oli mingil mdaral kaasatud. Analoogia
on votta Saksamaalt, kus president valitakse erakondade baasil ja kus iga erakond kaib iga
kord vilja oma kandidaadi. Ainult et proportsioonid erakondade vahel on seal teistsugused,
seetdttu saadakse enamus katte valijameeste kogu jaotusest soltuvalt. Eestis voib praegust
traditsiooni jatkates tekkida kiisimus, kas Riigikogu saadikutel on tegelikult valikut, isegi kui
I6puks joutakse kahe kandidaadini. Kus on tagatis, et tuleb kaks kandidaati, kes tdepoolest
esindavad eri vaatepunkte, mingeid erinevaid seisukohti? Seekord heideti ju ette, et
Riigikogus kandideerinud Ergma ja llves olid iiks ja seesama, mélemad olid teineteisega
koigis asjades nous. Kaks tdelist vastaskandidaati tuleks valja voib-olla siis, kui (ihele poole
jadksid kaks parempoolset erakonda ja siis tsentrierakond ehk tsentri- ja vasakpoolne
erakond, kui sotsiaaldemokraate digesti identifitseerida ning kui nad suudavad tulevikus ka
seda konsensust leida, teisele poole jadksid Keskerakond ja Rahvaliit. Kuidas asi seekord
valimiskogus l6ppes, oli positiivne, sest seal oli téepoolest konkurents.



R. Rosimannus: Mina vaidleksin vastu. Esiteks taotlebki praegune seadus seda, et presidendi
valimisel otsitaks Ghisosa. Selles mottes ei ole ihe kandidaadini jdudmises midagi
negatiivset. Presidendis tulebki otsida Gihendavat tegurit - sellele viitab ka seadus, mis nduab
presidendiks valimiseks 68 haalt. Kui tahame tohutut valikuvdimalust ja enamushaaletusi, on
see midagi muud, siis peame slisteemi muutma. Teine asi on see, et avalikkuse ette joudis
seekord 12 kandidaati. Tegelikult jahvatasid erakonnad oma kolme kandidaati otsides labi
palju rohkem kandidaate. Voin oma erakonnast nimetada hulga inimesi, kellega me
presidendiks kandideerimise teemal rddkisime: Siim Kallas, Signe Kivi, Toomas Savi, Mart
Rask ja Jaak Joeriiit. Koigi nendega rddgiti, aga nad ei olnud valmis kandideerima. Teiste
erakondade siseelu ma nii palju ei tea, aga uudistest oli ndha, et sama toimus ka teistes
erakondades. Uudiste jargi otsustades oli Keskerakonna tiks voimalikest kandidaatidest
nditeks Mihkel Oviir.

E. Nestor: Meie juhatus lausa hddletas, kes need kolm inimest on. Meil oli, ma ei maleta, viis
voi kuus inimest, kelle nimi vilja kaidi.

A. Jarne: Kes need olid?

E. Nestor: Nditeks Marju Lauristini vdimalike kandideerijate seas ei olnud, sest ta ei pidanud
seda vajalikuks. Méni on niitid solvunud, moéni - jatan nime Utlemata - on meie erakonnast
isegi lahkunud, sest ei mahtunud kolme valjavalitu hulka. Mis selle asja avalikku kiilge
puudutab, siis plldsime algusest peale, et kdik oleks ndahtav, et kdik need kaksteist inimest
oleksid teada. Ainus asi, mida me plitidsime kiivalt varjata, kuigi esimeses voorus
ebadnnestunult, oli see, kuidas erakonnad erinevaid kandidaate hindasid. Sellegi taga oli
Uksnes soov sddsta inimesi, kes hakkasid vadlja jadma. Sest kdik, kes kandideerisid, on tublid
ja toredad inimesed, ent risk olla kaotaja ei ole kellelegi meeldiv. Esimeses voorus saladuse
hoidmine ei dnnestunud, ajakirjandus oli tubli. Jargmises voorus ldks kdik korda. Selleparast
see, mis edaspidi ajalehtedes ilmus, ei olnud enam tdsi. Seda teadsid ka koéik erakonnad.

Iga viie aasta tagant tsirkust ja leiba

A. Uudelepp: Tegelikult pole ildse vbimatu, et president valitakse Riigikogus dra ka
praeguse seadusega. Muidugi vdib niisugusel juhul esile tulla kandidaat, kes on sedavord
kompromissivalmis, et kellelgi lihtsalt ei ole tema vastu midagi 6elda, ja siis muutub see, et
valime presidendi Riigikogus, eesmargiks omaette. Tdnavu oli osale erakondadele vdga
oluline jouda presidendi valimiseni Riigikogus sellepdrast, et valimiskogus on soodsa
tulemuse saavutamine keerulisem. Nii et tegelikult voiks presidendi vabalt valida ainult
Riigikogus, praeguse tagavaravariandita. Niud on presidendi valimisse tegelikult sisse
kirjutatud, et iga viie aasta tagant saab rahvas tsirkust rohkem ja leiba natuke vahem.

V. Pettai: Ma (tlen kiire lause vahele: valimiskogu oli sama dilemma ees, tema pidi ka
presidendi |6puks dra valima.

A. Uudelepp: Jah, aga kui valimiskogu varianti ei oleks, motiveeriks see ka poliitikuid end
kasile votma ja leppima kokku valimise Riigikogus. Mitte niimoodi, et iga viie aasta tagant
haddletatakse kolm vooru tiihja. Seejuures teati seda ka viis aastat tagasi vaga tdpselt, et ei



juhtu midagi, mélemad kandidaadid saavad Riigikogu teises voorus 33 haalt voi palju see
oligi, ja lahme aga edasi.

A. Ideon: Tanavused presidendi valimised olid ehk siiski veidi teistsugused kui 2001. aastal.
Eelmisel korral oli toesti Riigikogus enne kdiki voore sada protsenti selge, et presidenti dra ei
valita. Seekord oli samuti tdendoline, et presidenti ei valita, aga pdris sajaprotsendiliseks
tdendosust siiski pidada ei saanud. Tarvitsenuks vaid moénel tksikul rahvaliitlasel ja
keskerakondlasel oma poolthdal nditeks Ene Ergmale dra anda, kui Ergma olekski olnud
president. Seekord oli mdaaramatust veidi rohkem.

Minu meelest kaitusid koik erakonnad siiski oma huvide eestkdonelejana. Rahvaliit, mitte
minnes kaasa selle imarlauaprotsessiga, kditus presidendiparteina. Teised, kes ei olnud
huvitatud Arnold Riiitli valimisest voi olid huvitatud vahemalt mingite muude vdimaluste
kompamisest, osalesid imarlauaprotsessis.

V. Pettai: Kui radkida protseduurist ja asjadest, mis laksid viltu voi korda, siis paljud asjad
jah laksid korda. Kripeldama jadvad selle juhtumi puhul kaks asja. Esiteks: millistel
tingimustel voi kuidas tegelikult kdituvad Riigikogu liikmed, kas annavad oma haale voi ei
anna, kas osalevad selles valimises voi ei osale. Teiseks: kas ja kuidas aitab see kaasa
poliitilise traditsiooni ja poliitilise kultuuri kujunemisele, kui suur hulk inimesi toetab kiill
Uhte kindlat persooni, kuid vaatamata vajalikule hadalte arvule nad teda Riigikogus ametlikult
Ules ei sea. Tdsi, Arnold Riutel dtles ise vdlja, et ta ei soovi Riigikogus kandideerida, vaid
alles valimiskogus. Kandidaadi isiklik soov on Uihtpidi arusaadav, teistpidi siiski imelik:
inimene, kes tegelikult tahab president olla, ei lase ennast lildse esimeses voorus proovile
panna...

Apoliitiline kandidaat kui hiipe tundmatusse vette
A. ldeon: Huvitayv, et tosiselt ei kerkinud esile {ihtegi tdiesti mittepoliitilist kandidaati.

E. Nestor: Mis on nii-6elda apoliitilise kandidaadi ndrkus? Kéik need, kes peavad teda
valima, métlevad, kes niiid ikkagi presidendiks saab. Poliitilise kandidaadi puhul seda
kisimust ei teki. Seekord pakuti inimesi ka apoliitilisema poole pealt. Kéigi nii-6elda korvalt
toodud kandidaatide puhul oleks jadnud kiisimus, kes see president siiski on. Kes saab tema
kantseleililemaks, kes on tema meeskonna teine ja kolmas number? Milline partei on siis
presidendipartei? Apoliitilisel kandidaadil peaks siiski olema mingi pisutki selgema piiriga
erakondlik joon, et poliitikud teaksid, mille peale nad valides lahevad. Paris tundmatusse
vette ei taha keegi hiipata, muidu parast kdik need, kes teda valisid, ltlevad: see ei ole
ikkagi meie mees, me ei tunne teda iildse.

R. Rosimannus: Uhiskandidaadi otsimise protsessi alguses Uritasime enne nimede juurde
jéudmist sénastada presidendikandidaadile ka uldised kriteeriumid. Uks neist oli: ta peaks
aru saama, mis lldse on parlamentaarne demokraatia, mis on erakonnad ja miks nad on
olulised. Apoliitilise kandidaadi puhul on alati risk, et ta arvab, et tegelikult on kdik lihtne,
erakonnad ongi lihtsalt kehvad ja tema teab kdike, mis on dige. Seetéttu leidsime, et nii
parlamentaarse demokraatia kui ka presidendi rolli méistmine on nende inimeste puhul,



keda vdiksime presidendikandidaadiks esitada, vdga oluline. Pigem oli kiisimus selles, kas
vdlistame erakonna lilkkmed kandideerijate ringist. Kbik leidsid, et erakonna liikmeid me ei
valista, arutasime selle teema pdris alguses ldbi.

Meedia moju presidendikampaaniale

A. Jarne: Ldhme teise teema juurde. Meedia teemat me otsapidi juba natuke puudutasime,
aga mis te arvate, kui palju meedia mojutas presidendi valimise kampaaniat ja ka
[6pptulemust. Kas meedial oli algatav, edasiviiv vdi hoopis otsustav roll kuni valimispdevani
vdlja? Millal meedia esimest korda sekkus voi kas ta uldse sekkus?

A. Ideon: Meedial oli kahtlemata oluline roll presidendi valimise kampaania kajastamisel ja
vahendamisel rahvale. Seda nii arutelu uleval hoidmisel, kes voiks olla Eesti jargmine
president, kui ka kandidaatide tausta avamisel.

A. Jarne: Kas meedia ainult vahendas voi tegi ka midagi muud? Minu maletamist médda oli
just Eesti Ekspress kampaania suhtes Uks lleskutsujaid, et alustagem.

A. ldeon: Jah, kutsusime president Arnold Riutlit Gles teatavaks tegema, kas ta kavatseb
kandideerida presidendiks voi ei. Nagime, et kampaania algus seisabki selle informatsiooni
taga. Arvan, et paljuski oli see nii, mida nditas ka koik jargnev.

Kui Riltel tegi oma otsuse teatavaks, oli imarlauaprotsess juba kdimas, aga kindlasti avas
see paljud teemad, mis valimistega seoses arutusele tulid.

Kui kisida, kas meedia mojutas 16pptulemust, siis kindlasti mdjutas l6pptulemust avalik
arvamus. Sealjuures kujundab meedias kajastatav kahtlemata avalikku arvamust oluliselt.
Selles mottes ma ei eita meedia rolli.

Aga kui kiisida, kas meedia oligi see, kes tegi kellestki presidendi, siis kahtlemata ei saanud
see juba Eesti valimisslsteemi tottu nii olla. Kui likskord peaksime nagema presidendi
otsevalimisi ja otse rahvale suunatud valimiskampaaniaid, alles siis saame ndaha meedia
tegelikku rolli valimiskampaanias, eriti presidendi valimise kampaanias.

A. Uudelepp: Selle kiisimuse pistitamises on juba teatud mdaral vastus sees, et kas meedia
mojutas valimiskampaaniat. Kisiksin teise poole pealt: kumma poole kampaania suutis
meediat rohkem mdojutada ja initsieerida Ght- voi teistmoodi kdituma? See ei ole paris
nhiimoodi, et meedia votab ja maadrab ning siis poliitikud ja kampaaniameistrid jooksevad ja
hiippavad. Loomulikult ei ole ma nous sellega, et presidendikampaania algus viibis
selleparast, et oodata, mida Arnold Riiltel titleb. Mina kill ei maleta, et need erakonnad, kes
ilmselgelt otsisid Ridtlile vastaskandidaati, oleksid votnud ja oodanud kuni 18. juunini, et
vaatame, mida Ruitel teeb, ja hakkame siis motlema. Sel ajal oli kandidaatide séelumine ikka
juba tdies hoos. Aga kui moéelda, mis veel kogu seda protsessi mojutas, siis kaudselt oli
teatud votmesiindmuseks niiiid juba lle-eelmise riigipea lahkumine. See 16i vdimaluse
hakata otsima Lennart Meri mantlipdrijat. Hakata otsima kandidaati, kes oleks temaga
suhteliselt sarnane. See annab ka véimaluse teha meedias paremat kampaaniat. Seega oli



tegelikult see siindmus aktiivse kampaania algus, mitte see, millal Riiitel midagi Gtles, millal
ametlikult algas s6elumisprotsess voi millal liks partei esimees helistas teisele ja iitles, et
kuulge, meil oleks kandidaati tarvis.

Kus keerati ja kus ei keeratud vinti (ile

E. Nestor: Uldiselt on meie meedia muutunud aastatega viaga professionaalseks. Minu
meelest kajastati presidendi valimist tdiesti maoistlikult, ka 12 kandidaadi séelumist, millega
ei pakutud tle kuni 16puni vdlja. Kui vaatame kandidaatide tele- ja raadiodebatte, jdid need
minu meelest Rudtli ja llvese vahel selgelt viiki voi oli seis umbes sama kui hiljem Estonia
saalis, suurt vahet ei olnud. Mis puutub kampaanias kasutatud votetesse, siis ideed inetuks
kampaaniaks ei tulnud erakondadest, vaid kusagilt mujalt, mingitelt fannidelt. Ja nii palju kui
mina tean, paluti neid inimesi pidevalt sellist kampaaniat mitte teha, et see ei sobi, see ei
lahe, me ei ole niisuguse asjaga ndus ja drge seda tehke. Minul endal oli vahemalt augusti ja
septembri jooksul véimalus kolm-neli korda kedagi paluda, et midagi ei tehtaks, sellepdrast
et see ndis mulle imelik, moéttetu ja tarbetu.

R. Rosimannus: Kui vaadata meediapilti presidendi valimise ajal tervikuna, tundub see paris
tasakaalus olevat. Mis puutub sellesse, kas meedia mojutas avalikku arvamust, siis minu
meelest oli Toomas Hendrik llves enne, kui me lildse protsessi alustasime, kdige
populaarsem presidendikandidaat ja ta oli populaarseim ka kampaania I16pus. Nii et selles
osas mingeid suuri muutusi ei toimunud, tegi meedia, mida tegi.

V. Pettai: See on tdepoolest dige: kui lihest kiiljest heideti meediale ette, et see ei kajastanud
voib-olla Arnold Riutli kandidatuuri diglaselt, siis teisest kiiljest kajastab meedia iseenesest
teatud reaalseid tendentse. See tihendab, et olles otsustanud oma kavatsusi avalikustada nii
hilja ning lastes end kandidaadina iiles seada ainult valimiskogus ning nahes, kuidas
vahepeal olid kaks alternatiivset kandidaati (Ergma ja llves) Riigikogus kumbki {ile 60 haaile
kogunud, muutus Arnold Riiitel paratamatultunderdog'iks ehk tagapool olevaks
konkurendiks. Kus kindlasti keerati vint tle, oli kahjur66m, mida ilmutati ametis oleva
presidendi kaotuse puhul. Panin ise hiljem tihele, kuidas Aripdeva asetoimetaja kiitis oma
lehe veergudel, et me ei hdbene seda ja oleme isegi vdaga rahul, et me llvese presidendiks
tegime.

A. Ideon: Nii suur see ajakirjanduse roll kindlasti ei olnud. llvesest ei saanud president
sellepdrast, et moni ajakirjanik temasse paremini suhtus voi temast positiivsemalt kirjutas.

Minu arvates oli meediapilt presidendi valimise kampaania ajal tegelikult vdga mitmekesine.
Koik arvamused, mis thiskonnas olid, leidsid ka meedias kajastuse ja valjundi. Kui keegi
hakkab niid tegema statistikat ja hindama, milline oli nditeks mingite artiklite toon voi
hoiak presidendikandidaatide suhtes, vdib saada mingi tulemuse, et see oli lihe kandidaadi,
nditeks nitdse presidendi kasuks.

Kas midagi muutnuks see, kui ajakirjandus oleks avaldanud veel kolm voi neli artiklit, mis
oleks olnud hoiakult meelestatud teise kandidaadi kasuks? Pigem oleks tulemust muutnud,



kui oleks tulnud mingi uus info voi uusi motteid, aga neid uusi moétteid enam kusagilt vdaga
ei paistnud. Kbik oluline, mida 6elda taheti, sai valja 6eldud.

A. Uudelepp: Nii nagu ei pannud Riiitli meeskond eriti tahele artikleid, milles materdati
llvest, ei hadirinud ilmselt ka llvese meeskonda absoluutselt need artiklid, kus Ruttli kohta
halvasti kirjutati. Eks alati paistab, et just mulle tehti liiga. Arnold Ruitli puhul tuleb
arvestada muidugi seda, et teine oli favoriit ja tema seda ei olnud, mis vdis mojutada ka
meedia suhtumist kandidaatidesse. Alati on pdnevam olla valjakutsuja poolt ning alati on
lihtsam ja kuidagi loomupdrasem votta ja urgitseda selle kallal, kes on parasjagu voimul. See
ei ole mingisugune Eesti eripdra, vaid tapselt niimoodi ongi.

A. ldeon: Minu meelest tegid Riilitel ja tema meeskond selle valimiskampaania ajal iihe vea.
Riitel ei lubanud ennast senikaua kasitleda kandidaadina, kuni Riigikogus valimine Idbi oli.
Aga see tdhendas, et platsil mangisid teised, mis mdadras ka meedia suhtumise.

E. Nestor: Oli selge, et Rilitli meeskonna p&hisuund oli valijameeste mojutamine ja llvese
meeskonnal valijameeste valijate mdjutamine. See oli tdiesti teadlikult nii tehtud, sest llvese
meeskonnal seda esimest voimalust lihtsalt ei olnud. Meil ei olnud isegi midagi valida. Meie
pidimegi mojutama valijamehe valikut ja teine pool kasutas seda, mis tal oli lihtsam ja
kdepdarasem, ning mdéjutas rohkem valijamehi. Nii et selles mottes olid kampaaniad toesti
erinevad.

Otsustavaks sai valijameeste jaotumine

A. Jarne: Niuid joudsimegi jargmise teemani - valijameesteni ehk kohalike omavalitsuste
esindajateni. Mis te arvate, kui palju rohkem kui aasta tagasi aset leidnud kohalike
omavalitsuste valimised mdjutasid presidendi valimist? Aastataguste valimiste jarel oeldi, et
niud on ka presidendi valimise tulemus selge, aga paraku ldaks siiski teistmoodi.

R. Rosimannus: Mina utleksin, et mojutasid vaga olulisel maaral. Kui me parast kohalikke
valimisi arvud kokku 16ime, oli valijameeste osas algusest peale selge, et kui Rahvaliit on
koos Keskerakonnaga, saavad neile vastu ainult neli ilejadnud erakonda koos. See pilt
joonistus vdlja kohe parast kohalikke valimisi. Kui Gihel pool on neli erakonda ja teisel pool
kaks, on kiisimus mones hdales. Laias laastus oli jaotus umbes selline: 40% lihel pool, 40%
teisel pool ja 20% moodustab soo. Umbes selline pilt joonistus kohe parast kohalikke
valimisi. See aitas koigil erakondadel selle nelja hulgast palju kergemini jouda
dratundmisele, et peame tegema koostodd.

E. Nestor: See on vdga 6ige. Tegelikult oli jaotus 40:40:20 toesti kohe parast kohalikke
valimisi selge, mis tadhendas seda, et niud ei olnud kummalgi poolel valilameeste osas
mingit probleemi voi ebaselgust. Nii seal, kus lks erakond sai volikogus taieliku llekaalu,
kui ka seal, kus kohalikud koalitsioonid laksid samu jéujooni pidi nagu kaks kandidaati
presidendi valimistel. Keerukam oli olukord seal, kus kohalikud poliitjooned olid hoopis
teistsugused, eriti kus nditeks Rahvaliit ja Keskerakond olid volikogus eri poolel. Aga oli ka
selliseid nditeid, et 15-kohalisest volikogust, kus llvese ja Riltli toetajate vahekord oli 11:4
llvese kasuks, tuli Tallinna hoopis Riutli valijamees. Ja mitte midagi ei olnud teha, kui



kohalikud inimesed olid nii arvanud, sest kohalikud voimulepped on sellised ja kogu lugu.
Valdav osa valijameestest - minu meelest ikka suurem osa nendest - andis endale aru, mida
ta tegema tuli. Kuigi ka valijameeste valimistel ei saadud igal pool nagu paris hasti aru, miks
Uks vOi teine inimene Estonia saali saadetakse. Ma arvan, et seda véivad mélemad pooled
kinnitada, igatahes mulle jdi kull kohati niisugune tunne.

A. Uudelepp: Selles, et hadled nii jagunesid, olen Rain Rosimannusega sada protsenti ndus.
Pakuksin isegi, et jaotus oli pigem 45:45:10 voi vihemalt midagi sinnapoole. Rahvaliidule
tahendas see, et ainus koht, kus meie saime presidendi valimistel oma kandidaadi
labiminekut loota, oli valimiskogu. Seetdttu madaras kohalike valimiste tulemus algusest
peale vdga palju. Aga on veel liks asi, mille tahaks dra diendada. See puudutab
valimisteaegset retoorikat, kui lendasid vastastikused siilidistused, et kdiakse méoda
valdasid valijamehi dra ostmas. Nii loodi mulje, et kohalikud omavalitsustegelased on
sellised pisikesed rehepapid, kes ongi viis aastat ainult selles ootuses elanud, et niid, 2006.
aasta sugisel tulevad Tallinnast suured hdrrad suure seanahkse, rahapakke tdis portfelliga
neid dra ostma. Tegelikult on ka kohalike omavalitsuste inimesed natuke lugupidamist ja
vadrikama rolli dara teeninud selles propagandaséjas, mis oli.

R. Rosimannus: Kui tulla korraks tagasi meedia teema juurde, hdiris mind sellesama hirmu
voimendamine, et Keskerakond ja Rahvaliit jagavad raha ja kes raha ei saa, jddb sellest voi
teisest asjast ilma. Meie Uritasime kogu aeg hoida meedias seda tasakaalu, et tegelikult mitte
midagi ei juhtu, kui igalks tuleb ja hadletab nii, nagu sisetunne Utleb. Aga selle
hirmudhkkonna tekitamise koha pealt ma isegi ei oska 6elda, kuhu kivi visata. Meil oli stigav
mure, et inimesed hakkavadki kartma, julgemata teha oma valikut nii, nagu siida kasib.

A. Uudelepp: See on kindel, et vdhemalt Rahvaliit ei vbimendanud seda sdnumit, et meie
kdime ja ostame hadli. Seda silti me oma rinda raudselt ei tahtnud ja olime selle pdrast ka
vdga mures.

A. ldeon: Aga kui need kahtlused ja hirmud olid Ghiskonnas olemas, jarelikult tuli nendest ka
kirjutada. Keegi ei moéelnud neid valja.

E. Nestor: Toele au andes pean ltlema, et kui presidenti valiti meil laupdeval, siis reede 6htul
pidin kinnitama, et kui llves saab presidendiks, siis ikaldustoetusi dra ei voeta. Ja et minu
jutust ei piisanud, pidin votma tGhendust Reformierakonnaga ja Rosimannus pidi teatama, et
ikaldustoetusega jadb koik nii, nagu on. Siis ma pidin vanduma, et ta ise kisis Ansipilt ja
ikaldustoetused jadvad alles.

R. Rosimannus: Kui minna valimiskogu teemaga uldisemaks, tahan réhutada, et meie taotlus
oli valida president ikkagi Riigikogus, kui vahegi voimalik. Aga juba Gmarlauaprotsessi
kaivitudes hakkasime paralleelselt vaatama ka vdimalikku valimiskogu seisu. Nii et tegelikult
ei hakanud me sellega tegelema alles parast Riigikogu voore, vaid juba varem, et anda
kdigile protsessiosalistele mdista - ei maksa loota, et valimiskogus on asi lihtsam véi kellegi
seis ilmselgelt parem.



Presidendi valimisest Riigikogu valimiseni

A. Jarne: Aga votame tulevased valimised. Eelmiste valimistega on selged seosed vilja
joonistunud ja tulemus teada, aga kuidas on teie arvates presidendi valimine seotud
Riigikogu valimisega? Kas presidendi valimine on Riigikogu valimisega seotud voi oli ka
presidendi valimine osa Riigikogu valimisest?

V. Pettai: Kindlasti on need valimised omavahel seotud. Keskerakond ja Rahvaliit kasutasid
seda isegi oma kampaania stardipauguna, sélmides koostdoleppe, mis ei puudutanud mitte
ainult presidendi valimist, vaid ka hilisemaid valitsuskoalitsiooni tingimusi. Selles pole
midagi hullu, sest need kalendrikombinatsioonid on demokraatlikus riigis (s.t. korrapdraste
valimiste puhul) paratamatud.

R. Rosimannus: Presidendi valimise tulemusena on loodud teine 6hustik, teine poliitiline
reaalsus vorreldes sellega, kui praegu oleks Kadriorus Arnold Riiitel. Kogu kontekst on
hoopis teistsugune.

A. ldeon: Jah. Ainult et kui presidendikampaaniat ei oleks olnud, oleks Riigikogu valimiste
kampaania praegu vdib-olla juba palju margatavam, kui tegelikult on. Paljud inimesed, ka
kampaaniategijad ise, on sellest parasjagu vdsinud ning niitd on olnud kuu aega suhteliselt
vaikne. Rahvas saab sellest samuti natuke puhata, enne kui kdik tdie hooga jalle kdima
laheb.

R. Rosimannus: Keskerakonna ja Rahvaliidu lepe on enne eelseisvaid valimisi tegelikult terav
kisimus. Mida see niud tahendab? Minule on siiani ebaselge, kas see on platvorm, millega
kaks erakonda lahevad koos edasi valimistele voi kui see ei ole platvorm, siis kuidas sellest
lahti 6eldakse?

E. Nestor: Toon lihtsa ndite. Et Reformierakond t&i llvese varem vdlja, tuleb nendele
Riigikogu valimistele minnes vaieldamatult kasuks. See andis neile véimaluse pool aastat
enne Riigikogu valimisi Keskerakonnast distantseeruda. Meile kui erakonnale tuli nende
samm kahjuks, aga llvesele presidendiks saamisel jdlle kasuks. Seega ei ole selles mitme
peale kokku presidendi otsimises nii, et kdik vdidavad. Igaiiks pidi kusagil mingit pidi
kaotama. Meil tuli see kaotus paratamatult alla neelata, sest vastasel korral oleks meil olnud
valida, kas minna Riigikogu valimistele nii, et meil on president, voi hoopis nii, et see, keda
inimesed arvasid saavat presidendiks, tegelikult ei saanudki selleks. Seetéttu tuli
jarjekordselt teha poliitiline otsus, et kahest halvast tuleb valida vihem halb. Tapselt
samamoodi tuli ka kodigil teistel kusagil milleski jarele anda. Kaasa arvatud Rosimannusel,
kellel tuli ilmselt rahustada Reformierakonna veendunud valijamehi parast iga llvese
intervjuud raadios voi televisioonis, mis, nagu ma ette kujutan, polnud kuigi lihtne.

A. Uudelepp: Kui votta ja vaadata parteide reitingute diinaamikat padrast presidendi valimist,
siis ma ei Utleks, et seal on mingisuguseid tohutuid huppeid voi kukkumisi olnud seoses
sellega, et Kadriorus olev harrasmees kannab nuid teist nime kui varem. Sellepdrast et
Rittel presidendiks ei saanud, ei lahe Rahvaliidu veendunud valijaskond Rahvaliidu tagant
dra. Ja Rahvaliidul on viimaste valimiste jooksul mingisugune hddltepagas kogu aeg olnud.



Pigem on meie valijatel niitid rohkem motivatsiooni, sest nende alatine lemmik Riiitel on
paljude veendunud Rahvaliidu toetajate jaoks pigem nagu marter. Seetdttu allajadamine
presidendi valimistel nditeks meie erakonna seisukohalt vaadates tldist hdadlte massi ilmselt
vdga palju ei mojuta, kuigi kindlasti on asju, mis mdjutavad rohkem. Aga kui rddkida KeRa
lepingust, siis see leping ei ole kahe partei Ghine valimisplatvorm 2007. aasta Riigikogu
valimisteks. Rahvaliidu jaoks on selles lepingus pohiline, kui votta ja lugeda selle esimest
lehekiilge ehk strateegilisi pikaajalisi eesmadrke, mis on meie Uhisosa Keskerakonnaga. Kuna
oli teada, et minnakse valja valimiskogu peale, tuli ka meil votta ja ndidata, mis on see
Uhisosa, kus me saame Keskerakonnaga koostodd teha. Nii nagu Rosimannus pidi Nestori
kinnitusel pdrast iga llvese intervjuud rahustama ning lohutama Reformierakonna toetajaid,
nonda pidime ka meie seletama, mida koost66 Keskerakonnaga niiid tahendab. Ning seda
on palju parem raakida siis, kui Ghised eesmargid on kirja pandud, et meie meelest on
voimalik Ghtemoodi tegutseda just selles, selles ja selles asjas.

Presidendi institutsioonist tulevikus

A. Jarne: Mida te l6petuseks koigi praeguste valimiskogemuste taustal arvate sellest, kas
presidendile ja tema institutsioonile tuleks padevust ja voimu juurde anda voi motleb keegi,
et presidendiinstitutsiooni voiks lldse dra kaotada?

E. Nestor: Minul on selles kiisimuses olnud pikka aega pdris kindel arvamus. Minu meelest
tuleks Eesti presidendi puhul tapsustada tema volitused, ja see on ainuke asi, mida on vaja
teha. Praegu on nendes volitustes kaks ebaselget kohta. Uks on seotud kaitsepoliitikaga, kus
on télgendamise kiisimus, ja teine valispoliitikaga. Nimelt peaks pohiseadusest olema
voimalik selgelt valja lugeda, et kui Euroopa Liidu riigipead kokku tulevad ja liidu tulevikku
arutavad, kas Eestist peab seal istuma president voi hoopis peaminister. Need on asjad, mis
peaksid olema selged ja tdpsed. Rohkem mina Eesti pohiseadust ei puudutaks.

R. Rosimannus: Mul ei jad muud lle, kui - Gtleme igaks juhuks - Githeksakiimne liheksa
protsendi ulatuses Eiki Nestoriga ndus olla: volitusi on vaja tapsustada, eriti riigikaitse ja
voib-olla ka valispoliitika koha pealt. Aga meie imarlauas oli juttu ka sellest, et natuke voiks
radkida valimiste protseduuri voimalikust kohendamisest. Valimiskogu probleem ei ole see,
et kohalikud omavalitsused selles kaasa radgivad. Vastupidi, see kdik on vdga tore. Viga on
selles, et tdnane seadus on tasakaalust véljas, ebaproportsionaalne, jattes linnad
maaomavalitsustega vorreldes alaesindatuks. See on ebaloogiline. Valimiskogu tuleks teha
koosseisult Ghtlasemaks, vottes aluseks naiteks kdige suurema, Tallinna volikogu. Nagu
oleme arvutanud, tdhendaks see umbes 100-120 inimese juurdevétmist valimiskogusse ja
proportsioonid oleksidki paigas. Teine probleem on, et sisuliselt osalevad presidendi
valimisel mittekodanikud, mis on presidendi legitiimsuse koha pealt nii ja naa kiisimus.
Sellest hoolimata ma ei pooldaks mingi hasti lihtsa dravalimise variandi sissetoomist
presidendi valimise seadusse, sest sellise tagaukse olemasolu soodustab enamasti alati
vahepealset topeltmangimist ning mangimist just selle kdige lihtsama variandi peale. Mida
lihtsamaks me dravalimise teeme - naiteks alandades haaltekiinnist Riigikogus -, seda
rohkem leidub neid, kes pliliavad kasutada seda oma egoistlikes erakonnahuvides ja
konsensuse otsimine mandub mingiks enamusemanguks. Mida vdiks vdib-olla kaaluda, on



see, et Riigikogu kolmandas voorus tuuakse vajalike hddlte arv 68 pealt 60 peale. Kuigi ka
see ei pruugi aidata - me ei oska kunagi prognoosida Riigikogu erakondlikku jaotust. Praegu
vOib asi minna tdielikku kaosesse ka siis, kui ka valimiskogu ei saa oma lilesandega
hakkama. Seda on paar korda isegi ennustatud, kuid 6nneks pole need ennustused teoks
saanud. Valimiskogu labikukkumisest vallanduva I6putu valimiskarusselli valtimiseks voiks ju
kaaluda, et kui presidendi valimine on parast valimiskogu ebadnnestumist uuesti Riigikogu
katte ldinud, siis piisaks 51 haadlest. Kuid nagu (tlesin, ainutliksi sellise vbimaluse olemasolu
seadustes innustaks erakondi sellise pika ja demokraatiat kurnava véimaluse peale
mdngima. Seega - vdga palju ei ole motet midagi muutma hakata.

A. Uudelepp: Olen pohimoétteliselt samuti Eiki Nestoriga nous, et ei ole métet minna
presidendi funktsioone torkima. Kui teha presidendist tugevam institutsioon, tidhendab see,
et talle peab andma tugevama mandaadi. See nduaks omakorda otsevalimist, mis tdhendab,
et tuleb hakata vdaga pdhjalikult imber vaatama ka seda, milline on Riigikogu ja presidendi
seos. Nditeks kui ka presidendil on rahva otsemandaat, ei saa Riigikogu presidenti mitte
mingil juhul tagandada, sest madalam aste ei saa kunagi dra votta kdrgemalt astmelt antud
mandaati. Praegu, kui pohiseadus on sellisena kehtinud, vbib 6elda, et see slisteem tdo6tab.
Vilja on tulnud tapselt need paar kohta, kus pole vaja teha suuri muudatusi, vaid tapsustusi.
Selle asemel voiks moelda, kuidas hoida rohkem parlamendi renomeed. Muidu inimesed
maletavad ainult seda, et ndete, poliitikud ei saanud jalle parlamendis hakkama sellega,
milleks nad sinna on valitud. Seetottu tulekski viia seadustesse sellised tapsustused, mis
tugevdaksid erakondade tahet leida kompromisse.

Praegust valimissiisteemi ilmselt péhjalikult ei muudeta

A. Ideon: Ajakirjanduse seisukohalt on praeguses presidendi valimise slisteemis liks suur
puudus. On vdimalik, et kampaaniat sisuliselt ei toimugi, sest kandidaatide esitamise
tdhtajad on vahetult enne valimisi vdaga lihikese aja jooksul. Seetottu on pohimotteliselt
olemas variant, et nendega ei tuldagi varem valja. Mingit kohustust selleks kellelgi ei ole ja
presidendi valimine voib toimuda praktiliselt ilma aruteluta.

R. Rosimannus: See tuli tegelikult kone alla ka meil siin Riigikogu protsessi kdigus.
Iseenesest oleks voib-olla téesti mbistlikum tuua tdhtaegu natuke ettepoole, nii et
kandidaatide llesseadmise ja valimispdeva vahele jadks suurem vahe. See vdiks olla
iseenesest moistlik parandus, sest kandidaat oleks siis kohustatud ka avalikkusega pikemalt
suhtlema. Mis puutub Uldse kdigisse presidendi valimise korra debattidesse, mis on juba
alanud, et kas otsevalimised voi mitte, siis peamine arutelu kdibki tasakaalu otsimise imber
presidendi mandaadi ja ametivolituste vahel. Kui tahetakse otsevalimist, tuleks hakata ikkagi
tosiselt arutama Siim Kallase pakutud varianti panna peaministri ja presidendi ametid uldse
kokku. Meie oleme seisnud praegu pigem selle eest, et ka otsevalimiste puhul presidendi
mandaat liigselt tema praegusi pohiseaduslikke volitusi ei lletaks. Selleks oleme pakkunud
nn ksiku Glekantava hadle meetodit - et eelduslikult tkski valitud president ei saaks viidata
50% +1 jouga otsemandaadile.

A. Uudelepp: Kandidaatide esitamise tdhtaeg on tdepoolest liialdatult liihike, nagu Argo
Ideon esile toi, nii et hommikul esitatakse ja Iduna ajal juba valitakse. Tegelikult ma siiski ei



usu, et meedias jadksid voimalikud kandidaadid sellepdrast pulkadena lahti votmata. Kui
presidendi valimised on tulemas, hakkab meedia hiljemalt kuu aega varem ikka pustitama
hipoteese, kes on need, kes vbivad kandideerida. Ideoni ettepanek iseenesest on dige, aga
meedia kirjutaks presidendikandidaatidest ikka, s6ltumata nende llesseadmise tdhtajast.

A. Ideon: Kindlasti kirjutaks, aga marksa ebamadrasemas olukorras, ja vdimalus hlipoteese
pustitada, mis ei pruugi hiljem lldse kinnitust leida, on palju suurem. Véib-olla oleks tarvis
ka hea tava kujunemist, kuidas ametis olev president osaleb presidendikampaanias. Meil on
Eestis kaks kogemust, kuidas ametis olev president uuesti kandideerib. Uks kord ta valiti
tagasi, seekord ei valitud. Niud on kiisimus kas voi selle kohta, millal president teeb
teatavaks oma otsuse kandideerida jargmiseks ametiajaks voi mitte. Need traditsioonid
kujunevad ilmselt aastakiimnete jooksul valja, kuid siiani ei ole kujunenud.

V. Pettai: On uldteada politoloogiline tdsiasi, et otse valitud presidendil on tugevam rahva
mandaat. Kuid isegi otsemandaadi saades vdib seda nii-6elda maandada, kasutades liksiku
Ulekantava hdile meetodit; see naitab, et on rida alternatiive, mida kaaluda. Kui panna
Riigikogu kolmandas voorus kiinniseks 60 haalt, vdib tekkida oht, et lihtsalt mangitakse
pangani vdlja ja seejdrel hiipatakse kdik koos Ule, voi kasutatakse dra lihtsam tee. Lihtsaid
valikuid siin ei ole, kiill aga tuleks avalikkusele selgeks teha, et tegelikult ei ole tUkski
erakond enam vdga tosiselt otsevalimisest huvitatud. Seetottu ei maksa seda ka eelseisvas
Riigikogu valimiskampaanias valja kdia. Lahkudes 2001. aastal ametist, andis president Meri
pidulikult iile presidendi otsevalimise seaduseelndu algatuse. Aga kui isegi sellest midagi
vdlja ei tulnud, tundub, et reaalsus on ikkagi see, et praegust siisteemi nii pohjalikult imber
ei tehta. Pigem keskenduda nendele vdikestele parandustele, mis siin on vilja toodud.



