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Kuigi Eesti pohiseadus ja tegelik elu ei astu esmapilgul enam paljuski iihte sammu,
on pohiseaduse aluspohimotted ja stabiilsus vdartus, millest saame omariikluse
kaitseks alati tuge otsida.

Eestil on vaieldamatult Euroopa niitidisaegsemaid pohiseadusi, mis on kaheksateist meie
riigi arengule nii olulist aastat kenasti vastu pidanud. Siiski leidub neid, kes usuvad, et on
tulnud aeg asuda vilja to6tama uut pohiseaduse teksti. Mina nii radikaalne ei ole ja arvan,
et meie koigi seaduste alus — pohiseadus — peabki alati jddma veidi konservatiivseks. On ju
oigusnormide stabiilsus ladusa riigikorralduse puhul lausa omaette vaartus. Uue
pohiseaduse tekstiga voime avada otsekui Pandora laeka ning iga endast lugupidav
oigusteadlane, poliitik voi erakond soovib jdtta sellesse oma jdlje.

Voib-olla tekib kellelgi isegi tahe sinna sisse ajada praeguse abstraktse oigusnormi
tasakaalu muutvat voi vihemalt tihiskonna mone sotsiaalse rithma soove eelistavat
kuiineviha. Seejdrel on asjaosalistel igati vahva rusikaga vastu rinda taguda ja 6elda, et
meie tegime selle ja toime oma valijatele tegeliku onne! Liiati kui Pohiseadusliku
Assamblee kunagine auvdarne tegevus praeguse pohiseaduse loomisel kipub rahva maélus
aegamisi kustuma.

Seni vaid paar muutmist

Igal juhul on hea, et seni on pohiseadust muudetud ainult paaril korral ja tiksikute
teemade kaupa. Nditeks kohaliku omavalitsuse voimuvolituste pikendamine neljale
aastale voi pohiseaduse preambuli tdiiendamine eesti keele kaitsmise vajadusega. Veel on
praegune Riigikogu vastu votnud Vabariigi Presidendi algatatud pohiseaduse muutmise,
mis kdsitles riigikaitse juhtimist. Joustumiseks vajab see muudatus aga ka meie jargmise
parlamendikoosseisu heakskiitu. Praegune Riigikogu on algatanud veel kolm voimalikku
pohiseaduse muutmist. Need kasitlevad rahvaalgatuse seadustamist, kultuuriparandi
pohiseaduslikku kaitset ja valimiststiklite tthtlustamist. Kas need ka tegelikkuses kord
joustuvad, on pdris raske ennustada.

Eesti Euroopa Liitu astumisel voeti rahvahdaletusel vastu pohiseaduse tiiendamine. See
tdhendas eraldi aktiga pohiseaduse olulist ja ldbivat muutmist osas, mis ei vastanud
Euroopa Liidu digusele. On sitestatud, et vastuolu korral kohaldatakse mitte meie
pohiseadust, vaid Euroopa Liidu oigusakte. Siiski jdeti sinna kaitseklausel, mille kohaselt
meie pohiseaduse aluspohimotted on koiges tilimuslikud.

Seetottu on meil tekkinud olukord, kus pohiseaduse grammatiline kirjapilt ja tegelik sisu
ei pruugi alati tihte langeda. Nditeks titleb pohiseadus tiheselt, et erakondadesse voivad
kuuluda ainult Eesti kodanikud. Hiljem vastu voetud erakonnaseadusesse on juba tehtud
moondus, et erakonna liikkmeks voib olla ka vihemalt 18-aastane teovoimeline Euroopa
Liidu kodanik, kes ei ole Eesti kodanik, kuid kes elab piisivalt Eestis.

Pohiseaduse eelnimetatud tdiendusakti tolgendus on toeks Kka siis, kui loeme
pohiseadusest, et Eesti raha emissiooni 6igus on ainult Eesti Pangal, tegelikkuses aga
votame alates jirgmise aasta jaanuarist kasutusele hoopis euro. Seega ei astu pohiseadus ja
tegelik elu esmapilgul enam paljuski tihte sammu.



Oigusteadlased probleemi ei nie

Aastate jooksul on erinevate seadustega laiendatud selliste oluliste pohiseaduslike
institutsioonide nagu oiguskantsler ja riigikontrolor padevust.

Nditeks titleb pohiseadus, et riigikontroll kontrollib kohalikke omavalitsusi ainult nende
valdusse antud riigivara kasutamisel ja kdsutamisel. Riigikontrolli seadus lisab sellele
Riigikontrolli 6iguse kontrollida ka omavalitsustele riigieelarvest antavate
sihtotstarbeliste eraldiste, toetuste ja riiklike tilesannete tditmiseks eraldatud raha
kasutamist.

Oiguskantsleri kohta iitleb pohiseadus, et tegemist on sdltumatu ametiisikuga, kes teostab
jdrelevalvet seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse
oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse tile. Aga juba 1999. aastal
tdaiendati seadusega tema tilesandeid ning oiguskantslerist sai ka ombudsman, kelle poole
voib igaiiks poorduda taotlusega kontrollida, kas riik voi omavalitsus voi muu avalikke
tlesandeid tditev isik ikka jargib oma tegevuses meie pohidiguste ja -vabaduste tagamise
pohimotet ning hea halduse tava. Viimastel aastatel on oiguskantsleri kohustuste hulka
lisandunud jirelevalve oigusaktide vilislepingutele vastavuse tile. Samuti on tema
ulesanne lahendada eradiguslike isikute vahel tekkivaid vaidlusi
diskrimineerimisktisimustes.

Viidata voib ka pohiseaduses ja muudes seadustes kasutatavatele erinevatele terminitele ja
moistetele. Nditeks on meil karistusseadustiku kehtima hakkamisest kasutuses vdarteo
moiste, pohiseadus rdadgib aga ikka veel haldusoigusrikkumistest. Moni aeg tagasi kaotati
kohtureformi kdigus dra linnakohtud iseseisvate asutustena, aga pohiseaduse kohaselt
koosneb meie kohtustisteem muu hulgas endiselt just maa- ja linnakohtutest. Veel viitab
pohiseaduse seitsmes peatiikk nditeks kohaliku omavalitsuse valimise seadusele,
tegelikult on aga Eestis vastu voetud hoopis kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seadus.

Kas me peaksime niiiid nende teadmiste valguses pohiseaduse hdabenedes priigikasti
viskama?

Kindlasti mitte. Kuivord 6igusnormide puhul pole nende grammatiline tolgendus ainus
tolgendusviis, ei nde enamik oigusteadlasi eespool esitatus mingeid probleeme ega usu
pohiseaduse uue teksti loomise vajadusse. Samal seisukohal on Riigikohtu
Pohiseaduslikkuse Jarelevalve Kolleegium, kes titles oma 2001. aasta 5. madrtsi otsuses nr 3-
4-1-2-01, et pohiseaduse tolgendamine on midagi enamat kui sonade tdhenduse
kindlakstegemine.

Siiski selgitavad eeltoodud ndited, kuivord loova elegantsiga on tavaliste seaduste
koostamisel aeg-ajalt lile voi mooda astutud sellest, mis pohiseaduses algselt kirjas oli.

Poolt- ja vastuargumendid

Praeguse pohiseaduse kritiseerijad peavad eraldi konstitutsioonikohtu puudumist
asjaomase jdrelevalve teostamisel arvestatavaks puuduseks. Tosi ta on, Riigikohus
asukohaga Tartus on meil nii korgeim kohtulike kaebuste lahendamise organ kui ka
pohiseaduskohus tihel ajal. Aga mis siis selles halba on, kui Eesti riigi 19 korgeimat
kohtunikku ei kontsentreeri end tiksnes pohiseaduse paragrahvide lahtimotestamisele,
vaid on kursis kogu meie oigusvaldkonnaga. Ka rahaline kokkuhoid pole siinjuures sugugi
vdhetdhtis. Kui me aga tulevikus mingil pohjusel dkki OPEC-i liikmeks saame ja nditeks



lopetada ja kas vOi pohiseaduse iga printsiibi sisustamiseks eraldi jdrelevalvekohtu
moodustada.

Uue pohiseaduse toetajate pohiargumendiks on kujunenud ka vdide, et selle praeguse
teksti loomisel kaheksateist aastat tagasi ei teadnud keegi tapselt, kuhu Eesti vilja jouab.
Maailma poliitilise arengu tottu vajab ka meie pohiseadus niitid muutmist. Arvestatav
vastuvdide on aga see, et ka praegu ei pusi poliitiline elu kusagil paigal, vaid on endiselt
arengus.

Raske on ju ette kujutada, milliseks muutub Eesti voi Euroopa Liit nditeks paarikiimne
aasta pdrast. Voib-olla ainus, millest me siis saame omariikluse kaitseks tuge otsida, ongi
meie kehtiva pohiseaduse aluspohimotted ja stabiilsus. Seega ei ole mingit vajadust asuda
pohiseadust kergekaeliselt muutma ega sellele uut teksti kirjutama. Eesti praegune
pohiseadus on oma olemuselt piisavalt abstraktne ja paindlik. Seetottu voime edaspidigi
selles toodud pohimotteid ja seisukohti tolgendada ning jdrjepidevalt tihiskonnaelu
edasise demokraatliku arengu kohaselt sisustada.



