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Innovatsioonipoliitika oluline kiisimus on, kuidas riigihangete abil
ettevotluskeskkonda teadlikult kujundada ja innovatsiooni toetada.

Riigihankeid ja riigi tarbimist on kasutatud tehnoloogia, teadmiste ja majanduse
arendamiseks. Eesti avalik sektor kulutas 2010. aastal hangetele igal to0pdeval
ligikaudu 11 miljonit eurot. Eestis on innovatsiooni toetavatele riigihangetele vihe
tdhelepanu pooratud, kiisimust on tostatatud strateegiates (eelkoige
»Teadmistepohine Eesti 2007-2013” ja ,Eesti infotihiskonna arengukava 2013”) ja
uuemates innovatsioonipoliitika analiitisides (Christensen et al 2012). Eesti
majanduse areng on taasiseseisvumisest alates pohinenud valisinvesteeringutel
ning avatud ja stabiilse majanduskeskkonna arendamisel. Samal ajal domineerivad
Eesti majanduses ekspordi ja ka hoive seisukohalt sektorid, mille lisandvdartus on
madal (Tiits et al 2003; Drechsler et al 2006; Tiits et al2008; Varblane et al 2008).
Senine innovatsioonipoliitiline sekkumine valdavalt uute toodete, teenuste ja
uudsete protsesside loomiseks pakkumise mojutamise kaudu (teadus- ja
arendustegevuse infrastruktuuri arendamine, kompetentsikeskuste loomine,
turupohised grandid ja investeerimistoetused jms) ei ole kaasa toonud soovitud
stiisteemset moju innovatsiooni kasvule. Arenenud riikidega vorreldes ei tee
ettevotted koost6od ega investeeri piisavalt teadus- ja arendustegevusse ning
innovatsiooni (Reid 2003; Reid, Walendowski 2005; Polt et al 2007; Christensen et
al 2012).

Eelneva taustal voib innovatsiooni toetavaid riigihankeid késitleda kui
potentsiaalset ja seni kasutamata poliitikameedet innovatsioonivoimekuste
kasvatamisel Eestis. Artiklis selgitatakse seniste riigihangete moju ettevotete
tasandil innovatsioonile Eestis ja analtitisitakse voimalikke valdkonnapoliitilisi
alternatiive. Artikkel toetub teoreetilise kirjanduse ja teiste riikide kogemuse
analtitsile ning kogutud algupdrasele empiirilisele materjalile.

Riigihanked ja innovatsioon

Tdnapdeval ollakse iihel meelel, et teadmiste hankimine, kasutamine ja levik on
majandusarengu olulisi nurgakive (Reinert 2007; Kattel, Kalvet 2002). Artikkel
ldhtub samuti sellest ning defineerib innovatsiooni kui uue voi oluliselt tdiustatud
toote, teenuse voi protsessi juurutamist organisatsiooni tasandil, uue nii ettevotte
kui ka turu jaoks (OECD 2005, 46).

Tdnapdeva innovatsioonipoliitika keskmes on kiisimus, kuidas saab avalik sektor
teadliku sekkumisega aidata kaasa teadmiste hankimisele, kasutamisele ja
levikule. Riigihankeid késitletakse selle protsessi osana — kuidas on riigihangete
kaudu voimalik teadlikult ettevotluskeskkonda kujundada ja innovatsiooni
edendamise abil suunata.



Riigihanget defineerime kui asjade, teenuste ja toode ostmist avaliku sektori
organisatsiooni poolt. See holmab kontorikaupade ja energia ostmist, teenuste
(sotsiaalhoolekanne, hoonete haldamine, turvateenused) sisseostmist, ehitustoid ja
infotehnoloogiasiisteeme. Riigihanget moistame mitte pelgalt riigihangete seaduse
tdhenduses, vaid see tdhistab laiemalt avaliku sektori tarbimist, enamikul juhtudel
tehingut, mis viiakse ellu avaliku sektori (ostja) ja erasektori (tarnija)
organisatsioonide vahel. Siiski esineb olukordi, kus tarnija rollis on moni teine
avaliku sektori organisatsioon (nt riigile kuuluv eradiguslik juriidiline isik).

Kuigi kontseptuaalselt ndhakse riigihangete eesmarke nii riigi-, 6igus- kui ka
majandusteadustes kohati diametraalselt erinevatena (Kattel, Lember 2010), on
empiirilised uuringud tiksikute projektide ja sektorite (Rothwell, Zegveld 1981;
Geroski 1990; Edquist et al 2000; Ruttan 2006; Lember et al 2011) ning ka riikide
tasandil (Overmeer, Prakke 1978; Dalpé et al 1992; Aschhoff, Sofka 2009) ndidanud,
et riigihanked soodustavad innovatsiooni ja selle levikut. Samal ajal on
innovatsiooni toetavad riigihanked kui poliitikainstrument vordlemisi lai
kontseptsioon. Sellised hanked leiavad aset, kui riigihange suudab mojutada
tehnoloogilise muutuse suunda (s.t soodustatakse tihe tehnoloogilise lahenduse
arengut teiste hulgast) voi médra (nt suurenevad investeeringud teadus- ja
arendustegevusse, rakendatakse uut oskusteavet) (Hommen, Rolfstam 2009). Kuigi
esimesed kontseptuaalsed kasitlused ilmusid juba 1970. aastail, tdhistab just
vilmane kiimnend innovatsiooni toetavate riigihangete uut tousu maailmas. Koige
laiemas moistes seisneb nende olulisus selles, et noudliku tilesandeptstitusega on
voimalik motiveerida tarnijaid suurendama oma innovatsioonivoimekust ja -
oskusi, mojutada tehnoloogia arengut, kui turusignaalid on norgad, luua ja kaitsta
tarkavaid toostusharusid, kiirendades tehnoloogilise tstikli alguses olevate
lahenduste arendamist ja turuletoomist, ning sellega mitmekesistada
majandustegevust ja soodustada tildist majandusarengut (Overmeer, Prakke 1978;
Rothwell, Zegveld 1981; Geroski 1990; Edquist, Hommen 2000; Edler, Georghiou
2007; Hommen, Rolfstam 2009; Edler 2010).

Innovatsiooni toetav riigihange suudab noudluse abil mojutada turuosaliste
kaitumist

Innovatsiooni toetavate riigihangete idee pohineb suuresti sellel, et avalik sektor,
kes on aktiivne turul ning kellel on suur ostujoud, suudab noudluse abil mojutada
turuosaliste kditumist. Innovatsioonisiisteemide kasitluse kohaselt, mille jargi
avaliku sektori sekkumine innovatsiooniprotsessidesse on oigustatud stisteemsete
ldabikukkumiste korral, saab innovatsioonipoliitika instrumente jagada
pakkumispohisteks ja noudluspohiseks (Edler, Georghiou 2007). Esimesel juhul
keskendub avaliku sektori tegevus pakkumisega seotud slisteemsete probleemide
lahendamisele, kasutades teadus- ja arendustegevuse grante, maksuvabastusi,
soodustades vorgustumist jms. Innovatsiooni toetavat riigihanget saab aga
vaadelda kui noudluspohist innovatsioonipoliitika instrumenti koos nditeks
innovatsiooni mojutavate standardite ja regulatsioonide kehtestamisega. Noudluse
siisteemseteks takistusteks voivad seejuures olla suure potentsiaaliga toodete ja
tehnoloogiate turu puudumine (kui esinevad korged sisenemisbarjddrid, vihene
teadlikkus, korged vdljumisbarjddrid) ja ebapiisav noudlus (tootjate ja noudluse
vahelise infovahetuse probleemide tottu) (Edler 2010). Avalik sektor saab



innovatsiooni toetava riigihankega tekitada ,,tombe-efekti”, kui ta funktsionaalsete
tingimuste kaudu annab turule signaali, et vaja on innovaatilisi lahendusi,
pakkuda innovaatilistele toodetele testimisvoimalusi ja julgustada innovaatiliste
lahenduste turuletoomist ,,juht-turu” tekitamise abil (Rothwell 1984; ECWG 2005;
Edler 2006). Moned autorid on vditnud, et innovatsiooni toetaval riigihankel ja
teistel noudluspohistel innovatsioonipoliitika meetmetel on palju suurem moju
kui pakkumispohistel, sest sekkumine on seotud otse tootmise ning sihiparase
teadus- ja arendustooga (Rothwell, Zegveld 1981; Ruttan 2006, 5; Geroski 1990).

Levinuim, kuid tihtlasi piiratum kasitlus lihtub tooteinnovatsiooni tdhtsusest
majandusarengus. Selle jargi saab innovatsiooni toetavat riigihanget defineerida
kui olukorda, kus avalik sektor esitab tellimuse tootele, teenusele voi stisteemile,
mida ei ole, kuid on voimalik moistliku aja jooksul tdiendavas arendustoos vdlja
tootada (Edquist, Hommen 2000, 5). Erinevalt nn tavalisest riigihankest, kus avalik
sektor ostab toimivaid valmislahendusi, mille tarnimine ei eelda turuosalistelt
tdiendavat teadus- ja (voi) arendustood, on innovatsiooni toetava riigihanke
fookuses innovaatiliste lahenduste ellukutsumine. Siiski ei piirdu innovatsiooni
toetava riigihanke roll pelgalt uute lahenduste tellimisega, vaid on seotud ka
protsessiinnovatsiooniga, kus mojutatakse tarnijaid rakendama uuel moel
teaduslikke ja tehnilisi teadmisi voi organisatsioonilist oskusteavet (Hommen,
Rolfstam 2009). Innovatsiooni toetava riigihankega on tihedalt seotud ka
eelkommertsiaalsed riigihanked (pre-commercial procurement, ka R&D procurement),
kus hangitakse kindlaksmadadratud teadus- ja arendustegevuse tulemusi kuni
prototiitipide valmistamise ja katsetamiseni. Eelkommertsiaalseid riigihankeid
voib vaadelda kui iseseisvat poliitikainstrumenti voi innovatsiooni toetavale
riigihankele eelnevat etappi, kus selleks, et maandada tehnoloogilisi ja finantsilisi
riske, piititakse teadus- ja arendustegevuse ettevotteid ja organisatsioone mojutada
avalikule sektorile olulisi lahendusi vélja to6tama tehnoloogia voimalikult varases
arengustaadiumis (ECWG 2005).

Avaliku sektori riigihange voib olla suunatud radikaalsete, maailma mastaabis
innovaatiliste toodete ja teenuste arendamisele ning vastava turu kdivitamisele
(Edquist, Hommen 2000; Hommen, Rolfstam 2009). Ajalooliselt seostataksegi
innovatsiooni toetavat riigihanget koige enam uute ja radikaalsete tehnoloogiate
(internet, GPS, mobiilside) tekke ja levikuga (Ruttan 2006). Sama oluline on selle
roll jarkjdarguliste innovatsioonide taganttoukajana, mis tdhendab toote voi
siisteemi astmelist (inkrementaalset) kohandamist vastavaks konkreetse turu
vajadustele; tavaliselt on tegemist lahendustega, mis on uued kohalikule turule.
Kolmandaks, riigihankeid kasutatakse fragmenteerunud turgude
konsolideerimiseks suuremahulise noudluse tekitamisega. See voimaldab nditeks
thtse standardi tekkimist, mis vihendab turuosalistele tehnoloogilist
maddramatust ja voib kaasa aidata suuremate investeeringute tegemisele vastava
tehnoloogia arendamises.

Samal ajal ei tihenda innovatsiooni toetav riigihange pelgalt avaliku sektori enda
vajaduste rahuldamist, vaid voib holmata ka tooteid, teenuseid ja siisteeme, mille
kaas- voi loppkasutaja on erasektor. Kui otsese riigihanke korral on avalik sektor

peamine hangitava toote, teenuse voi siisteemi loppkasutaja, ostab kooperatiivse
hanke korral avalik sektor mone konkreetse toote voi teenuse koostdos



erasektoriga ning molemad kasutavad hangitud lahendusi. Katalititilise hanke
korral avalik sektor kas algatab hanke voi on muul moel selles osaline, kuid
teenust voi kaupa tarbivad eraisikud.

Seega voib innovatsiooni toetaval riigihankel olenevalt sotsiaalsest vajadusest ja
tehnoloogia elutstiklist olla erisuguseid eesmarke ja ka mojusid (tabel 1).

Tabel 1. Innovatsiooni toetavate riigihangete taksonoomia ja ndited
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ALLIKAS: Edquist, Hommen (2000); Hommen, Rolfstam (2009); Kalvet, Lember
(2010).

Innovatsiooni soodustavate riigihangete valdkonna poliitika areng

Viimasel ajal piititakse poliitika kujundamises teadlikult kasutusele votta
lahendusi, mida riigid on joudsalt ajaloo jooksul rakendanud. Suurt rolli mingib
tanapdeval kaitsevaldkond ja julgeolek tldiselt, mis on mojutanud tdnapdeva
poliitikaid. Ameerika Uhendriikide kaitsevajaduste rahuldamiseks algatatud
hankeprogrammid viisid GPS tehnoloogia, lennukitoostuse, pooljuhttoostuse ja
interneti tekkeni, mis omakorda t6id kaasa voimsa majandusarengu ja kinnitasid
innovatsiooni toetavat riigihanget kui mojusat poliitikainstrumenti (Nelson 1987;
Ruttan 2006; Weiss, ilmub 2013). Rootsi, Soome ja Jaapan on saavutanud edu



tsiviilvallas. Rootsis kujunesid aja jooksul vdlja nn arengupaarid, kus riigi vajaduste
rahuldamiseks noudlike riigitellimuste toel joudsid mitmed Rootsi ettevotted
(ABB, Ericsson jt) tehnoloogilise voimekuseni, mis muutis nad maailmas
domineerivateks ettevoteteks (Edquist, Hommen 2000; Fridlund 2000); Jaapan
kasutas riigi tellimusi 1960. aastail teadliku to6stuspoliitika osana
korgtehnoloogiasektorite tekkeks ja arenguks (Rothwell, Zegveld 1981).
Niisuguseid tendentse voib mdérgata ka teistes riikides (Lember et al, ilmub 2013(a)).

Kui 1980/90. aastail langes innovatsiooni toetav riigihange majanduspoliitilise
motlemise ja rahvusvahelise kaubandusregulatsioonide muutuste tottu paljudes
riikides varjusurma (Edquist, Hommen 2000), siis viimasel kiimnendil on Euroopas
ja mujal suurenenud huvi kaasata avaliku sektori hanketegevus
innovatsioonipoliitika eesmarkide saavutamisse. Euroopa Liidu litkmesriigid (eriti
Uhendkuningriik, Holland, Taani ja Soome) ja Euroopa Komisjon on viimase
kimnendi aktiivsemad innovatsiooni toetava riigihanke poliitikakujundajad
(Izcak, Edler 2011). Samasuguseid tendentse voib mdrgata Ameerika
Uhendriikides, Austraalias, Hiinas, Brasiilias jm. Ajalooliselt voib eristada nelja
suurt innovatsiooni toetava riigihanke poliitika ttitipi (Lember et al, ilmub 2013(b)):
innovatsiooni toetav riigihange kui tehnoloogiapoliitika (ajalooliselt olulisim, nt
Jaapan, Pohjamaad, USA), kui teadus- ja arendustegevuse poliitika (nt USA,
Uhendkuningriik, Holland), kui kdikeldbiv innovatsiooni toetava riigihanke
poliitika (nt Euroopa Liit, Hiina) ning teadlik mittesekkumise poliitika (Hongkong,
Rootsi, Kreeka, ka Eesti). Riikide poliitikad innovatsiooni toetava riigihanke puhul
varieeruvad kaudsetest ja tildistest meetoditest kuni aastaid kestvate
tehnoloogiaplatvormide arendamiseni, mis seostavad omavahel teadus- ja
arendustegevuse hanked ja innovatsiooni toetavad riigihanked.

Neist ambitsioonikaim innovatsiooni toetava riigihanke poliitika, mille keskmes
on riigihanked valdkonnast ja organisatsioonist soltumata, on viimase aja ndhtus
ning selle esilekerkimine on pdevakorrale toonud vastuolu peavoolu
majandusmotlemise ja viimase kolmekiimne aasta jooksul prevaleerinud
riigihangete poliitika pohimotetega. Nii Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigihangete leping kui ka Euroopa Liidu riigihangete poliitika suunab tihelepanu
eelkoige vabakaubandusele ja hinnamehhanismide torgeteta toimimisele kui
peamisele majandusarengu mootorile (Arrowsmith 2003; Evenett, Hoekman 2005)
ning toetub eeldusele, et teadmised ja informatsioon on turuosalistele alati vabalt
kittesaadavad. Sellest johtuvalt on eespool nimetatud organisatsiooni
liitkmesriikide, sealhulgas Eesti riigihangete poliitika suunatud ,,ausa
madnguvdljaku” loomisele ldbipaistvuse, vordse kohtlemise ja avatud konkurentsi
printsiipide jirgimise teel. Igasugust korvaleesméarkide soosimist nagu sotsiaalne
voi majandusareng kdsitlevad nad kui sammu diskrimineerimise soodustamise
suunas, mis oonestab vabakaubandust ega lase turul pakkuda tooteid ja teenuseid
oigel hinnatasemel. Tanapdevane innovatsiooni toetava riigihanke kontseptsioon,
mis on mojutatud innovatsioonististeemide késitlusest, ndeb majandusmootorina
mitte hinnasignaalidele toetuvat konkurentsi, vaid innovatsioonil pohinevat
konkurentsi ehk peab oluliseks tagada olemasolevate teadmiste levik ja uute
teadmiste omandamine, mis omakorda tahendab teadlikku hinnasignaalide
moonutamist (Fagerberg et al 2007).



Seda vastuolu on riikidevahelistes kokkulepetes ptititud arvestada. Teadus- ja
arendustegevuse hanked ei kuulu Maailma Kaubandusorganisatsiooni ega Euroopa
Liidu direktiivides riigihangete kokkulepete alla, jdttes riikidele suhteliselt vabad
kéded teadus- ja arendustegevuse hankimisel. Aastal 2004 (Eestis 2007) viidi
Euroopa Liidu riigihanke direktiividesse sisse innovatsiooni soodustavad klauslid
nagu voistlev dialoog, funktsionaalsete spetsifikatsioonide koostamise voimalus,
majanduslikult koige soodsama pakkumise printsiip (sh voimalus votta arvesse
pakkuja teadus- ja arendustegevuse voimekust) (ECWG 2005). Rahvusvahelised
vordlused nditavad siiski, et paljudes riikides on arenenud vélja riigihangete
kultuur, mis harva votab arvesse innovatsiooniga seotud eesmérke (Lember et al,
ilmub 2013(a)).

Seda probleemi voimendab asjaolu, et innovatsiooni toetava riigihankega
seonduvad suuremad edulood on aset leidnud pigem to0stus- ja
tehnoloogiapoliitikate keskmes, mis tdhendab, et selle kontseptsiooni areng on
mojutatud avaliku sektori voi tihiskonna tehnoloogilistest vajadustest, mitte
niivord innovatsioonipoliitika loogikast. Riigihangete kasutamine otsese
innovatsioonipoliitika tooriistana on vordlemisi hiline nahtus, mis otsib voimalust
tihendada t60stus- ja tehnoloogiapoliitikate kogemus palju laiema
innovatsioonipoliitika eesmargiga. Arvestades, et senine innovatsiooni toetava
riigihanke poliitika on arenenud véljaspool riigihangete ja innovatsiooni
poliitikavaldkondi, ei saa innovatsiooni toetava riigihanke puhul moéoda vaadata
riigi tldisest arusaamast ja rollist tehnoloogiate arendamisel.

Innovatsiooni soodustava riigihanke poliitika probleemid

Riigihanke poliitikate katkendlikku arengut on mojutanud ka innovatsiooni
toetava riigihanke poliitikate elluviimisega kaasnenud tagasiloogid. Neist
oppetundidest on olulised jairgmised:

— innovatsiooni suurem eesmadrk jadb osalistele kaugeks ja jatab palju
tolgendusruumi;

— riigihangetele seatakse liiga palju tiksteisele vastukdivaid eesmarke, mistottu
hangete korraldajatel on keeruline kohaneda;

— innovatsiooni toetav riigihange nouab hankijatelt kditumise muutust, mis on
pikaajaline protsess ning tihti ei vasta liithiajalistele eesmérkidele ja
ideoloogilistele kaalutlustele;

— innovatsiooni toetavat riigihanget rakendatakse valdkondades, kus avaliku
sektori ostujoud on madal ja sektorit ei tunta, seetottu ei suudeta tehnoloogia
arengut piisavalt mojutada;

— poliitilised huvid nouavad kiireid tulemusi, mida tehnoloogiliste muutuste ja
innovatsiooni puhul on raske saavutada;

— 1nnovatsiooni toetav riigihange viiakse ellu olukorras, kus poliitikapddevus on
vdike (vdljendub eelkoige puudulikes tehnoloogiateadmistes, suutmatuses



noudlust selgelt formuleerida ja oskamatuses rakendada strateegiliselt sobivaid
hankeprotseduure);

— eiarvestata kohalikke olusid ega ajalooliselt vdljakujunenud tendentse (tihti
jddvad poliitikafookusest vdlja toimivad majandussektorid, ei voeta arvesse
innovatsiooni toetava riigihanke idee vastuvotlikkust keskkonna poolt jms);

— koordinatsiooni ja kontaktide puudulikkus valdkonnapoliitikate vahel (teadus-
ja arendustegevus, innovatsioon, ettevotlus, riigihanked), mille tottu puudub
konsensuslik seisukoht innovatsiooni toetava riigihanke vajaduse ja ulatuse kohta
(seda voimendab ka valdkonnapoliitika osaliste erinev arusaam riigi rollist
majandusarengu tagajana) (Williams, Smellie 1985; Overmeer, Prakke 1978;
Rothwell, Zegveld 1981; Edquist et al2000).

Riigihanked Eestis

Euroopa Komisjoni (2011) andmetel moodustas 2010. aastal Eesti avaliku sektori
kulutuste maht kaupadele, teenustele ja toodele 19,4 protsenti Eesti
sisemajanduse kogutoodangust ehk 2,8 miljardit eurot (Euroopa Liidu
liitkmesriikide keskmine nditaja on 19,6%). Eesti riigihangete registri jargi on need
nditajad vastavalt 12,4 protsenti ja 1,8 miljardit eurot (tabel 2). Eesti avaliku sektori
peamised tellimused on seotud ehitus-, tervishoiu- ja transpordisektoriga, mis
moodustavad (2007.—2010. aasta keskmise pohjal, CPV koodid 45, 85, 34, 71, 60,
33) kokku 82 protsenti registreeritud hangete mahust. Peamised hankijad
(mahtude jargi) on avaliku sektori osalusega eradiguslikud isikud ning avalik-
oiguslikud isikud (nt haigekassa), nende hanked moodustasid 2010. aastal
mahuliselt 42 protsenti koikidest registrisse kantud riigihangetest. Keskvalitsuse
osa oli 36 protsenti ja kohalike omavalitsusiiksuste oma 17 protsenti.

Tabel 2. Riigi tarbimine Eestis 2006-2010 (miljard eurot)

2006—
2006 2007 2008 2009 2010 2010
keskm
Euroopa Komisjoni 23 28 30 29 28 28
andmed
Eesti riigihangete 14 12 16 42 1,8 2,0
register

* Seda mojutab suuremahuline ja pikaajaliste haigekassa lepingute solmimine
aastal 20009.

ALLIKAD: European Commission (2011); Eesti riigihangete register (2011).
Kuigi avaliku sektori tarbimise osakaal suhtena sisemajanduse kogutoodangusse

on nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides markimisvdarne, on avaliku sektori
noudluse osakaal majandussektorites ebatihtlane ning vaid mone sektori puhul



saab rddkida avaliku sektori olulisest rollist. Majandusarengu seisukohalt on
oluline, et sektorites, mis on nii ekspordi kui ka tootaja tooviljakuse nditajate
alusel Eestis koige tdhtsamad, on avaliku sektori noudlusel tagasihoidlik roll (v.a
tarkvaraarenduses) (tabel 3).

Tabel 3. Riigihangete osakaal valitud majandussektorites (2008-2010

keskmine)

Tegevusala
(EMTAK)

Tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne

(86, 87, 88)*

42 — Rajatiste
ehitus

41 — Hoonete
ehitus

81 — Hoonete ja
maastike hooldus

71 — Arhitekti- ja
inseneritegevused;
teimimine ja
analits

62 -
Programmeerimin
€,
konsultatsioonid
jms tegevused

2 — Metsamajandus
ja metsavarumine

49 —
Maismaaveondus
ja torutransport

30 — Muude
transpordivahendit
e tootmine

Riigihange

te osakaal

tegevusala

miutgitulu
s

317,6

33,3

17,5

17,0

11,4

10,8

10,2

7,1

Tooga
hoivatu
id

10 082

9541

18 936

8 440

6 705

6 462

3515

21 899

672

Lisandvaairt
us, tuhat
eurot

143 849

178 181

249185

60 923

133 985

173 897

100 359

379 447

14 066

Tooviljakus
hoivatu Ekspor
kohta t,

lisandvairt tuhat
use alusel, eurot
tuhat eurot

14,3 18 858
18,7 32 242
w2
7,2 2 480
20,0 43 048
w1
28,6 22 567
s B
20,9 37 544



72 — Teadus- ja
arendustegevus

43 — Eriehitustood

31—
Mooblitootmine

63 — Infoalane
tegevus

28 — Mujal
liigitamata
masinate ja
seadmete tootmine

61 -
Telekommunikatsi
oon

26 — Arvutite,
elektroonika- ja
optikaseadmete
tootmine

16 —
Puidutodtlemine
ning puit- ja
korktoodete
tootmine, v.a
moobel; Olest

ja
punumismaterjalis
t toodete tootmine

27 —
Elektriseadmete
tootmine

29 -
Mootorsoidukite,
haagiste ja
poolhaagiste
tootmine

52 — Laondus ja
veondust
abistavad
tegevusalad

4,3

4,1

2,5

1,9

1,0

0,4

0,3

0,3

0,2

0,1

0,1

788

18 269

7753

1264

3 884

3623

5776

14 354

4777

3 351

10 498

15 387

257 214

92 752

19117

73761

304 682

99 255

249 222

100 452

65 432

450 276

19,5

14,1

12,0

15,1

19,0

84,1

17,2

17,4

21,0

19,5

42,9

11162

132
339

216
344

15754

163
336

117
500

518
269

637
150

327
340

179
354

1363
016



20 — Kemikaalide ja
keemiatoodete 0,1 2436 83381 34,2
tootmine

317
143

*Tervishoiu ja sotsiaalhoolekande tegevusala mojutab suuremahuline ja
pikaajaliste haigekassa lepingute solmimine aastal 2009, mille tegelikud maksed
jaotuvad mitme aasta peale.

ALLIKAS: Autorite arvutused Eesti riigihangete registri, driregistri ja statistikaameti
alusel.

Nii riigihangete tldiste indikaatorite kui ka institutsionaalse tilesehituse poolest
on Eesti vordlemisi sarnane teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega. Eestis voeti
Euroopa Liidu direktiividest ldhtuv riigihangete seadus vastu 2000. aastal,
vabakaubanduse ideedest 1ahtuv riigihangete siisteem aga aluseks juba esimese
riigihangete seaduse rakendamise ajal 1995. aastal. Vidljaspool keskkonnapoliitikat
ei ole Eesti kaasa ldinud tihegi valdkondliku riigihangete poliitika arendamisega,
mis eristab Eestit paljudest ladne- ja edukatest arenguriikidest, kellel on kogemus
nditeks toostuspoliitika ajajargust parast Teist maailmasoda. Kooskolas Eesti tildise
majanduspoliitikaga on ka riigihangete poliitikavoimekus ja selle arendamine
olnud seotud ldbipaistvuse ja avatud konkurentsi tagamisega. Neist
kriteeriumidest ldhtudes peetakse Eestit tiheks edukamaks tileminekuriigiks
riigihangete stisteemi loojana. Viimase taga ndhakse nii avatust domineerivate
rahvusvaheliste organisatsioonide ideedele kui ka seda, et riigihangete
institutsioonid oli voimalik tiles ehitada praktiliselt nullist (Hunja 2003; Evenett,
Hoekman 2005). Eesti riigihangete stisteemi iseloomustab detsentraliseeritud
korraldus, tihtselt identifitseeritava ja professionaalse riigihangete ametnike grupi
puudumine ning asjaolu, et riigihangete riigisisesed piirmddrad on Euroopa Liidu
keskmisest 3,25-20 korda madalamad (Lember, Vaske 2009).

Uurimismeetod

Eesti olukorda innovatsiooni toetavate riigihangete puhul analtitsiti koigepealt
teadus- ja arendustegevusega tegelevate asutuste ja ettevotete osaluse kaudu
riigihangetel. Selleks koostati eri allikate (nt patenteerimine, osalus Euroopa Liidu
teadus- ja arendustegevuse programmides, Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse
(EAS) toetusmeetmetest kasusaajad) pohjal teadus- ja arendustegevusega tegelevate
organisatsioonide (551) nimekiri ning vorreldi nende osalust riigihangetel 2007—
2010 riigihangete registri baasil. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia olulise
koha tottu majandusarengus, selle sektori suurest rollist Eesti teadus- ja
arengutegevuses ning vastavate hangete rohkusest (ja innovatsioonipotentsiaalist),
keskenduti teises etapis pohjalikumalt info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
sektori arengule moju avaldanud hangete analiitisile. Riigihangete registri alusel
identifitseeriti voimalikud uuenduslikud riigihanked info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas ning seejdrel tehti intervjuud titheksa
olulisima ettevotte ja viie hankija esindajaga. Samuti intervjueeriti nelja
valdkonna eksperti.



Uuringu kolmandas etapis viidi 2012. aasta esimeses pooles 1dbi kiisitlus 2008.—
2010. aasta riigihangetega avalikule sektorile kaupu, t6id voi teenuseid tarninud
organisatsioonide hulgas. Kiisitluse keskmes oli riigihangete moju innovatsioonile
nelja aasta jooksul (2007-2010) ning ettevotjate hinnangud barjddridele ja nende
tletamise kohta. Kiisitluse aluseks oli Manchesteri tilikooli vdljatootatud
kiisimustik, mida autorid kohandasid ja tdiendasid. Need puudutasid eelkoige
lisakiisimusi (moju keskkonnatehnoloogiatega seotud innovatsioonile) ja osa
uldiste kiisimuste vdljajaitmist ning nende asemel Eesti registriandmete
(riigihangete register, driregister) kasutamist. Koguvalimis oli riigihangetes 2008—
2010 osalenud ning lepingu vihemalt 15 000 euro vddrtuses solminud 4470
organisatsiooni. Kiisitlusele vastasid 527 organisatsiooni esindajad ning vastanute
esinduslikkus tildkogumi suhtes on vdga hea (tabel 4). Kiisitluse andmed seoti
riigihangete registri ja driregistri (2008-2010) andmetega.

Tabel 4. Vastanute profiili vordlus iildkogumiga

Osakaal Osakaal
vastanutest uldkogumist

(%) (%)

Tootajate arv

alla 10 57,4 64,2

10—-49 31,8 26,6

50-249 8,1 7,4

tile 250 2,7 1,8
Organisatsiooni titp

Ettevote 95,6 95,5

Muu (MTU, SA) 4,4 4,5
Tegevusvaldkond

C Tootlev toostus 8,2 7,1

F Ehitus 14,8 19,7

G Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsoidukite ja 17,3 16,7
mootorrataste remont

] Info ja side 8,2 5,3
M Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 19,4 11,9
Q Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 9,9 18,6

Muu 22,2 20,6



ALLIKAS: Autorid riigihangete registri (2008-2010), kiisitluse ning &driregistri baasil.
Riigihanked avaldavad ettevotete innovatsioonile tagasihoidlikku moju

Avaliku sektori tarnijaks olemine ei anna Eesti ettevotetele teiste turgudega
vorreldes innovatsiooni eelist. Kui see moju on aga avaldunud, suureneb ettevotete
kasu teistel turgudel.

Uhelt poolt niitas kiisitlus, et kuigi riigihangetel osalevate ettevotete kiibes on
avaliku sektori osakaal tile viie korra suurem kui sektorites tervikuna (vastavalt
18,2% ja 3,4%)', ei erine riigihangetel osalevate ettevotete innovatsiooniprofiil Eesti
ettevotlussektorist tervikuna ning kinnitas tildjoontes Alasdair Reidi ja tema
kolleegide (2011) leitut, et protsessiinnovatsiooniga tegeleb Eestis 33,4 protsenti
ettevotetest, toote- ja teenuseuuendustega vastavalt 20,3 ja 26,9 protsenti. Seega
voiks jdreldada, et riigihanked suudavad ettevotetele tagada samasuguse
innovatsioonikeskkonna kui muud (sh eraturud). Teiselt poolt vastas 59 protsenti
eitavalt kiisimusele, kas moni nende poolt viimasel neljal aastal ellu viidud toote-,
teenuse- vo1 protsessiuuendustest on juurutatud riigihankel osalemise tottu voi
avaliku sektori lepingu tditmisest tulenevalt. Neid, kellele riigihanked on
avaldanud moningat moju, oli kokku 33 protsenti, peamiselt valdkondadest, mis
ongi keskendunud nii-6elda ratsepalahenduste pakkumisele (arhitekti- ja
inseneritegevused, programmeerimine, eriehitustdodd) ning lepingute mahuga
valdavalt alla 100 000 euro (57% juhtudest).

Ehkki vdike arv ettevotjaid (3,2%) hindas, et koik nende juurutatud uuendused on
pdrit tanu osalemisele riigihankel voi avaliku sektori lepingu tditmisest tulenevalt,
on enamikul juhtudel tegemist 1-2 to6tajaga mikroettevotetega, kus innovatsioon
vdljendub eeldatavasti tehnoloogiasiirde kaudu uue tehnoloogia rakendamises
hankelepingu tditmisel. Praeguse riigihangete stisteemi vddrtushinnanguid annab
ilmekalt edasi asjaolu, et vditega ,,Pakkumusi hinnatakse reeglina hinnast, mitte
kvaliteedist ldhtuvalt” noustus 93 protsenti veebikiisitlusele vastanuist. Seda
kinnitasid ka intervjuud.

Ligikaudu pool ettevotetest, kes leidsid, et riigihanked on mojutanud positiivselt
innovatsiooni, said sellest edaspidi teiste tellimuste nédol kasu: avaliku sektori
tellimuste saamisele aitas see kaasa 70 protsendil juhtudel, kdivet kasvatada
erasektori turul 58 protsendil ning kdivet tekitada voi suurendada eksportturgudel
30 protsendil.

Teadus- ja arendustegevusega tegelevate ettevotete ja asutuste osalus riigihangetel
on tagasihoidlik: 2010. aastal voideti kokku 320 hanget, mis moodustas
registreeritud riigihangete rahalisest mahust 0,5 protsenti. Isegi kui teadus- ja
arendustegevuse asutused on osalenud riigihangetel, ei mojuta see eriti nende
teadus- ja arendust6od. Intervjuude kdigus viidati tiksikutele hangetele, mille
puhul tekkis vajadus teadus- ja arendustegevuse ning selle koostoovorgustike
laiendamise jdrele.

Ainus valdkond, kus riigihankeid on Eestis teadlikult ptititud rakendada
valdkonnapoliitika tooriistana, on keskkonnapoliitika ja keskkonnahoidlikud



riigihanked. Viimaste puhul soovitatakse, ent ei kohustata hankijat eelistama
ostupraktikas keskkonnasobralikke lahendusi. Paraku on eesmarkide ja selgete
tegevussuuniste puudumine viinud selleni, et poliitikakujundajad katsetavad
poliitikainstrumente juhuslikult, arendavad valdkonda teisejdrgulise
tootlilesandena sisetunde ajendil ning puudub horisontaalne koordineerimine
(Toomast 2012). Ka innovatsioonile Eesti ettevotetes ei ole sellised hanked suurt
moju avaldanud: ainult kuus protsenti ettevotetest seostas hankekonkursil
osalemise voi lepingu tdaitmisega kaasnenud uuendused keskkonnauuendustega.

Riigihanked on enim soodustanud innovatsiooni info- ja
kommunikatsioonitehnoloogias

Uuringuprojekti véltel kogutud empiiriline materjal voimaldab vdita, et
riigihanked on mojutanud innovatsiooni info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
valdkonnas. Avaliku sektori kui olulise kliendi rolli illustreerib asjaolu, et
kiisitluses osalenud 30 ettevottest programmeerimise, konsultatsioonide jms
tegevuse valdkonnas moodustab kdibest miiiik avalikule sektorile tile 60 protsendi
11 ettevotte puhul. Vorreldes kogu vastanute nditajatega, osutatakse
innovatsiooniprotsessidele ettevotetes rohkem tdhelepanu ja oluline on
ettevottesisene arendusto0. 18 ettevotet pidasid ka avalikku sektorit tdhtsaks voi
vdga tdhtsaks innovatsiooniallikaks ning suuremale osale aitasid hankekonkursil
osalemise voi lepingu tditmisega kaasnenud uuendused saada edaspidi tellimusi
avalikust sektorist, ainult seitsmel ettevottel aitasid need suurendada kéivet
erasektori turul ning samuti seitsmel kasvatada eksporti. Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkonna ettevotted leidsid, erinevalt teiste
valdkondade ettevotetest, et enne hanget on aset leidnud teadlik
kommunikatsioon avaliku sektori pikaajaliste vajaduste kohta ning varajane
suhtlemine hankijaga ja pakkumised sdtestasid kohati noudmisi innovatsioonile.
Noustuti, et spetsifikatsioonid piiravad liialt innovatsiooni ja ei soosi teisi
voimalikke lahendusi ning suhtlemist voiks olla enam.

Uuringust tuli vdlja info- ja kommunikatsioonitehnoloogia sektori ettevotjate
hinnang, et avaliku sektori organisatsioonid hangivad sarnaseid teenuseid ja
kaupu erinevalt. Kuigi intervjuudest ja kiisitlusest voib jiareldada, et tildist
suutlikkust innovatiivseid lahendusi hankida hinnatakse madalaks, nditasid
intervjuud ka seda, et Eestis on kujunenud vilja kompetentsikeskused, kelle
tegevust hinnatakse keskmisest avaliku sektori tasemest korgemalt.

Intervjueeritud toid esile, et avaliku sektori innovatsioonisobralikkus (riigihangete
kaudu) on vihenenud. Toonitati, et 1990. aastail olid innovatsiooni edendavad
riigihanked vdga tihtsad, et jouda olukorrani, kus Eesti e-valitsemise ja e-teenuste
tase on korge (Kalvetet al 2002; Hogselius 2005; Kalvet 2012). Just olukorras, kus
riigihangete valdkonna institutsionaalne korraldus oli vdlja kujunemata ja
infotehnoloogia valdkonna hangetele kehtisid erisdtted, sai niisuguseid hankeid
teha. Alates 2000. aastast on institutsionaalne keskkond voimaldanud neid
hankeid vihem teha.



Riigihanke menetlusprotseduur ei avalda moju innovatsioonitegevusele

Ettevotete vastustest ei saanud selgust, millised riigihanke menetlusprotseduurid
innovatsiooni soodustavad voi takistavad. Olukorda voib selgitada intervjuudel
korduvalt vilja toodud todemus, et valitud menetluse kdigust soltumata méaédrab
praktikas hanketulemuse ikkagi hind (ka voistleva dialoogi puhul, mida kisitluses
peeti vastupidi ootustele innovatsiooni seisukohalt vihem oluliseks kui avatud
pakkumismenetlust, vastavalt 50 ja 102 vastajat). Seda kinnitasid ka
kusitlustulemused.

Tulemuslepingutega, nagu tekkinud kasu jaotamine tellija ja tditja vahel, ei olnud
kokku puutunud 94 protsenti vastanuist. Moningate teiste innovatsiooni soosivate
hankepraktikatega — innovatsiooninouded pakkumistel, kogu elutsiikli kuludega
arvestamine, intellektuaalomandi diguse sdtestamine — ei olnud samuti tile poole
vastanuist kokku puutunud. Enim on hankepraktikatest
innovatsiooniprotsessidele ettevotetes moju avaldanud varajane molemapoolne
suhtlemine hankijaga (46% leidis positiivse seose).

Riigihangete rohumine hinnale ja hankija madal suutlikkuse tase takistavad
innovatsiooni

Ettevotjad on tildiselt iksmeelel (vdidet oluliseks voi viaga oluliseks hinnanute
madr 80% voi suurem), et avaliku sektori hankijate suutlikkuse tase on madal ja
nad soovivad riske viltida, mille tulemuseks on hinnapohine konkurents
riigihangetel (tabel 5).

Tabel 5. Innovatsiooni takistavad aspektid riigihangetel (%)

Viga Uldiselt Eba-
oluline oluline oluline

takistus takistus
Liigne rohumine hinnale 77,9 18,4 3,2
Hankija madal suutlikkuse (oskuslikkuse) 58,8 33,1 5,4
tase
Hankijapoolne riskide véltimine 46,5 43,2 7.9
Hankijatepoolse suhtlemise puudumine 48,3 39,9 8,8
Uldine noudluse puudumine 41,2 45,4 7,3
innovaatiliste lahenduste jirele
Spetsifikatsioonid liialt piiravad 38,1 46,8 11,4
Alternatiivsete lahenduste (pakkumuste) 49,4 34,5 11,2

mittelubamine

Vilets riskide juhtimine 37,7 42,3 15,8



ALLIKAS: Veebikdsitlus, n = 318.

Sama tuli vdlja avaliku sektori ja erasektori hankeid vorreldes. Viitega ,Meie
avaliku sektori kliendid on rohkem avatud uutele ideedele kui erasektori kliendid”
el noustunud 62 protsenti vastanuist (n = 346) ning vditega ,,Meie avaliku sektori
kliendid on meie erasektori klientidega vorreldes vahem riskialtid” noustus 61
protsenti vastanuist.

Eeltoodud jdreldusi toetasid ka intervjueeritud, ehkki info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia hangete puhul ei oldud nii tiksmeelsed hankija
vahese suutlikkuse suhtes — pigem rohutati, et hankivate organisatsioonide
suutlikkus on erinev.

Tekkinud olukorda seletavad avaliku sektori organisatsioonide esindajate
esiletoodud aspektid: riigihangete stisteem ldhtub korruptsiooni vdltimisest, mitte
lahenduste kvaliteedist; aastane riigieelarve periood surub peale lithikesed
tdhtajad; puudu on kvalifitseeritud tootajaist. Koik eelnev on kaasa aidanud riskide
vdltimisest, mitte juhtimisest ldhtuva riigihanke kultuuri arengule (tuli eriti esile
seoses Euroopa Liidu struktuurivahenditest rahastatavate projektidega).

Jareldused

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia ,, Teadmistepohine
Eesti 2007-2013” sdtestab, et ,,... riigi kui kataliisaatori rolli tugevdamiseks [tuleb]
mitmekesistada riigihangetel rakendatavaid otsustuskriteeriumeid ning toetada
innovaatilisi tooteid ja teenuseid pakkuvate ettevotete osavottu riigihangetest.”
2006. aastast pdrit strateegias ,,Eesti infoiihiskonna arengukava 2013” todetakse:
»Riigi tellimused moodustavad arvestatava osa IKT sektori kdibest ning targa
tellijana saab riik lisaks oma vajaduste paremale rahuldamisele kaasa aidata ka
konkurentsivoimeliste ning ka muudel turgudel pakutavate toodete ning teenuste
vdljakujunemisele.” Sellest hoolimata on viimast kaht dekaadi innovatsiooni
toetava riigihanke puhul iseloomustanud teadlik mittesekkumise poliitika. Kui
vdlja arvata moned tiksikud algatused nagu avaliku infotehnoloogia
infrastruktuuri arendamine 1990. aastate 10pus ning juhuslikud algatused
organisatsioonitasandil, ei ole riigihankeid teadlikult ja siisteemselt innovatsiooni
edendamiseks Eestis kasutatud. Sellest uuringust ilmnev ettevotjate tagasiside
ning teadus- ja arendustegevusega tegelevate organisatsioonide tagasihoidlik
osalus riigihangetel nditab, et praegusel kujul on riigihangetel innovatsioonile
tagasihoidlik moju.

Peamiste pohjustajatena voib vilja tuua jargmised tegurid. Esiteks domineerib
Eesti riigihangetes hinnast ldhtuv praktika (nn hinnasdjad), mis ei jita ruumi
innovatiivsetele lahendustele. Teiseks, riigihangete regulatsioonis sisalduvaid
innovatsiooni soodustavaid voimalusi kasutatakse harva, mis on viinud olukorrani,
kus etteantud tehniliste omaduste kirjeldust eelistatakse funktsionaalsetele
spetsifikatsioonidele ning muudele voimalikele lahendustele, madalat ostuhinda



projekti ja lahenduse elutsiikli hinnale ning avatud pakkumismenetlust voistlevale
dialoogile jt protseduuridele, mis soosivad oppimist ja dialoogi. Kolmandaks, Eesti
avaliku sektori tehnoloogiline ja turuteadlikkus on vdike, mida soodustab vihene
turuga konsulteerimine ja koostdo riigihangete ettevalmistusfaasis. Neljandaks,
riigihangete korraldamisel on tuntav riigieelarve aastase tsiikli moju, mis viib
ebareaalsete tdhtaegade ja kiirustamiseni.

Edasiste poliitikate kujundamisel tuleb arvesse votta nii riigihangete kui ka tildise
avaliku sektori institutsionaalset (regulatiivsed normid, vdljakujunenud siisteem ja
praktikad) voimekust ja arenguid, mistottu parima rahvusvahelise praktika otsene
tlevotmine ei pruugi soovitud moju kaasa tuua.

Senine riigihankepoliitika on olnud seotud Eesti majanduspoliitika juhtideedega,
mis on kahe viimase aastakiimne jooksul vastandina teadlikule ettevotete
voimekuste arendamisele eelistanud pigem riigi mittesekkumise ja ausa
manguvdljaku loomise printsiipi. Ideeline taust koos Euroopa tihisturu loomise
eesmdrgiga — peamine Euroopa Liidu riigihangete regulatsiooni juhtmotiiv — on
omakorda mojutanud nii Eesti riigihangete institutsionaalse keskkonna
kujunemist tildiselt kui ka vastavate valdkonnapoliitiliste ja administratiivsete
voimekuste arengut. Teisisonu, riigihangete poliitikasse, mis juhindub
rahvusvahelise kaubanduse liberaliseerimise eesmérkidest (vordne kohtlemine,
konkurents ja ldbipaistvus) ja selle tolgendamisest, on eespool loetletud
probleemid moneti automaatselt sisse kodeeritud. Kuigi Euroopa Liit on pitidnud
seda vastuolu viimase kiimnendi jooksul regulatiivsete muudatustega vihendada
ning see on regulatsioonide tilevotmise kaudu ka Eestisse joudnud, on selle moju
pigem tagasihoidlik ja riigiti erinev (Lember et al, ilmub 2013(a)).

Eesti puhul on innovatsiooni toetava riigihanke probleeme voimendanud ka
riigihangete koolitussiisteemi puudulikkus — hangete eest vastutav tootajaskond
on kutseoskused omandanud valdavalt t66 kdigus. Sellisena ei tdida see
riigihangete korraldajate vajadusi ega voimalda saavutada strateegilisi (sh
innovatsioonipoliitilisi) eesmarke.

Innovatsiooni toetava riigihanke vahese teadvustamise ja rakendamise pohjusena
voib ndha ka Eesti senise innovatsioonipoliitika arengut, mis on otseselt soltunud
Euroopa Liidu rahastusest ja soovitustest ning kuni viimaste aastateni olnud selgelt
pakkumiskeskne. Noudluse kui innovatsiooniallika alahindamisele on kaasa
aidanud see, et viljaspool tiksikuid valdkondi (nt info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia ja teatud madaral ka kaitsevaldkond) iseloomustab
Eesti avalikku sektorit vdike noudlus uute tehnoloogiate kohapealse arendamise
jdrele, seetottu eelistatakse soetada pigem end juba turul toéestanud lahendusi.

Moningaid positiivseid arenguid on toimunud eranoudluse suunamises kasutama
uusi tehnoloogiaid (nt tuuleenergeetika, hoonete energiatohusus, elektriautode
turu loomine). Jatkuvalt vihe tihelepanu on pooratud valdkondadele, millest juba
ldhikiimnenditel voivad kujuneda peamised sotsiaalsed véljakutsed ja voimalikud
majanduse kasvuallikad (nt tervishoid, keskkond, vananemine, turvalisus).

Teadliku poliitika kujundamisel peab arvestama riigi ja majandussektorite eripdra



Teadliku, innovatsiooni toetava riigihanke poliitika viljatd6tamine eeldab
kirjeldatud tegurite koostoimel juurdunud institutsionaalse keskkonna
eripdradega arvestamist. Voimalikke arenguid Eestis voib selgitada eespool
kirjeldatud nelja poliitikatiitibi kaudu.

Esimese stsenaariumi kohaselt voiks innovatsiooni toetavat riigihanget ndiha osana
avaliku sektori tehnoloogiapoliitikast. Riik muutub teadlikult tehnoloogia
arendamise suunajaks ja edendajaks (noudluse kaudu) valdkondades, kus riigil on
suur ostujoud (Eestis eelkoige ehitus, tervishoid, sotsiaalhoolekanne, ka info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia, arhitekti- ja inseneritegevused), keskmisest
suurem tehnoloogiakogemus (nt info- ja kommunikatsioonitehnoloogia,
tervishoid) voi kus ndhakse klastrite ja vorgustike arendamisest sotsiaal-
majanduslikku potentsiaali. See eeldaks teadlikku riigile kuuluvate ettevotete ning
avalik-0iguslike isikute (nt haigekassa) kaasamist noudluse suunajatena ning
voimaldaks innovatsiooni toetava riigihanke selektiivset rakendamist
olemasolevatele oskustele ja nende arendamisele tuginedes.

Selline stsenaarium eeldaks, et teadus- ja arendustegevuse ning tehnoloogia
tipposkusi koondavatelt keskustelt (eelkoige tehnoloogia arenduskeskustelt,
teaduse tippkeskustelt) tellitaks hankemehhanismi abil avaliku ja erasektori
organisatsioonidele tehnoloogiliselt uudseid lahendusi. Kuna Eesti majanduse edu
voti ldhikiimnendil on jatkuvalt Eesti ettevotete loodava lisandvdartuse
suurendamine ja konkurentsivoime tugevdamine eksporditurgudel, on tarvis
avaliku ja erasektori tihistest vajadustest lahtuvat (kooperatiivne) voi isegi
katalutilist (avaliku sektori vélistest vajadustest lahtuv), tehnoloogiate
arendamisele suunatud riigihanget. See eeldab ettevotete ja avaliku sektori
arenguvajadustest ldhtuva ehitus-, keskkonna-, tervishoiu-, info- ja
kommunikatsiooni- voi muu tehnoloogia puhul teadlikku tihisosade
vdljasoelumist. Tegemist oleks klasterdumise senisest joulisema toetamisega. Osa
tehnoloogilisest arendustdost voib johtuda kohaliku turu spetsiifilistest
vajadustest, osa suunatud suurema regiooni sotsiaal-majanduslike probleemide
lahendamisele ning seega avatud koostooks piiritileste innovatsiooni toetavate
riigihangete valdkonnas. Klastrite kaasamine tehnoloogiahangetesse voib osutuda
oluliseks vastukaaluks Eesti avaliku sektori vdikesele noudlusele enamikus
majandusarengu votmevaldkondades. Noudluse vdike osakaal iseenesest ei takista
tksikute innovatsiooni toetavate riigihangete projektide onnestumist, kiill aga
vahendab voimalust, et hangete kdigus tekkivad uued lahendused ja oskused turul
levima hakkavad.

Niisugune tehnoloogiapohine lihenemine haakub ka Euroopa Liidus 2008. aastal
tostatunud ning aastatel 2014-2020 Euroopa Liidu rahalise toetuse
(struktuurivahendite) kasutamise eeltingimuse ,targa spetsialiseerumisega”
(European Commission 2010). Tuuakse esile, et riigid peaksid teadus- ja
arendustegevuses ning innovatsiooni puhul spetsialiseeruma valdkondadele, kus
on olemas voi on kujunemas teaduslik ja ettevotlusalane pdadevus voi tegeldakse
sotsiaal-majanduslikult oluliste tilesannetega. Rohutatakse ettevotlussektori
tahtsust ja vajadust nende tilesannetega tegelda (Foray et al 2009; Foray et al 2011)
ning soovitatakse kasutada ka innovatsiooni toetava riigihanke instrumenti
(Foray et al 2012, 103-107).



Arvestades nii innovatsiooni toetavate riigihangete probleeme kui ka
innovatsioonipoliitika tegevusi ja prioriteete, voib eeldada, et Eesti kontekstis
oleks niisugusel moel innovatsiooni toetavate riigihangete rakendamine ks
voimalikest. Votmekiisimus on riigi teadlik suhtumine tehnoloogiasse, riigi rolli
kindlaksmddramine tehnoloogiapoliitikas ja selle legitimeerimine (loe: riskide
poliitiline aktsepteerimine ja teadlik juhtimine; Kalvet, Lember 2010). Paljudes
riikides, kus on tekkinud tugevad seosed riigihangete ja innovatsiooni vahel, ongi
riigihanked olnud seostatud valdkondlike poliitikate (nt julgeolek, tervishoid,
energeetika) eesmarkidega.

Teise stsenaariumina voib innovatsiooni toetavat riigihanget ndha osana teadus- ja
arendustegevuse poliitikast. See variant eeldaks spetsiaalsete hankeprogrammide
Juurutamlst (nt Small Business Innovation Research tiitipi programmid USA-s, Soomes,
Uhendkuningriigis; eelkommertsiaalsete hangete poliitika Euroopa Liidus).
Teadus- ja arendustegevust suunaks riik identifitseeritud noudluse alusel ja
ideaalis votaks riik juhtrolli uute teadmiste esimese kasutajana. Sddraseid
programme kasutatakse eelkoige tithiskonna ees seisvate ,suurte” vdljakutsete
lahendamiseks ning radikaalse innovatsiooni edendamiseks, kuid see eeldab
tugevat avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse koordineerimist ja
tihendusliilide loomist valdkondlike tehnoloogiahangetega. Vdltimaks teadus- ja
arendustegevuse hankeprogrammide muutumist pelgalt olemasolevate ja
peamiselt tlikoolidele suunatud teadus- ja arendust66 rahastamise koopiaks, tuleb
kindlustada, et nende hangete abil mojutatakse ettevotete turuvoimekust, ning
tagada, et tehnoloogiauuendusi ei hakkaks ainult avalik sektor kasutama.

Selliste hangete kasutamisele ja juhtrolli votmisele uute teadmiste esimese
kasutajana seab piirid avaliku sektori valdkondade suhteliselt piiratud teadus- ja
arendustegevuse koordineerimise oskus. Seetottu on seda praktikat Eestis praegu
jouliselt laiendada raske (Jermalavicius 2011; Lember, Kalvet, ilmub 2013). Pikemas
perspektiivis voib see aga teatud valdkondades olla voimalik.

Kolmanda stsenaariumi puhul voiks innovatsiooni toetavast riigihankest
kujundada koikeholmav poliitika. See seaks keskmesse igapdevased riigihanked
ehk eesmargiks voetaks kogu avaliku sektori hanketegevuse kaudu edendada
innovatsiooni. Uhelt poolt on tegemist lihtsa lahendusega, sest see puudutab
eelkoige tildise teadlikkuse taseme tostmist ja eeskdtt riigihangete korraldajate
koolitamist, mis paneks joulisemalt kasutama innovatsioonisobralikke
hankemeetodeid ja praktikaid (nt voistlev dialoog, funktsionaalsete
spetsifikatsioonide kasutamine, varajane hankijatega suhtlemine). See lahendus
voimaldaks konkreetsete projektidega seotud otsused jatta tiksiku organisatsiooni
tasandile, kasutades dra iga organisatsiooni spetsiifilist oskusteavet. Teisalt voib
eeldada, et tegemist on palju aega noudva lahendusega, sest praegune riigihangete
institutsionaalne keskkond toetub selgelt teistsugustele vdartustele (,hinnasojad”
ja riskide véltimine) kui innovatsiooni edendamine ning nende muutmine
detsentraliseeritud riigihankesiisteemis oleks lithiajaliselt keeruline. Takistuseks
on nork riigihangete koolitussiisteem.

Neljas stsenaarium, senise mittesekkumispoliitika jdtkamine, oleks avalikule
sektorile koige lihtsam lahendus. See tihendaks, et konkurentsikeskkonna



arendamise kaudu soodustatakse jiarkjargulist (inkrementaalset) ja
protsessiinnovatsiooni tehnoloogilise elutstikli 1opule lahenevate toodete ja
teenuste hulgas. Sellisel juhul jatkub eeldatavasti praegune olukord, kus
riigihangetel on ettevotete voimekuste arendamisele tagasihoidlik moju ja
seepdrast ei tdida see innovatsioonipoliitika eesmaérke.

Eri stsenaariume on voimalik ka kombineerida. Selleks tuleb
poliitikakujundamisel arvestada Eesti riigi ja majandussektorite eripdraga.
Loodame, et artikkel aitab kaasa valdkonnapoliitilise debati korraldamisele.

Artikli valmimist on rahastanud Eesti Teadusfond (grandid ETF8423 and ETF9395),
Euroopa Sotsiaalfondi Tarkade Otsuste Fond ning Central Baltic Interreg IVA
projekt ,Enabling a Global Vision for the Baltic Cleantech Industry”.

* Eelretsenseeritud artikkel.

! Statistiliste moonutuste viltimiseks on vilja jdetud tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne, sest vaadeldud ajavahemikul solmiti neis valdkondades
suuremahulised ja pikaajalised lepingud. Lisaks on tegemist valdavalt nn avaliku
sektori turgudega.
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