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Informatsiooni ilekiilluse ajastul saab madravaks ajaleheartikli kvaliteet, seda ka
Riigikogu liikmete kirjutiste puhul.

2007. aastal ilmus Eesti Rahvusraamatukogu andmeil Riigikogu liikmeilt ihtekokku 2906
kirjutist, nende seas oli nii eelmise, X koosseisu kui ka praeguse, XI koosseisu liikmete
artikleid, intervjuusid (ka vahendatud intervjuusid), kiisitlusi, lithiarvamusi jms. Kui
arvestada, et Postimehe tihes 28-lehekiiljelises numbris ilmub ligikaudu 30 keskmist voi
pikemat artiklit, siis voib kirjutiste mahu piltlikustamiseks nentida, et Riigikogu liitkmed
suudaksid tdita 97 Postimehe numbrit, seega peaaegu neli kuud jarjest. Viimase seitsme
aasta andmeid analtuitisides tuleb todeda, et 2906 on suhteliselt suur arv. Sellest rohkem on
Riigikogu litkmete kirjutisi avaldatud 2004. aastal (3020) ning koige vihem oli neid 2006.
aastal (2380 kirjutist). On seda aastate loikes palju voi vdhe, jaab lehelugeja otsustada.
Tema hadletab silmadega — loeb voi ei loe.

Kéesoleva kirjatiiki autoril oli voimalus pikki aastaid kujundada ajalehe Postimees
arvamuskiilgede sisu. Praegune t66 Eesti Rahvusraamatukogu infospetsialistina voimaldab
vaadata protsessi teiselt poolt — artikleid bibliografeerides ning raamatukogu kasutajatele
teatud teemadel vajalikku infot otsides. Molemad t66d nouavad suurt informeeritust;
mitte ainult tihiskonnas toimuvate protsessidega kursisolekut, vaid ka allikakriitilist
lahenemist, et vajalik teave lugejani jouaks. Infouputuse ajastul pole voimalik koike
avaldada ega 1dbi lugeda.

Lugeja ootab kvaliteeti

Kahtlemata on ajakirjanduse tilesanne korgema seadusandliku voimu esindajate
seisukohtade vahendamine avalikkusele, sest parlamendis vastu voetud otsused médaravad
tthiskonnaelu raamistiku, milles inimesed igapdevaselt toimivad. Samal ajal ei saa
parlamendiliikmete arvamuste avaldamine olla eesmirk omaette (nimetame seda
“linnukese” pdrast avaldamiseks). Arvamused peavad puudutama lugejat, andma
ammendava vastuse poletavatele kiisimustele, avama otsuste tagamaid ja pakkuma
probleemidele lahendust. Kuivord seda suudetakse, oleneb paljugi ajakirjaniku
teadmistest ja professionaalsest oskusest. Sisuliste kiisimuste esitamiseks voi
arvamusartiklite seast valiku tegemiseks peab ajakirjanik orienteeruma protsessides ning
tegema selgeks ka konkreetse teema pohijooned ehk teisisonu: ajakirjanik peab olema
poliitikule (spetsialistile, eksperdile vim) voimalikult vordne partner. Just niisugused on
Aarne Rannamde, Kaarel Tarand, Urmet Kook, Kiilli-Riin Tigasson, Erkki Bahovski, Barbi
Pilvre, Kiillike Roovili, Argo Ideon jt. Neile ei saa ajada parteijuttu voi piirduda tldiste
loosungitega, nad kiisivad ja parivad, sest nad teavad, millest jutt kdib.

Oluline on teema valdamine

On selge, et 2906 Kkirjutist ei jagune vordselt 101 parlamendiliikme vahel. Riigikogu
liikmete seas on aktiivseid ja passiivseid inimesi, on neid, kelle arvamust meedia pidevalt
kiisib ja kelle arvamusartiklid ei pea toimetustes nddalaid jarjekorda ootama, ning ka
neid, kes meediasse harva padsevad voi kelle artiklid jadavadki avaldamata.

Miks teatud parlamendiliikmete arvamused pakuvad ajalehetoimetajatele ja nende kaudu
avalikkusele suuremat huvi kui teiste omad? Mis voiksid olla ajakirjanike
valikukriteeriumid?

Esimene kriteerium on kahtlemata kompetentsus, teema stigavuti valdamine, olgu selleks
siis to0lepinguseadus, Venemaa poliitika, turvalisuse kiisimused, pohiseaduslikud



probleemid vms. Parlamendiliige peaks teemat valdama nii, et ta suudab seda ka
tavainimesele avada — huvitavalt, selgelt ja inimesekeskselt. [lmselgelt on huvitavam
lugeda sellise inimese arvamust, kes ei edasta juba koigile niigi teadaolevat, vaid suudab
avada tagamaid, ndha seoseid, kellel on huvitavaid fakte — sellise inimese Kirjutist, kes on
ise t06d teinud ja tahab seda teha ka avalikkusega, teda harides ja opetades. Postimehe
patrioodina tostan esile lehe endise peatoimetaja, kunagise Moskva korrespondendi,
praeguse parlamendiliikme Marko Mihkelsoni Venemaa-teemalisi artikleid. Alati
huvipakkuvad on ka Peeter Kreitzbergi hariduspoliitilised seisukohavotud.

Nagu mainitud, peab stivitsi minevate teadmistega liituma hea véljendusoskus — vaba
biirokraatlikest viljenditest, kaasakiskuv esimesest lausest, seisukohad pohjendatud
iseloomulike faktidega jms. Tekst peaks olema nii tihe, et tihegi lause vdljajitmine oleks
voimatu. Sellises tekstis esitatud seisukohad jouavad lugejani, panevad ta motlema ning
suurendavad ka poliitiku tuntust, kujundavad tema imagot.

Teine valikukriteerium on parlamendiliikme julgus viljendada oma seisukohta otse,
keerutamata, isegi siis, kui see on vastuolus iildlevinud/iildlevitatava seisukohaga. Sellised
seisukohad loovad aluse diskussioonile, mis on vaba ajakirjanduse vidltimatu eesmark ja
ulesanne. Aga ainult siis, kui need arvamused kéivad olemuslike probleemide kohta ning
ei solva konkreetset inimest, erakonda voi avalikkust. Ehk teisisonu: seisukohtade
vdljatitlemise eesmark ei ole rahvaesindaja (enese)eksponeerimine voi kellelegi
drapanemine. Selle piiri tunnetamine on vahel raske nii parlamendiliikmetele kui ka
ajakirjanikele. Eriti kehvaks muutub olukord siis, kui nii iihel kui ka teisel jaab puudu
teadmistest ja kogemustest, nende eetiline 1dvi on madal ning ei osata ette niha tagajargi.
“Vosareporter” voib ju troonida vaadatumate telesaadete tipus, kuid Eesti tthiskonna
“vosastumine” oleks riigile ja rahvale, sealhulgas poliitikuile ja ajakirjanikele hukatuslik.
Uhelt poolt oleks nii-5elda esimene valik justkui poliitikute kies, sest ajakirjanik ei saa
vahendada sonu, mida ei ole 6eldud. Teiselt poolt on ajakirjanikud need, kes ajalehte
materjali valivad. Seega lasub vastutus nii tihel kui ka teisel.

Rohkem eriteemalisi artikleid

Kolmas on mitmekesisuse printsiip. Ajalehes peaksid leidma kajastamist olulised teemad
eri valdkondadest. Kimme pdeva kiimme artiklit tihel ja samal teemal tapab ajalehe, eriti
kui samast asjast kirjutavad ka teised triikivdljaanded, rddgitakse raadios ja televisioonis.
Tavaliselt on konelejad ikka tihed ja samad inimesed.

Neljas kriteerium peaks olema vordse erakondliku esindatuse printsiibi jadrgimine, mis
iseenesestmoistetavalt ei tohi muutuda ristikeste mehaaniliseks tombamiseks. Jutt kdib
sisulisest debatist. Selle kdivitamise ja arendamise eest vastutavad vordselt nii
parlamendilitkmed kui ka ajakirjanikud. Ajakirjanikule voib mitte meeldida see, mida
parlamendiliige Jaan voi Jiri motleb ja vélja titleb, kuid uudisloos voi arvamusartikli lehte
vahendamisel ei ole tal digust seda suhtumist viljendada. Kiill aga artikli autorina ning
raadio- voi teleintervjuus koneldes oma seisukohta avaldada.

Selle kriteeriumi tditmisel esineb koige rohkem raskusi. Esiteks, mitte koikide
erakondade poliitikud ei ole altid koigis kiisimustes seisukohti vélja titlema, teiseks voib
mone erakonna seisukoht olla niisugune, mida meedia kajastab pikemat aega ja mis saab
seetottu rohkem ajalehepinda ning ka vastukajasid. Mone teise erakonna esindaja
vdljendab end aga biirokraatlikus keeles voi hoopis 60nsates hiitidlausetes, mis vajuvad
unustusse kohe pdrast avaldamist. Oma osa on kahtlemata ka puhttehnilistel pisiasjadel:
kui ikka poliitiku T lithiarvamuse saab kitte tiheainsa telefonikonega, kuid R-i arvamuse
saamiseks tuleb ldbida nounike pikk kadalipp, siis ldheb ajakirjanik kiiremat (ja lihtsamat)
teed pidi. Kahjuks ei suuda ka ajakirjanikud tihti oma poliitilisi eelistusi vajalikul ajal ja
kohas enda teada jitta.



Oluliseks saab analiis

Viies valikukriteerium on poliitikute ja ekspertide seisukohtade tasakaal. Arvamuskiilgi,
mis on pdevast pdeva tdidetud eri tasandi poliitikute artiklitega, ei suuda lugeja vastu
votta. Ta soovib ka teada, mida arvavad tthest voi teisest probleemist oma ala spetsialistid
voi lihtsalt arukad ning laia maailmapilti ndgevad inimesed, olgu nad kirjanikud,
teadlased, opetajad, arstid vims. Seega ei ole lehetegemine lihtne, sest erinevatel
lugejarihmadel on tulemusest erinev arusaam. Koigile ei saa ajaleht kunagi meele jirele
olla, seepdrast tuleb tunnetada, missugused teemad pakuvad inimestele huvi, missugused
mitte, mis mojutavad nende elu siin ja praegu, aga ka tulevikus. Elektroonilise meedia
voidukadik votab triikiajakirjanduselt pdevakajaliste seisukohtade lihtsa kajastamise
funktsiooni ning suurem tdhelepanu peaks koonduma analiitisidele, siindmuste tausta ja
pohjuse-tagajdrje seoste avamisele. See nouab aga rohkem ajakirjanikke, kes
orienteeruvad olulistes teemades ja vajaduse korral julgevad kasutada targemate inimeste
abi, olgu need toimetuse seest voi vdljast. Liigne enesekindlus on ajakirjanduseski ohtlik.

Asjalikkus vs parteipropaganda

Kui ajakirjanik on vahendaja, siis infospetsialist on vahendatu vahendaja. Riigikogu
liikmete (aga ka presidendi, valitsusliikmete ja Euroopa Parlamendi saadikute)
ileriigilistes ja maakonnalehtedes avaldatud poliitilistest artiklitest valikut ei tehta — need
leiavad kajastamist Rahvusraamatukogu andmebaasis ISE (ise.nlib.ee), s.t humanitaar- ja
sotsiaalvaldkonna artiklite bibliograafilises andmebaasis, mida koostatakse Eestis
ilmuvate ajalehtede, ajakirjade ja artiklikogumike pohjal ning tdiendatakse iga pdev.
Raamatukogu vorguvdljaannet “Riigikogu liikmete kirjutised”

(www.nlib.ee/4699) tdiendatakse kolm korda aastas.Infospetsialisti tegevuses voib eristada
kahte olulist t6616iku. Esiteks Riigikogu liikmete artiklite, intervjuude jms
bibliografeerimine. Et lugeja saaks tilevaate, millest tiks voi teine Riigikogu liige oma
artiklis kirjutab voi intervjuus raigib, peab infospetsialist suutma terad sokaldest eraldada
ning lause voi paariga olulise kokku votma. Just selle lithikokkuvotte alusel teeb lugeja
tihti otsuse, kas artiklit (intervjuud vms) lugeda voi mitte. See ei ole kerge, eriti siis, kui
artikkel on kirjutatud pigem “linnukese” tegemiseks kui selgeks arvamusavalduseks.
“Kirjutan selleks, et kirjutada” artikliga padseb kiill Riigikogu kirjutiste tildisesse
edetabelisse, kuid selle moju lugejale on vdike. Eriti aja moodudes, sest sellised artiklid ei
anna tilevaadet olulistest ndhtustest ja protsessidest, ei sisalda analiitisi ega jdreldusi, ei ole
teatud aega iseloomustav dokument. Pigem peegeldavad need parteikontorite ptitidu iga
hinna eest ajakirjandusse pddseda. Seepdrast tuleks ka ettevaatlikult suhtuda statistikasse
ja selle pohjal tehtud jdreldustesse, et kui poliitik X avaldas aasta jooksul arvamust 55
korda ja'Y 10 korda, on X tublim rahvaesindaja. Sisuline lihenemine voib anda hoopis
teistsuguse pildi.

Maakonnalehtede olulisus

Infospetsialisti t00 Uiks eripdra on nii-0elda suure pildi ndgemine, s.t tal on tilevaade
koikides tleriigilistes ja maakonnalehtedes ilmunud Riigikogu liikmete kirjutistest.
Maakonnalehtedes ilmunud artikleid ja intervjuusid analiitisides tuleb todeda, et tihelt
poolt on pilt roomustav — Riigikogu liikmed peavad maakonnalehti oluliseks kanaliks,
mille kaudu enda (ja oma erakonna) ideed ja vaated lugejani viia. Teiselt poolt on
tunnetatav 16ivu maksmine kvaliteedile — tileriigilistes lehtedes avaldatud kirjutistega
vorreldes esineb maakonnalehtede artikleis rohkem loosunglikkust. Riigikogu liikmete
2007. aasta kirjutiste analiiis nditab, et parlamendiliikmete seas on neid, kelle artiklid
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leiavad avaldamist eelkoige maakonnalehtedes. See voib olla nii teadlik tegevus kui ka
paratamatuse tunnetamine: ileriigiliste lehtede arvamuskiilgedel on “soel” tihedam.
Maakonnalehtede arvamuskiilgedel voib leida naiteks vdiksema parlamendistaaziga
litkmete kirjutisi, nemad ptitiavad ilmselt saavutada eelkoige tuntust oma maakonna
valijate seas. Harvemini kohtab maakonnalehtede veergudel teatud valdkonda hasti
tundvate poliitikute eri teemasid stigavalt analtitisivaid kirjatiikke. Aga peaks, sest Eesti ei
ole ainult Tallinn ning maakonnalehtede sisukus ja hea loetavus viiksid
parlamendiliikmete arvamused ka kaugematesse piirkondadesse. Aga ainult siis, kui need
austaksid lugejat: oleksid toepoolest kirjutatud talle ja teda puudutavatel probleemidel.
Mis ei tdhenda, et kirjutada tuleb vaid pensionidest, toetustest vims. Sest meie igapdevaelu
mojutavad ka suhted Venemaaga, liitumine Schengeni leppega, majandusareng jms.

On tisna tavaline, et Riigikogu liikme tiks ja sama artikkel ilmub koikides
maakonnalehtedes, puudutades niiviisi justkui koiki. Ometi on igal piirkonnal oma
eripdra ja arengutrendid, mida autorid peaksid artiklit kirjutades arvesse votma.
Kahtlemata oleks paljude artiklite loetavus suurem, kui need kajastaksid konkreetse
maakonnaga seotud probleeme voi kui tildteemadel (nditeks haridus- voi
tervishoiukiisimused) kirjutatud artiklites oleksid esitatud sellesama maakonna arvud ja
niited. Uhelt poolt niitaks see autori orienteerumist teemas, teiselt poolt aga viljendaks
austust maakonna lugejate suhtes. Tihti ilmuvad sellised artiklid endistelt maavanematelt.
Killap seetottu, et nad valdavad paremini maakondlikku informatsiooni, tunnetavad
konkreetse maakonna probleeme ning suudavad pakkuda ka lahendusi.

Valiku teeb lugeja

Teine oluline t6610ik on lugejate noustamine. Infospetsialisti tilesanne on soovitada, kust
saab lugeja parimat ja mitmekiilgsemat teavet tihe voi teise teema kohta. Infospetsialist
valikuid ei tee, need teeb lugeja — ta kas kasutab soovitatud artikleid voi mitte. Selge on
seegi, et iliopilane voi teadur eelistab artiklit, kus autor esitab oma seisukoha
argumenteeritult, konkreetseid andmeid kasutades ja tildpilti silmas pidades ning pakub
probleemile ka lahendusi. Olukorras, kus informatsiooni tuleb sisse uksest ja aknast, saab
oluliseks selle kvaliteet. See kehtib ka Riigikogu liikmete kirjutiste puhul. Oluline ei ole ju
kirjutamine, vaid kirjutatu lugejani joudmine.



