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Sotsiaalteaduses ja poliitikas on viimastel kiimnenditel esile kerkinud
julgeoleku-, keskkonna- ja poliitiliste riskidega seotud kiisimused.

Riski teadvustamisest, hindamisest ja arvestamisest on saanud meie elu keskne osa
ning ka poliitiliste otsuste mojutaja. Mitu tuntud tihiskonnauurijat (Beck 1992,
1999; Giddens 1990) peavad riske modernse tithiskonna paratamatuks
tunnusjooneks.

Késitledes riski kui meid ohustava ning seetottu ebasoovitava siindmuse
voimalikku teket tulevikus, ptitiame harilikult sellise siindmuse toimumise
toendosust vihendada, eriti siis, kui risk on tajutud ja teadvustatud. Paraku ei tea
me paljusid voimalikke ohuallikaid. Sageli on need allikad varjatud, kaudsed ja
raskesti hinnatavad voi tekitab neile tdhelepanu osutamine ebamugavust ja stressi.
Mugavam on riskidest modda vaadata ja neid olematuks moelda. Uldiselt ju teame,
et isikliku soiduauto eelistamine tihistranspordile suurendab fossiilkiituste
tarbimist, kasvuhoonegaaside ohkupaiskumist ja sellega kaasnevaid keskkonna- ja
terviseriske, aga vihestele on see argumendiks transpordivahendite valikul. Riski
teadvustamine toob paratamatult kaasa vajaduse teha midagi selle vihendamiseks.

Riskide tajumise viis ja teadvustamise mddr erineb nii riigiti kui ka regiooniti.
Rahvusvahelised vordlusuuringud nditavad, et POhja-Euroopa riikides, sealhulgas
Eestis, Soomes, Taanis ja Rootsis, on lounapoolsete riikide Prantsusmaa, Itaalia ja
Kreekaga vorreldes tile poole vihem inimesi, kes ndevad keskkonnamaojudes
reaalset ohtu oma heaolule (Eurobarometer 2010). Tuumaelektrijaamadest
johtuvatele riskidele andsid 100 punkti skaalal (100 — suurim ohu allikas)
ungarlased ohtlikkuse hinnanguks 31 (Engldnder et al 1986) ja rootslased 34
(Nyland 1993), ameeriklased aga 72 (Slovic et al1985). Ka riigi sees on inimeste
tdhelepanu riskiteguritele erinev. Nditeks ohu tunnetuse skaalal 1-4 andsid Eesti
elanikud keskmiselt koige korgema ohtlikkuse hinde Ladnemere reostumisele
(3,7) ja prigistamisele (3,6), kuid kliimasoojenemisega kaasnevatele riskidele ja
linnade ulatuslikule laienemisele keskmiselt 2,7 (Turu-uuringute AS 2010). Millest
tuleneb inimeste ja tihiskonnagruppide erinev tihelepanu riskidele ja mida selline
varieeruv riskitunnetus tthiskonnale kaasa toob? Artiklis vaatleme
uurimistulemusi ja arutleme mojurite tile, millest soltub meie arusaamine
riskidest ja suhtumine neisse.

Riski motestamine ja mootmine

Kahjulike siindmuste tekkimise toendosuse ja nende mojude maddramiseks
kasutatakse voimalikult tipseid mootmisinstrumente, nditeks ohu, joogivee ja
toidu ohuhinnangute puhul voi tileujutuste, naftalekke jms moju arvutamisel.
Riskide mootmise ja kaardistamisega tahetakse inimesi voimalikest ohuallikatest
informeerida. Sageli ei sOltu tegutsemine aga mitte niivord mootmistulemustest ja



kiretutest numbritest, kuivord otsustajate kui tavainimeste hinnangust riski
suurusele ja olulisusele. Joonis 1 kajastab USA-s tehtud uuringut, kus tavaliste
ameeriklaste hinnanguid erinevate riskide pohjustatud surmade arvule iihe aasta
jooksul vorreldi surmade tegeliku esinemissagedusega (Slovic 2000). Monda
ohuallikat, néditeks rougeid, botulismi voi tileujutusi, peavad tavainimesed
suuremaks surma pohjustajaks, kui tegelik statistika nditab. Samal ajal
alahindavad inimesed surma pohjusena onnetusjuhtumeid, siidame-
veresoonkonna haigusi ja diabeeti. Tuleb todeda, et meie subjektiivsed arusaamad
ohtudest ei lange sageli kokku tegeliku eluga.

Riski motestamine on paratamatult subjektiivne, pohinedes otsustaja kogemustel,
teadmistel ja vdartushinnangutel. Inimeste riskikasitlus on palju mitmetahulisem
kui nn objektiivselt moodetud riskihinnang. Peale otsese kahju kannatanutele voi
varale, mida on suhteliselt lihtne moota, mojutavad subjektiivsed riskihinnangud
ka tihiskonda laiemalt, mida on aga keeruline tiheselt médratleda. Nditeks avaldub
see kahjustatud loodusega elupiirkonna valtimises, klientide hirmus toote
tervistkahjustavate mojude ees ja seetottu ettevotte kaotatud tuludes. Riski
tolgendamine ei pohine ainult teaduslikel kriteeriumidel, vaid ka riski
pstihholoogilistel omadustel ning kultuuris juurdunud ja kollektiivse suhtluse
kdigus tekkivatel arusaamadel (Irwin, Michael 2003; Wynne 1996). Riski
suhtumine soltub nditeks tajutud ebaoiglusest riskidega seotud kulude ja tulude
jaotumisel, riski kontrollitavusest, riskiga seotud hirmudest, aga ka sellest, kui
usaldusvadrseks peetakse riski hindajat voi ametnikke, kelle tilesanne on riske
vahendada.

Joonis 1. Tegelik ja tavainimeste hinnang erinevate riskitegurite pohjustatud
surmade arvule tihe aasta jooksul
Koik ggﬁz/

onnetused ~®haiousdd
*Kajk viihivormi

Stidame-
haigused

Mootorsoiduki-
onnetused

100 000 1

—

10 000 4 ® Insult

® Maoviihk

“nesets
Enesetapp e

. Raseduse Diabeet
1000 + Uleujutus Ll . :
1 uberkuloos
OB‘“U“-"“ Tomuuglo. ® Astma
o Elektrilook
e | ———g®
1004 ——

® Rouged
104

Hinnanguline surmade arv aastas

| 1 | 1 1

1 10 100 1000 10 000 100 000 1000 000

Tegelik surmade arv aastas




Markus: Punktid ja trendijoon nditavad ameeriklaste keskmisi vastuseid.
Vertikaalsed piirid tdhistavad tilemist ja alumist kvartiili, mille vahele jadvad 50
protsendi vastanute hinnangud botulismi, diabeedi ja koikide onnetuste
pohjustatud surmade arvule (kohandatud Slovic 2000 jargi).

Tahtis on riski mojuahel

Inimesed peavad talutavamaks neid riske, mille teket ja mojusid nad paremini
moistavad (Slovic 2001; Pidgeon et al 2008). Teadmatus, mis timbritseb keerulisi
tehnoloogilisi protsesse ning nende moju keskkonnale ja tervisele, heidutab
inimesi. Inimesed hindavad tuumaenergia ja nanotehnoloogiaga seotud riske
korgemalt kui ohtusid, mis kaasnevad traditsiooniliste tegevustega (nditeks
fossiilkiitustel pohineva energiaga kaasnevad ohud voi pdevitamisega seotud
riskid), mille moju on tildiselt teada (Pidgeonet al 2008).

Ohtlike stindmuste ja ndhtuste tolgendamine ei ole tingimata seotud
faktiteadmistega (Armas 2007). Nditeks kliimamuutustega kaasnevate riskide
teadvustamisel ei leitud margatavat seost vastanute haridustaseme ega
loodusteadusliku hariduse olemasolu vahel (Sterman 2008). Hariduse korval voib
oluliseks riskidest arusaamise mojutajaks pidada ka meediakajastust. Meediainfo
vastuvotu uuringud osutavad, et inimesed nopivad meediast endale huvipakkuvaid
infokilde, mille alusel annavad konealusele riskile tdhenduse. Inimesed
taaskinnitavad oma varasemat suhtumist riskidesse parast meediaraportite
lugemist voi vaatamist (Dunwoody, Peters 1992; Breakwell 2007).

Mitmed uuringud (Irwin, Michael 2003; Wynne 1996) nditavad, et komplekssete
riskide motestamisel on faktitundmisest veelgi olulisemad kogemustel pohinevad
argiteadmised ja intuitsioon. Nditeks Brian Wynne (1996) demonstreeris, et Walesi
lambakasvatajate kohalikud teadmised (pinnase isedrasused, lammaste
toitumiseelistused jms) olid vajalikud, et hinnata TSernoboli tuumaonnetuse jarel
tekkinud radioaktiivsete sademete moju karjale. Teadlaste optimistlikud
ennustused tseesiumi moju kadumisest lambalihast osutusid aga vadraks.

Risk ja emotsioonid

Psiihholoogid on osutanud motteseostele, mida ohuallikad meis tekitavad ja
kuidas need meie kditumist suunavad (Tversky, Kahneman 1974; Slovic et al 1982;
Swim et al 2010). Riskidega seotud positiivsed voi negatiivsed tunded aitavad
otsustada komplekssete voi ebamaddraste riskide tile veel enne, kui me
moistuspdraselt nende tile juurelda jouame (Alhakami, Slovic 1994; Finucane et

al 2000). Positiivsete emotsioonidega seotud ohtude puhul peetakse riske
vdiksemaks (Slovic 2001). Nditeks inimesed, kellele meeldib liha stitia, kalduvad
alahindama lihas66misega kaasnevat keskkonnamoju. Kui oht seostub
negatiivsete kogemuste voi mélupiltidega, tolgendavad inimesed seda intuitiivselt
ohtlikumana. Nditeks Tim Harriese (2008) uuringust Inglismaal selgub, et
inimesed, kelle kodu on saanud iileujutustes kannatada, ndevad tleujutustes
suuremat ohtu ja on kuni kuus korda altimad kaitsemeetmeid rakendama kui
need, kellel vastavat kogemust ei ole.



Riskiga seotud hirm varjutab moistuspdrase arusaama ohu toendosusest ja mojude
suurusest (Slovic et al 1985; Sunstein, Zeckhauser 2008). Inimesed kalduvad
tilehindama vaga vdikese toendosusega, kuid suure katastroofipotentsiaaliga
siindmusi ja alahindama sagedaste ohtudega kaasnevaid mojusid.
Tuumaonnetused ja looduskatastroofid saavad suurema tihelepanu osaliseks ja
tunduvad inimestele ohtlikumad, kuigi nende esinemissagedus on vaga vaike.
Sagedamini juhtuvad autoonnetused vms siindmused tunduvad inimestele
tavapdrastena ega tekita nii palju hirmu.

Klassikaks kujunenud Baruch Fischhoffi ja tema kolleegide (1978) uurimuses
selgitati ameeriklaste riskitunnetust erinevate riskide puhul. Moodeti hinnanguid
90 ohuallikale, kasutades 18 kvalitatiivset riski tunnust. Faktoranaliitisi
tulemusena paigutusid riskid selle jargi, kuivord ,hirmsad” voi , teada-tuntud”
need vastajaile naisid. (Joonisel 2 on toodud 20 riski algsest 90-st.) Analiiiis osutas,
et inimesed hindavad riske selle alusel, kui tuntud on riski pohjustav protsess, kui
vordselt oht jaotub ja millisel médral saab indiviid riski kontrollida ning kui
pealesunnitud voi inimese tahtele alluv see on. Joonis 2 viitab, et tundmatute
mojudega riske nagu tuumaenergia ja pestitsiidid kardeti koige enam. Samal ajal
ndisid teada-tuntud ja osalejate kontrollitavad riskid nagu rattasoit ja
alkoholitarbimine vastanutele vihem ohtlikud.



Joonis 2. Riski tuntus ja sellega seotud hirm riskitunnetuse
maddrajatena (kohandatud Fischhoff et al 1978 jirgi)
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Riski tunnetust mojutab ka ajaline ja geograafiline nihe ohu allika ja selle
negatiivsete mojude praktilise kogemise vahel. Enamik tavainimesi ndeb suuremat
probleemi ohuallikates, mille negatiivsed mojud ilmnevad kohe. Nditeks peetakse
bakterioloogiliselt saastunud joogivett suureks ohuallikaks, sest selle moju
tervisele voib avalduda lithikese aja méodudes parast kokkupuudet (Orru 2011).
Seevastu madrksa vdiksema joogiveest tuleneva ohuna tunduvad inimestele
pikaajaliselt ilmnevad radioaktiivsete isotoopide voi trihalometaanide
vahkitekitavad mojud. Ka kliimamuutustega kaasnevaid ohtusid peetakse vihem



muret tekitavateks, sest nende moju ndhakse ilmnevat meist kaugetel aladel ja
ebamaddrases tulevikus (Leiserowitz 2006).

Kultuurierinevused riskide tajumisel

Kultuuriuurijad osutavad, et inimesed valivad riske, mida probleemseks pidada voi
aktsepteerida, oma tthiskondliku kuuluvuse ja kultuuritausta pohjal (Douglas,
Wildavsky 1982; Adams 1995). Selle ldhenemise kohaselt tekivad vastuolud
riskitolgendustes just kultuuriliste erinevuste pinnal. Mary Douglas ja Aaron
Wildavsky eristavad oma raamatus ,Risk ja kultuur” (1982) grupikuuluvuse ja
autoriteeditunnetuse vddrtustamise jargi nelja elustiili titpi: individualistid,
hierarhistid, egalitaristid ja fatalistid. Autorite ndgemuse kohaselt kardavad
madala autoritaarsuse ja korge grupitundega egalitaristid teistest rohkem
keskkonnaonnetusi ning seetottu vastandavad nad end toostustootmisele ja
majandustegevusele tildisemalt. Madala grupikuuluvustundega individualistid ja
korge autoritaarsustundega hierarhistid kalduvad eitama keskkonnariske, et
kaitsta valitsevat toostus- ja valitsuseliiti. Ka Paul Slovici (2000) uuring nditab, et
egalitaarse maailmavaatega inimesed peavad tuumaenergeetikat riskantsemaks
kui hierarhistid ja individualistid. Moned uuringud (Sjoberg et al 2000; Sjoberg
2001) nditavad, et kultuuriline tagapohi on kiill riskitunnetuse mojutajaid, ent
siiski on nimetatud kultuuriliste ideaaltiitipide seletusjoud riskide tajumise
erinevuste seletamisel vaike.

Vadrtussotsioloogia vaatepunktist toob majanduse ja tehnoloogia areng kaasa
muutused inimeste vadrtusmaailmas ja riskitunnetuses (Inglehart 1997). Nii
muutuvad postindustriaalses maailmas elukvaliteediga seotud vddrtused
olulisemaks elatustasemega seotud viirtustest. Uleeuroopalised uuringud
(Durant et al 2000) osutavad, et traditsioonilisemad, rohkem materiaalsetele
vddrtustele orienteeritud Louna-Euroopa rahvad on optimistlikumad
inimtekkeliste riskiallikate, sealhulgas uudsete tehnoloogiate suhtes. Post-
industriaalse orientatsiooniga Kesk- ja Pohja-Euroopa rahvad on aga marksa
skeptilisemad tehnoloogiliste saavutuste keskkonna- ja tervisemojude suhtes.

Riski kaalumine

Riski teadvustamine ei too automaatselt kaasa kditumisotsuseid, harilikult
kaalutakse pigem tulusid-kulusid. Enne kditumisotsuse tegemist kaalutleme ohu
korval ka tegutsemisest voi mittetegutsemisest saadavat kasu. Nditeks kaalub napi
pdikesevalgusega kohanenud Pohjamaa elanike pdevitamisest saadav nauding tihti
tile hirmu ultraviolettkiirguse viahkitekitavast mojust naharakkudele. Peale
emotsionaalse naudingu ajendab inimesi riskeerima majanduslik tulu. TSernoboli
tuumajaama kolmanda reaktori sulgemise eel 2001. aastal muretsesid kiisitlusele
vastanud insenerid ja to6lised rohkem hastitasustatud tookoha kaotamise kui
reaktori seisukorrast tuleneva keskkonna- ja terviseohu pdrast (Lopez 2001). Tihti
seostub risk ka sissejuurdunud elulaadiga voi tugeva emotsionaalse sidemega,
millest ei taheta loobuda. Kati Orru (2011) uuring joogiveega seotud
terviseriskidest Eestis ja Leedus nditab, et hoolimata nitraadimiirgistustest Leedu
kaevuvett joonud vdikelaste seas, hindavad maaelanikud siiski kontrollimata



kaevuvett, muu hulgas ka sellega seotud traditsioonide ja emotsionaalse vddrtuse
tottu.

Riskihaldusest voi haldamatusest tulenev kasu ja kahju ei pruugi alati diglaselt
jaotuda. Tunnetatud ebaoiglus riskide ja tulude jaotumisel suurendab ohustatuse
tunnet (Renn et al 1996). Monede riskide puhul on laiemat huvi silmas pidades
ohtu seatud vdiksem huvirihm. Eestis leiab peaaegu igast omavalitsusest
juhtumeid, kus kohalikud elanikud on keskkonna- ja terviseriske kartes vastu
hakanud nii-6elda laiemat huvi teenivatele keskkonnaprojektidele. Uldtuntud
ndited on teede korrashoiuks Nabala paekivimaardla laiendamise planeerimine ja
Tartumaal Lagujale 1ounaeestlaste jadtmete ladustamiseks priigila rajamise
kavandamine.

Inimeste nagemus oiglasest riskide jaotumisest erineb kultuuriti (Linneroth-Bayer,
Fitzgerald 1996). Nditeks on ekspertotsustel pohinevad ohtlike jadtmete
ladustamise kavad harilikult vastuvoetavamad hierarhiliste voimusuhetega
Austrias, kus valdavalt austatakse ekspertide ja voimukandjate autoriteeti. Ent
individualistlikumas USA kultuuriruumis, kus hinnatakse voistluslikkust ja
tiksikisiku initsiatiivi, ei ole eksperthinnangud keskkonna- ja terviseriske
pohjustava projekti aktsepteerimiseks ja ohutunde hajutamiseks piisav oigustus
(Linneroth-Bayer, Fitzgerald 1996).

Risk ja usaldus

[siklikest teadmistest ja oskustest (voi nende puudumisest) soltuva riskitolgenduse
alternatiivina kasutatakse ekspertide hinnanguid (Cvetkovich et al 2002).
Tavainimesel ei ole paljudest riskidest voimalik teaduslike pohjendusteta aru
saada. Usaldusvadrsete teadlaste seletused tuumaenergiaga, geneetiliselt
muundatud organismidega voi nanotehnoloogiaga seotud riskide kohta voivad
ebakindlust vihendada. Teisalt voib teadlaste ainuvoimalikuks teadmiste allikaks
pidamine voimendada inimeste soltuvuse ja haavatavuse tunnet, mis omakorda
suurendab ohutunnet (Luhmann 1993). Teadlaste usaldusvaérsuse vihenemisest ja
suurenenud hirmudest uute tehnoloogiate ees on pikemalt kirjutanud nditeks
Nick Pidgeon et al (2003) ja Sheila Jasanoff (2005).

Riikliku riskihaldussiisteemi usaldusvddrsus vihendab tavainimese ebakindlust ja
riskihirmu (Paton 2008, 4). Michael Siegristi et al (2005) uuring nditab, et madala
usalduse ja kindlustundega inimesed peavad ka igapdevaseid riske nagu joogivee
puhtus ja rongisoit ohtlikuks. Samal ajal korge usalduse ja kindlustundega
inimesed neid teada-tuntud riske eriti ohtlikuks ei pidanud. 1980. aastatel tehtud
Ungari ja USA tudengite riskitunnetuse uuringust (Engliander et al 1986) selgus, et
ungarlased nédgid suuremat ohtu tavapdrastes tegevustes nagu raudteetransport,
paadisoit, kodutehnika voi seenekorjamine. Ameeriklased olid rohkem mures
tehnoloogiliste ohtude pdrast, mis seostusid radiatsiooni ja keemiliste
tehnoloogiatega. Erinevusi on seletatud ka sellega, et kui inimesed ei usalda
riiklikku stisteemi ja kaasinimesi, tunnevad nad hirmu ka argiste riskide ees.

Kehv riskide ohjamine ja inimeste negatiivsed kogemused hadaolukordades
vahendavad usaldust riiklike kaitsemeetmete vastu ja suurendavad ohustatuse



tunnet (Terpstra 2009). Positiivsed kogemused suurendavad inimeste usaldust
ametkondade vastu ja vihendavad ohustatuse tunnet. Paradoksaalsel kombel
muudab ametkondade usaldamine inimesed passiivsemaks ohu vdltimisel ja
parsib nende valmisolekut ohu korral adekvaatselt reageerida (Harries 2008).
Lastepsiihholoogid (Sandseter, Kennair 2011) osutavad, et liigne turvatuse tunne ei
lase adekvaatsel ohutajul areneda ja lapsed on liiga julged olukordades, kus neid
tegelikult ei valvata ega turvata. Uhelt poolt usaldavad inimesed rohkem oma
arvamust ega looda nii palju ametkondade nouannete ja haldusmeetmete peale,
kui nad teavad riskide tekkemehhanisme ja nende drahoidmise voimalusi
(Siegrist, Cvetkovich 2000). Teiselt poolt usaldavad inimesed ametkondi, kui nad
on teadlikud oma haavatavusest ja kaitsevoime piiratusest.

Avalikkuse riskitunnetus riiklike prioriteetide suunajana

Poliitiliste otsusteni ja riske vdltivate voi drahoidvate tegevusteni jouavad valdavalt
iihiskonnas teadvustatud ja tugeva ohuallikana kisitletud riskid. Uldsuse
tahelepanu koondumine tihele riskile voib tihiskonnas voimendudes kaasa tuua
ulatuslikke muutusi. See suunab riigivoimu tegema turvalisuse tagamiseks
joupingutusi ning voib panna kogu tthiskonna oma kditumist muutma. Nditeks
vdhenes 2000. aastal Inglismaal ja Hollandis puhkenud hullulehmatove paanika
tottu lihamiitik kogu Euroopas. 2011. aastal suurendas Fukushima
tuumakatastroof Jaapanis tuumaenergia vastasust tile maailma. Moned vihem
avalikkuse huvi pdlvinud riskid voivad haihtuda ka poliitikute ja ametkondade
huviorbiidist. Néiteks Eestis on vihe tegeldud paljusid inimesi ohustava radooni ja
radioaktiivse joogivee probleemiga.

Avalikkuse meelestatust riskide suhtes on vaja teada, sest inimeste huvi voi hirm
voib riske vihendavate poliitiliste ja majanduslike abinoude tarvitusele votmisele
kaasa aidata voi nende rakendamist parssida. Avalikkuse riskitunnetus nditab, kui
oluliseks peavad inimesed konkreetse riskiga kaasneva kahju suurust ja
toendosust, ning voimaldab hinnata, millisel mééral on inimesed nous turvatunde
sdilimisse panustama. Nditeks, mil mddral on inimesed valmis maksma rohelise
energia vol mahedalt kasvatatud toidu eest. Avalik arvamus on tadhtis
vadrtuskonfliktide kidsitlemisel, kus ekspertide-ametnike positsioon ei saa olla
ainumadadrav. Nditeks, kas lastega seotud risk on tosisem kui tdiskasvanu vabal
tahtel voetud risk. Miks tajutakse 50 inimese hukkumist poole aasta jooksul
juhtunud autoonnetustes vihem traagilisena kui 50 inimese hukkumist ihes
lennuonnetuses?

Avalikkuse huvi riskide ja nende haldamise vastu on hea vahend, et tommata
tdhelepanu riskihalduse vajakajddmistele. See juhib tihelepanu turvalisuse eest
vastutavate institutsioonide voimekusele, teadmiste ja tehniliste ressursside ning
riijgiametite kohustuste vastavusele. Avalikkuse huviorbiiti sattumine
distsiplineerib voimukandjaid tditma oma kohustusi, et inimeste usaldust
sdilitada.

Inimeste meelsuse ja riskitunnetust mojutavate faktorite tundmine aitaks
valitsusasutustel sdilitada kriitilist meelt avalikkuse huvi ja surve vastu. Avalikkuse
nidgemust jargides voidakse suunata ressursse nende ohtude korvaldamisele, mis



objektiivselt ei pruugi tuua olulisi negatiivseid tagajirgi. Nditeks Eestis on
pooratud rohkem tdhelepanu tavaarusaamise kohaselt kahjulikumale
katlamajadest ja toostustest tulenevale 6husaastele, kuigi linnadhu suuremaks
saastajaks on hinnatud eramajade kiitmist (Orru et al 2011). Toendosuse vale
hindamine kallutatud motlemise voi muude eelkirjeldatud mojurite tottu voib viia
kehvade poliitikavalikuteni. Nditeks lasteaedade médnguvdljakutel juhtunud
onnetuste taustal voib avalikkus jirgmise onnetuse kartuses nouda laste ouesoppe
voimaluste piiramist.

Avalikkuse riskitolgendus on mitmepalgeline. Inimrithmad ja indiviidid
tolgendavad riske oma kogemuste, vadrtuste ja toekspidamiste pohjal. Avalikkuse
hirmudele reageerides on oht keskenduda aktiivsemate huvirihmade noudmistele
ja jdtta tagaplaanile tldine turvalisus. Avalikkuse huviorbiidi muutlikkuse tottu
voidakse tle reageerida ja liialt keskenduda onnetusjuhtumitele, samal ajal kui
pikaajaliselt kujunevad ohud jiivad tihelepanuta. Uhiskondliku stabiilsuse
huvides ei saa ega pea riiklik oigussiisteem reageerima igale avalikkuse
huvilainele.

Riskide tajumine ja nendega toimetulek on uus teema nii uurijatele kui ka
poliitikakujundajatele. Meid paratamatult iimbritsevate riskide ja nende voimalike
mojuahelate emotsioonivaba analiitis aitab parandada nii inimese kui ka
tihiskonna tulevikukindlust ja igapdevast turvatunnet. Moodetud ja arvessevoetud
risk on kindlasti parem kui ignoreeritud voi mahavaikitud ohuallikas. Ent on
selge, et ainult suure hulga teabe olemasolu ei kindlusta, et inimesed hakkaksid
oma kditumises ohte vdltima. Lisaks infole juhindume suhtumise kujundamisel
riskiga seotud tunnetest, hirmudest, diglustundest ja usaldusest. Teades riskidesse
suhtumist mojutavaid tegureid, saame korrigeerida oma intuitiivseid
kditumisotsuseid, ent teha ka jareldusi, kuidas mojutab avalikkuse riskitolgendus
riiklike turvameetmete aktsepteerimist ja rakendamist.
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