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Peatoimetaja veerg
Kakskiimmend
Helle Ruusing

Tdnavu moodus kakskiimmend aastat paljudest taasiseseisvunud Eestile olulistest
sindmustest: pohiseaduse kehtima hakkamisest, Riigikogu to6le asumisest,
presidendi valimisest, ka Eesti kroonist. Viimasel kiimnel aastal olime hoivatud
eeskdtt raha teenimisega ja seejdrel pusisime majandusraskustega igatiiks omaette.
Piisas kinnitusest, et meie riigi majandus ja rahandus on korras. Tundus, et see
lahendab koik muud mured. R60mu teeb, et niitidseks oleme rahvana uuesti
drganud ja valmis kaasa rddkima paljudes riigielu kiisimustes nii kohalikul kui ka
riigi tasandil. Parast pikka vaikust mojub konelemine ehk liiga valjuhdédlsena ja
kakofoonilisena. Tegelikult on iga liiki protestid, ka streigid, miitingud ja
proklamatsioonid demokraatia osa. Eestist suuremas riigis neile vaevalt otsitaks
moistlikke vdljundeid riigipea juhitud imarlaual. Kriitika riigi toimimise, ammugi
mone erakonna voi poliitiku kohta pole oma riigi vastasus. Pigem on see ajendatud
soovist asju paremaks muuta. Kahekiimne aastaga on maailm palju muutunud.
Autoriteete enam nii palju ei respekteerita — kui inimene millegi, sealhulgas
poliitika kohta oma arvamust avaldab, soovib ta sellele kiiresti tagasisidet.
Poliitikas kaasa radkida soovijaid ei rahulda voimalus nelja aasta tagant
valimiskastide juures otsus teha. Seepdrast peab esindusdemokraatia samuti
muutuma. Tuleb leida formaadid, mis lubaksid kodanikelt tulnud arvamustel
tulemuslikumalt parlamendi otsustusprotsessides kaasa radkida ja arvestatud
saada. Viis, kuidas voimustruktuurides otsuseid langetatakse, peab olema avalik ja
arusaadav, nii kaasamist kui ka drihuvide esindamist silmas pidades. Mida
universaalsemad ja subjektiivsust valtivamad on reeglid, seda parem. Need on
tilesanded, mille lahendamine kindlasti mahendab praeguseks kujunenud voimu
ja kodanikutihiskonna vastasseisu. Teatud vastuolu kindlasti jddb, ja on hea, et
jddb, sest rahulolematus olemasolevaga on edasiviiv joud.

Seekordses vestlusringis radkisid endised Riigikogu litkmed Jiri Adams, Liia Hanni
ja Ott Lumi Eesti demokraatia praegusest seisust, erakonnastisteemi probleemidest
ja lahendustest.

Ajakirjas analtitisitakse Riigikogu kahekiimne aasta tegemisi mitme kandi pealt.
Vaadeldakse Riigikogu usaldusvddrsuse muutumist ja selle seoseid riigi teiste
institutsioonide, sotsiaaldemograafiliste nditajate ning majanduse olukorraga.
Analitsitakse parlamenti skaalal to6parlament versus koneparlament.
Seadusloome osa vihenemine on toonud kaasa Riigikogu to6mahu suurenemise
jirelevalve valdkonnas. Uldiselt ei erine Riigikogu teistest Kesk- ja Ida-Euroopa
parlamentidest, kahekiimne aastaga on vdlja kujunenud titpilised lddane
demokraatiatega sarnased mustrid. Uhiskonnale oluliste teemade tdstataja roll ja
thiskonnas stindinud ideede arutelu koht tahab veel edasiarendamist. Usun, et
Riigikogu on selles institutsioonina oppimisvoimeline. Lisaks nimetatud teemadele
kasitleme ka oiguskomisjonis kahekiimne viimase aastaga tehtut ning meenutame
Riigikogu liikme vilislahetusi 1994. ja 1995. aasta vahetusel. Eelretsenseeritud



artiklis analtitisib Ero Liivik rahvaalgatuse seadustamise menetlemist Riigikogus
aastail 2003-2008.

Aasta 2012 oli oluline ka selle poolest, et taas loeti meid iile rahvana. Tulemus ei
olnud tldiselt halb, kuid nditas suundumusi, mis pikema aja jooksul muret
tekitavad. Rahvaloenduse metoodika autor Ene-Margit Tiit analtitisib selle numbri
essees rahvastikuprotsesse 1dbi koigi Eesti alal toimunud rahvaloenduste. See
annab voimaluse mondagi probleemi, sealhulgas eestlaste arvu natuke
rahulikumalt suhtuda. Viimane rahvaloendus nditas, et riigi ees seisab mitmeid
sise- ja valisrindega seotud probleeme. Lahendused neile probleemidele ei pruugi
olla lihtsad ja tthiskonnas ttheselt aktsepteeritavad.

Ajakirjas leiab lugeja artiklid mitmikkodakondsusest, naiste to0turule naasmise
voimalustest ja toovoimetuskindlustusest. Juttu tuleb koosvalitsemise eelistest
maksukogumise ja politseitoo valdkonnas, Euroopa foderaliseerumisest ning
araabia revolutsioonidest. Eelretsenseeritud artikkel Veiko Lemberilt ja Tarmo
Kalvetilt analtitisib riigihangete rolli innovatsiooni toetamisel.

Eesti riiki on taastatud kakskiimmend aastat. Vdlja on tulnud toimiv riik. Mis
peamine, selle riigi kodanik saab soovi korral riigivoimu maojutada. Oleme liiga
vdikesed, et olla tikskoiksed.



Poliitika vajab avatust
RiTo vestlusring

Riigikogu Toimetiste vestlusringis 28. novembril heideti pilk Eesti
erakonnasiisteemi kujunemisele taasiseseisvumise ajal ning edasisele
arengule ja probleemidele.

Vestlusringis osalesid endised Riigikogu litkmed Jtiri Adams, Liia Hinni ja Ott
Lumi. Vestlusringi juhtis ja tegi radgitust valiku RiTo peatoimetaja Helle Ruusing.

Vestlusringis osalesid endised Riigikogu litkmed Jiiri Adams, Liia Hanni ja Ott
Lumi. Vestlusringi juhtis ja tegi rddgitust valiku RiTo peatoimetaja Helle Ruusing.

Erakonnad ja erakonnaseadus

H. Ruusing: Esimene kiisimus on tagasivaatav. Kuidas kirjeldada Eesti
erakonnastisteemi arengut taasiseseisvumise ajal? Praegu on meil parlamendis neli
erakonda, mida tldjuhul peetakse positiivseks, aga viimased stiindmused nditavad,
et ehk see paris nii ei ole. Kas te heidaksite pilgu Eesti erakondade arenguloole.

J. Adams: Aastat 25 tagasi oli sona erakond Eestis praktiliselt unustatud. 1988.
aastal asutati Eesti Rahvusliku Soltumatuse Partei. Uks pohjus, miks see parteiks
nimetati, oli see, et sona erakond oli rahval meelest ldinud. Eesti erakonnastiisteem
kdivitus mitmete teiste endiste Noukogude Liidu osadega vorreldes kiiremini
ilmselt tdnu 1988. aastal asutatud ERSP-le, mis kujunes mudeliks, mille eeskujul
asutati teisi parteisid. Erakondadest rddkides tuleb teha vahet, kas kasutame sona
~erakond” Eestis kehtiva erakonnaseaduse mottes voi selle sona tildises mottes.
Uldises mottes tihendab erakond inimesi, kes on ithinenud selle nimel, et
saavutada tthiselu korralduses mingi muutus. Poliitika sisu ongi tthiselu korralduse
muutmine. Probleem on selles, et suurt osa selliseid inimeste rihmi meie
erakonnaseadus ei tunnista erakonnana. Ka omaaegne ERSP ei oleks praeguse
erakonnaseaduse jargi olnud erakond. ERSP-s ei olnud kunagi korraga tuhandet
liiget. Erakonnaseaduses defineeritud moiste ,erakond” on mahuliselt olulisel
madadral teistsugune kui tildkeele sona ,erakond”, mille tihenduse defineerivad
meie sonastikud ja entstiklopeediad.

L. Hinni: Praeguse seisu hindamiseks tahan ka mina alustada ajaloost. Olin
aktiivse kodanikuna 1990. aastal iihe erakonna asutajaliige ja jdlgisin huviga
erakondliku maastiku kujunemist. Mdletan, millist heameelt tundsin jarjest uute
erakondade tekkimise tle. Tundus uskumatuna, kuidas rahvas drkas poliitilisele
elule ja noukogude voimu poolt kurnatud tihiskond oli voimeline ennast
poliitiliselt vdljendama. Eesti erakondliku siisteemi arengus on oluline, et
vahemalt esialgu tekkisid erakonnad vdartusepohiselt. Huvipohised erakonnad
tulid mangu hiljem, kui loodi Koonderakond, mis tthendas peamiselt noukogude
ajal juhtivatel kohtadel olnud inimesi, kes tundsid muret oma positsiooni
sdilitamise pdrast. Pohiosas on Eesti erakondlik stisteem siiani vddrtusepohine,
mitte niivord huvipohine. Erakondliku killustumise tiletamisega hakkas Riigikogu
tegelema siis, kui hakati moistma, et erakondadel on suur vastutus riigi arengu
eest. Mitmed seadusemuudatused, mis erakonnamaastikku ptitidsid korrastada,



olid piirava iseloomuga ja soosisid tugevaid. Niitid oleme joudnud olukorda, kus
parlamendis on neli erakonda ja tithiskonnas on tekkinud kahtlus, kas
rahvaesindus sellisel kujul védljendab neid vaartusi ja huvisid, mis tthiskonnas
tegelikult olemas on. Peame toele nikku vaatama ja kiisima, kas vaba poliitiline
konkurents on praegu voimalik. Uhiskonnas valitsev rahulolematus annab aluse
vdita, et Eesti erakonnasiisteemi areng on joudnud punkti, kus olukorda tuleb
hinnata kriitiliselt ja vajaduse korral muuta stisteemi nii, et see vastaks tdnapdeva
tihiskonna ootustele ja vajadustele. POhjamaade kogemuse nditel voib oelda, et
rahvaesinduse moistlik ,,varvikirevus” on kuus kuni seitse erakonda.

Erakond kui instrument

O. Lumi: Semantiliselt ja arusaamade tasandil on probleem selles, et meil
motestatakse erakonda sageli mingi eraasja ajamise instrumendina. Sellele on
tdhelepanu juhtinud Rein Taagepera. Talle on omane vorrelda moisteid eesti ja
soome keeles ning analttsida, kus eesti keele moistetes voivad olla noukogude aja
mojud. Ta on vorrelnud soomekeelset erakonna moistet puolue ja eestikeelset
erakonda. Moisteline vahe algabki sellest, et sona puolue paralleel eesti keeles oleks
pooltkond, mitte erakond. Siin on noukogude aja moju arvestatav: thiskonna
teadvuses on liink selle koha peal, mis puudutab oskust motestada erakonda kui
legitiimset tihistegevuse vormi, mingi asja koosajamise vormi. Ent see on
terminoloogiline tihelepanek. Minu praktiline kokkupuude erakonnamaastiku
arenguga ei ole kindlasti 20 aasta pikkune voi veelgi pikem nagu kolleegidel siin
laua taga, vaid piirdub kiimmekonna aastaga. Lihtun pigem akadeemilise vaatleja
positsioonist. Kirjutasime kolleeg Tonis Saartsiga kogumikku ,,Eesti 20” artikli
erakonnamaastiku arengust 20 aasta jooksul. Sellest ldhtudes votaksin kiisimusele
vastuse kokku nii: plusspoolel on olnud areng, mille nimi on konsolideerumine ja
stabiliseerumine, kuid miindi teine kiilg on kartellistumine, probleem, millega
praegu tuleb tegelda. See, et on toimunud konsolideerumine ja stabiliseerumine,
on ddrmiselt positiivne. Ei ole kahtlust, et konsolideerunud erakonnamaastiku
tulemus on stabiilsed valitsused, mis on pohimotteliselt vajalikud tihiskonna
korrapdraseks juhtimiseks ja tthiskonna heaolu kasvatamiseks tervikuna. Siin
oleme olnud pigem edukad voi vihemalt tugevad keskmikud meie Kesk- ja Ida-
Euroopa saatusekaaslastega vorreldes. Stabiliseerumise negatiivne kiilg on
kartellistumine, mida kindlasti ndeme praegu ka Eesti poliitikas. Kiisimus on
selles, milliste instrumentidega seda tasakaalustame. Mis tagaks, et pohimotteliselt
erinevatel huvidel, mis tithiskonnas on, oleks tasakaalukas juurdepads
otsustamisele.

L. Hinni: Olen nous, et stabiilsus ja kartellistumine on olulised mirksonad senise
arengu kirjeldamiseks. Samas on need ndhtused osaliselt omavahel seotud, sest
stabiilsed valitsused tdhendavad ka seda, et voimu hoidmine voib muutuda
eesmadrgiks omaette. Kaob dra valitsuskoalitsiooni tundlikkus poliitiliste valikute
suhtes.

O. Lumi: Nous, need ongi omavahel seotud.

L. Hinni: Kui valitsuskoalitsioonis ei suudeta kokku leppida nditeks
haldusreformis, liikkub reform edasi. Oma vaartuste rohutamiseks voib erakonnal



vajalikuks osutuda selg sirgu liitia ja valmis olla voimust loobuma. Viimasel ajal
toimunud klammerdumine voimu kiilge on paraku tidhendanud, et paljud riigi
arenguks olulised otsused liikatakse mddramatuks ajaks edasi. Kuidas see
valijaskonnas vastu kajab? Valijad leiavad, et koik nad on seal iihtemoodi: nendele
on koige tdhtsam voim. Valijatel kaob voime erakondade vahel vahet teha, ja see ei
ole valijate siii. Erakondadele on viga oluline sdilitada kindel liin, mis nditab,
milliste vddrtuste ja poliitilise visiooni eest nad tihiskonnas seisavad.

Kellest koosnevad erakonnad

J. Adams: Kartellistumise kui ndhtuse tiks voimalik uurimissuund voiks olla selle
vordlemine Eestimaa Kommunistliku Parteiga noukogude voimu viimastel
aastakiimnetel, kus ilmnes, et kompartei Eesti NSV kohalikus organisatsioonis oli
vahemalt neli selgesti eristuvat allosist: kolhoositiib, majandustiib, ideoloogiline
tiib ja siinsete vene kolonistide tiib. Koik need tiivad olid omavahel vaenujalal,
nende vahel kais sisevoitlus, kuigi tthiskonna mittekommunistliku osa suhtes
esinesid nad kahtlemata thisrindena. Praeguse kartelli ndhtuse kohta voiks 6elda,
et see just kui imiteerib komparteid. Kui erakonnatemaatika juurde tagasi tulla,
siis praegu nouab seadus erakonnana tunnustamise eeldusena vihemalt tuhande
liitkme olemasolu ja juriidilise isiku staatust. Sojaeelses Eesti Vabariigis ei pidanud
erakond olema juriidiline isik, ei olnud vaja ka mingit erilist riigipoolset
tunnustamist. Erakonnaks kuulutamine toimus sellisel moel, et vihemalt kolm
Eesti Vabariigi kodanikku kirjutasid alla teatele, mis sisaldas loodava erakonna
nime, ja andsid selle dokumendi sisse ldahemasse politseiasutusse. Nii oligi riigi
silmis uus erakond olemas. Meil kehtiva tuhande liikme noudega vorreldes tundub
tookordne kolme liikme miinimumnoue uskumatult vdiksena.

Erakondades voib eristada kolme tiitipi liikmeid. Uhed on professionaalid, kes
saavadki oma elatise professionaalsest poliitikatoost voi on sisuliselt selle ootel.
Teiseks on tegutsemisvoimelises erakonnas paar-kolmsada liiget-aktivisti, kes
tegutsevad enamasti oma palgatoo voi dritegevuse korvalt, nende seast tulevad ka
erakondade paljud valimiskandidaadid. Ulejiinud erakonnaliikmed
mitmesugustest elanikkonnagruppidest on sisuliselt toetajaliikmed, kes ei vota
erakonna tegevusest osa iga pdev, kiill aga valimiskampaaniate ajal ja muudel
erilistel puhkudel. Uhelgi poliitilisel organisatsioonil Eestis ei ole ega vist saagi olla
tuhandet aktiivliiget. Tuhande liikkme miinimumarvu tingimuse kehtestamisega
on erakondadele sisuliselt ette kirjutatud kohustus moodustada koigepealt
teotahteline tuumik ja sellele juurde vdarvata 700-800 toetajaliiget, alles siis on
voimalik saavutada riigi silmis erakonnana tunnustus.

Poliitikas osalemise aken

L. Hinni: Uhinemisvabadus on pohiseaduslik vabadus. Algviirtuste juurde tagasi
poordudes tuleb kiisida, kas erakondadesse ihinemise vabaduse piiramine
tuhande liikme noudega on oigustatud. Kas tildse on vaja teha erisusi, vorreldes
teiste mittetulundusorganisatsioonidega, mille moodustamine on tiikk maad
lihtsam? Eesti on kaugenenud liberaalse demokraatia pohimotetest, noudes
erakondadelt nii suurt litkmete arvu. Vdiksem liikmete arv voib olla kasulik ka
erakonna sisedemokraatia jaoks. Kui inimesed alustavad thist poliitilist tegevust,



oleks hea, et algul keskendutakse eesmaérkide selgele sonastamisele ja alles siis
organisatsiooni laienemisele. Praegu voib laienemise kohustus jdtta arutelu tihiste
eesmadrkide tile tagaplaanile. Litkmeskonna miinimumarvu noue peaks olema
rohkem pohjendatud kui lihtsalt {iks ilus immargune arv, milleks praegu on
tuhat. Kui erakond peab iga hinna eest uusi lilkmeid virbama, on paljud liikmed
erakonnaga norgalt seotud ja see raskendab sisedemokraatia toimimist.

O. Lumi: Arvan samuti, et litkkmete arvu piiri voiks tuua allapoole. Mulle tundub,
et vaadates tihiskonna meeleolusid ja tildse suhtumist praegusesse demokraatia
seisu, on toendoliselt moistlikud koik ideed, mis poliitikas osalemise akent
paotavad. Rddgime asutamispiiri allapoole toomisest, aga ka parlamendis
esindamata erakondadele baasrahastamise tagamisest. Mis tuhande litkme piiri
puudutab, siis ise ma selle seadmise juures ei olnud - see oli vist aastal 1997 voi
1998 —, aga nii palju kui ma toonast ohustikku olen uurinud, oli selle sisseviimise
juures praktilises poliitikas kiisimus enne 1999. aasta parlamendivalimisi
poliitikamaastiku korrastamisest. POhimotteliselt tuleks liikmete arvu piir tuua
allapoole, kuid seejuures peaks vaatama veel tiht aspekti — parlamendi
funktsionaalsus on seotud erakonnastisteemi funktsionaalsusega. Peame endale
aru andma, et meie parlamendi viljakujunenud mudel on fraktsioonipohine. Eesti
parlamendististeemi joukese on samamoodi kui Saksa parlamendis fraktsioon. Kui
parlament on kirjum, avaldab see moju ka parlamendi to6le. Kui eelmise teema
juurde veel tagasi minna, siis meeldis mulle Jiiri Adamsi paralleel Noukogude Liidu
Kommunistliku Parteiga ja sisevoitlusega seal sees. See pani mind motlema meie
olukorrale. Uks aspekt, mille puhul parteid peavad tosiselt peeglisse vaatama ja
mis on ka tihiskonna rahulolematuse olulisi pohjusi, on see, et
konsolideerumisega ei ole kaasnenud erakondade sisedemokraatia arengut ja
erakondade avatust.

Vaadates vanu lidne demokraatiaid, kus enamikul juhtudel on parteisiisteem viga
konsolideerunud, koalitsioonid pikaajalised ja stabiilsed ning koosnevad kahest-
kolmest parteist, ndeme, et seal on erakonnad tthiskonnale avatud. Erakondade
siseasjad ongi avalikud asjad. Samuti ndeme, et poliitikud klaarivad erakonna
siseasju avalikus meedias, mis on tdiesti normaalne, tthiskond tahabki seda nédha.
Kuni selleni vdlja, et ka erakonna juhtorganite ja valimisnimekirjade mddramine
on tdesti avatud protsess. Uks oluline aspekt, mida erakonnad peavad praegu
thiskonnas valitsevast rahulolematusest jireldama, on kiisimus nende sisemisest
avatusest. See on viga oluline kiisimus.

Milleks meile tildse erakonnad?

H. Ruusing: Praegu tundub Eesti tthiskonnas olevat nii, et on erakonnad ja on
tihiskond. Erakonnad on just kui instrument

voimule saada ja siis voimule jddda. Niitidisaja tthiskonnas ei pea ennast tingimata
teostama erakonna kaudu. Voimalusi ennast teostada, kuuldavaks teha ja oma elu
elada on marksa rohkem. Seetottu voiks kiisida: milleks tildse erakonnad?

J. Adams: Monel maal, eriti Euroopas, on tiles ehitatud tohutu suure liikkmete
arvuga erakondi, kelle siseelu on téepoolest nagu mingisugune pidev seriaal, mida
jalgib kogu ajakirjandus. Aga see ei ole ainuke mudel. Maailmas on kiillalt palju ka



maid, kus erakondade liikmeskond on minimaalne, koosnedes ainult nendest,
keda ma enne nimetasin aktivistideks. Koik toetajad on toetajad vdljaspool.
Niiteks Ameerika Uhendriikide kaks suurt parteid. Molemal on kiillaltki viike
liikmeskond ja samal ajal vaga suur aktivistkond. Mudeleid on siiski erinevaid. Kui
rddgime tihiskonna ja erakondade vastandumisest, siis Eesti ajaloos on meil olnud
iiks selline kogemus, mis jdi 1931. ja 1934. aasta vahele. Siis tekkis olukord, et
Riigikogus esindatud erakonnad vastandusid tthiskondlikus teadvuses oma
thishuvide voi tihistegutsemisega tilejdanud rahvaga. Selle vastandumise pinnalt
ja eriti selle vastandumise ideed ekspluateerides kasvas tookord véilja
Vabadussojalaste Liit. Minu jutu mote on, et igasugune tihiselu kujundamine on
alati kollektiivne t60 ja seda ei ole voimalik kunagi tiksinda teha. Jarelikult selleks,
et saavutada tihiselu muutmisel reaalseid tulemusi, peavad vastava muudatuse
taotlejad tegema koostood. 19. sajandi algul voi isegi varem hakati Euroopas
poliitikas tegutsejatelt noudma kahte asja. Esiteks avalikku tunnistamist, kellega
sa teed koostdod, kes on sinu sobrad ja voitluskaaslased. Teiseks avalikku
teatamist, mis on teie poliitilised sihid. Niisuguste nouetega peavad arvestama
koik need, kes praegu tahaksid saavutada muutusi Eesti tthiselus, mida Riigikogus
esindatud neli erakonda nende arvates ei tee. Protestijad on samamoodi
organiseerunud inimeste rithmad ja nii jouangi oma esialgse teesi juurde, et
nemad on oma senise

tihistegevusega vihemalt embriionaalsel kujul tihe erakonna selle sona nii-6elda
uldises moistes juba moodustanud, kuigi see ei mahu meie seaduse definitsioonis
nimetatud erakonna alla. Mina nden seda vastandust siiski teatud poliitilise
voitlusena, mitte moistliku kirjeldusena praegu Eesti tihiskonnas valitsevast
olukorrast.

L. Hinni: Uhiskonna ja erakondade vastandumise tingib erinev arusaam poliitilise
eetika olulisusest. Erakondadele heidetakse peamiselt ette seda, kuidas nad on
kditunud ja endale raha hankinud. Seda, et paljudel kodanikel on kadunud usaldus
erakondade vastu, voib toepoolest kirjeldada kui poliitilist kriisi. Poliitilise eetika
esilekerkimine eriti ei iillata, sest toetumine kindlatele Ghisvadrtustele on
demokraatliku arengu sdngis piisimise eeldus. Praegu tuleb vastata kiisimustele,
mis eetilisel tasandil on tiles kerkinud. Erakonnad peavad pattu kahetsema ja
senisest eetilisemal alusel oma tegutsemist jitkama.

J. Adams: Kas neli praegust parlamendierakonda?

L. Hanni: Kiisimus on poliitilises kultuuris — see on kogu tihiskonna probleem.
J. Adams: Aga keda sa kutsud tiles meelt parandama?

L. Hanni: Erakondi.

Massiparteide aeg libi

J. Adams: Milliseid erakondi tuleb siiski kutsuda tiles meelt parandama? Kas
erakondi laiemas mottes voi kitsamas mottes, nagu titleb Eesti seadus?



L. Hinni: Koigepealt neid erakondi, mis meie elu koige rohkem mojutavad, samuti
koiki tulevasi erakondi ja miks mitte ka parteipoliitikas pettunute ,erakonda”.
Uhiskonnas tuleb jouda mingile uuele arusaamale, mis on poliitikas lubatud ja mis
ei ole. Eesti poliitika tiks hddadest on olnud see, et poliitilises konkurentsis on
rdpane kampaania ja ebaeetiline kditumine andnud kohati eeliseid selliseid votteid
kasutavatele erakondadele. See on nagu auguga tiinni siindroom, kus alumise
augu korgus mddrab veetaseme tiinnis. Seepdrast oleks vaja koige alumine auk
tihiselt kinni toppida. See nouab erakondadetilest poliitilist kokkulepet, milleks
voiks olla poliitilise eetika koodeks. Nden voimalust selle teema tostatamiseks
kodanikutihiskonna survel. Praegu on poliitilise eetika teema vidga pdevakohane ja
oleks kahju, kui see sumbuks, ilma et me selles kiisimuses edasiminekut
ndeksime.

O. Lumi: Olen nous, et toendoliselt paljusid asju me lihtsalt ei arutaks, kui poleks
eetikaprobleemi. See on olnud toendoliselt pdastikuks, mis on toonud lauale ka
teised probleemid. Aga arvan, et debatt, mis puudutab parteide rolli tihiskonnas ja
laiemalt voib-olla kogu valitsemisstisteemi, on olemuslikult laiem ja selle juured
stigavamal. Erakonnad konkureerivad kodanikuithendustega ning tthiskonnas
osalemise ja teiste vaba aja veetmise voimalustega. POhimotteliselt ei ole see
probleem Eestile ainuomane. Ingliskeelses terminoloogias kasutati selle kohta
juba 1990. aastate algul kahemotteliselt the party is over. Uhest kiiljest voib seda
moista, et pidu on ldbi, aga teisest kiiljest, et parteide arengu ajajirk on moodas.
1970. aastatest alates oleme arenenud lddne demokraatiates ndinud, et parteide
liikmeskond on mirkimisvéirselt vihenenud. Ukskoik millise liine demokraatia
votame, on parteid drastiliselt litkkmeid kaotanud. Klassikaliste massiparteide
hiilgeaeg oli lddne tihiskonnas pdrast Teist maailmasoda. Nutidseks on arusaam, et
see on ainus tthiskonnas kaasarddkimise instrument, pohimaotteliselt kiisimargi all.
Eesti positsioon siinjuures on muidugi huvitav. Neid trende nditavad paar
huvitavat uuringut: Priit Kallakaselt Eesti kohta ja Ingrid van Biezenilt tildisemalt
erakondade litkmeskondadest ja nende arengust. Kui mujal kaotavad erakonnad
massiliselt lilkmeid, on meil erakondade liikmeskond viimasel 10-15 aastal
paradoksaalsel kombel hoopis kasvanud. Toendoliselt joudis meil erakondade
arenemine 1990. aastate 10pus lihtsalt sellesse faasi, kus kasv oli loogiline ning
pidigi toimuma.

Paljude Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega vorreldes voib pigem 6elda, et erakondade
kaudu tihiskonnaelus kaasalo6mine tundub olevat Eesti tthiskonnas tllatuslikult
aktsepteeritud vorm. Jdttes korvale kartellistumise ja koik muud erakondadega
seotud probleemid, voib 6elda, et tervikuna on pigem positiivne, et inimesed on
erakondadega liitunud. Eraldi kiisimus on muidugi, kui palju on nende hulgas nn
surnud liitkmeid ja kui paljud neist tegelikult saavad erakonna tegevuses kaasa
lida.

Kas esindus- voi osalusdemokraatia?

L. Hinni: Kiisimus on selles, kuidas riigi valitsemine on korraldatud ja milline on
selles rahva ja erakondade vahekord. Praegust olukorda voib vaadelda kui
tleminekut esindusdemokraatialt osalusdemokraatiale. Esindusdemokraatias on
votmeroll rahva valitud esinduskogul ja kogu riigijuhtimine kdibki pohiliselt
sealtkaudu. Kuid Eestis soovib kodanikutiihiskond jédrjest rohkem igapdevases



poliitikas kaasa rdadkida, mitte ainult nelja aasta tagant valimistel osaleda. Siin
tulevad médngu uue tehnoloogia loodud voimalused olla kursis sellega, mis toimub
avaliku voimu tasandil. Konflikt seisneb selles, et kodanikutiihiskonna valmisolek
avalikes asjades kaasa rddkida on suurem, kui meie konservatiivne poliitiline
stisteem ja valitsemise korraldus seda praegu voimaldab. See on iiks koht, kus
edasiminekuks tuleb leida tthine arusaam, kuidas Eesti riiki edasi pidada, kui
kasutada terminit, mis viimasel ajal on kasutusele tulnud rahva ja riigi suhte
vdljendamiseks. Oluline ongi demokraatia mudel, mida Eestis tahame kodanikena
edendada.

O. Lumi: Samal ajal nien siin ka teatud probleeme. Utleksin, et
esindusdemokraatia kriisi lahendus ei ole osalusdemokraatiale kohese tilemineku
ebareaalne unelm. Osalusdemokraatia instrumentide juurutamine ei ole midagi
sellist, mida ainult siin Eestis voi esimest korda teeme. Selle tile on pikaajalistes
demokraatiates pikalt juureldud, litkuda tuleb samm-sammult, vaadata, millised
instrumendid to6tavad ja kuidas kaasata tthiskonda valitsemisse. Nden natuke
murelikult trendi, et erakonnamaastiku probleemide valguses on tiles kerkinud
teatud voimendatud illusioonid esindusdemokraatia pohimottelisest asendamisest
mingite eksperimentidega.

L. Hanni: Tdpsustan, et esindusdemokraatia ja osalusdemokraatia ei valista
teineteist, tegu on tthiskonna vajadustele vastava kombinatsiooniga neist.

Tipp-poliitikud pantvangis

J. Adams: Poliitilise kommunikatsiooni pohiprobleem on, kuidas kasutada sonu
nii, et me tiksteisest aru saame ja et meie kuulajad voi lugejad meist voimalikult
adekvaatselt aru saaksid. Seetottu ma ei julge kunagi panna tihte lausesse kokku
formaalselt just kui sarnaseid sonu esindusdemokraatia ja osalusdemokraatia, sest
need sonad on erinevatest paradigmadest. Osalusdemokraatia on tdhttiheline
tolge ingliskeelsest vdljendist ja peaks tihendama tegelikult demokraatias
osalemist. Kuna aga meie vestlusringi teemad ldksid nii laiali, luban endale kaks
korvalepoiget, mida esialgu teha ei kavatsenud. Meil on viimasel ajal tosine
diskussioon, kuidas peaks Eesti sisepoliitika edasi minema. Selle selgemaid
ilminguid on allkirjakogumise aktsioon Harta 12. Mulle tundub, et tegelikult on
selle taga hulk viimase kiimmekonna aasta arenguid. Umbes 2000. aastast peale on
Eesti neljast suuremast erakonnast pidevalt lahkunud haritlasliikmeid. Neid on
niud harta allakirjutanute hulgas, nagu ka palju noori haritlasi, kes on vihemalt
poliitilise aktivisti tiitipi inimesed, nn poliitilised loomad (zoon politikon), aga ei ole
erakondadega iihinenud. Teiseks on viimase kiimne aasta jooksul erakondades
toimunud tegevpoliitikute polvkonna vahetus. Vahetus on tihendanud ka teatud
kvaliteedimuutust; domineerima on asunud vidheintellektuaalsed, voimu poole
aktiivselt piirgivate keskealiste voi nooremate keskealiste rithmad, keda haritlased
omaks ei pea. Need rithmad on erakonna esimehe-suurmehe rakendanud enda
kasuks kui kdilakuju, kes toob kiimneid tuhandeid valijate haili. Nditeks IRL-is on
Mart Laar kujundatud vastavale grupile hddlte toomise instrumendiks. Veelgi
silmapaistvam on see Keskerakonnas, kus samasuguses staatuses on Edgar
Savisaar. Keskerakonnas on mitu gruppi, eraldi eestlaste ja venelaste grupid,
Tallinna grupid ning ka Kirde-Eesti linnade grupid. Midagi analoogilist tundub



olevat toimunud ka Andrus Ansipi suhtes Reformierakonnas.
Sotsiaaldemokraatidel sellist selget kdilakuju praegu aktiivses poliitikas ei ole.

Teine korvalepoige. Erakondadest rddkimine on siiski rddkimine pigem kassi
vdrvist kui kassi voimest hiiri ptitida. Juriidiline ja praktiline probleem Eesti
demokraatias on ikkagi hoopis selles, kellel ja kuidas on oigus tiles seada
kandidaatide nimekirju. Need reeglid on kirjutatud sisse kolme erinevasse
valimisseadusse: riigikogu, kohaliku omavalitsuse volikogu ja europarlamendi
valimise seadustesse. Passiivne valimisdigus on meil arusaamatult ebasiisteemne.
Uhe dirmusena kohaliku valimise kandidaatide nimekirja iilesseadmisel piisab
sellest, et tulevad kokku inimesed, kes deklareerivad, et nemad ongi see
valimisnimekiri. Teise ddrmusena Riigikogu valimisel on nimekirja esitamine
lubatud ainult riigi poolt erakonnana tunnustatud tthingutele. Siin on tegelikult
riigikorralduslik segadus.

Parlamendi vastutus

H. Ruusing: Harta kaudu on defineeritud hulk probleeme ja suuremat osa neist
saaks tegelikult lahendada parlament voi parlamendis esindatud erakonnad kas
konkreetsete seaduste muutmisega voi enese sisekaemusega erakondades. Kuidas
suhtuda sellesse, et pannakse kokku mingisugune kogum vaga haid ettepanekuid
ja 6eldakse parlamendile, et need tuleks vastu votta. Parlament toimib ju kindlate
reeglite jargi.

L. Hianni: Jadkeldriprotsess on vdga ponev ja ka digeaegne, sest muudatused
erakonnasiisteemi reguleerivates seadustes peab parlament votma vastu olukorras,
kus need puudutavad otseselt Riigikogus esindatud erakondi. Teame, kui raske on
lahendada kiisimusi, kus on huvide konflikt. Tavaliselt nouavad demokraatia
reeglid, et huvide konflikti osalised ennast taandaks. Aga me ei saa ju Riigikogult
nouda, et ta ennast taandaks erakonna rahastamise voi valimisseaduse muudatuste
otsustamisest. Vdljapdds ongi selles, et arutelu viiakse laiemale pinnale, et aru
saada, missugused on tihiskonna ootused. Kindlasti ei ole eesmérk seadusandlik
voim arutelust korvale jdtta. Parlament jadab nende otsuste eest vastutajaks, aga ta
ei saa seejuures toetuda ainult omaenda tarkusele, vaid peab kuulama ka seda,
mida tihiskond laiemalt arvab.

H. Ruusing: Ma tdpsustan: mulle oleks meeldinud, kui selle initsiatiivi oleks
haaranud parlament. See ongi pikem ja laiem teema kaasamisest ja sellest, et
huvirithmad saaksid tulemuslikult seaduseelnoude ettevalmistamisel kaasa
rdadkida.

L. Hanni: Véga tore oleks olnud, kui Riigikogu oleks haaranud initsiatiivi. Eesti
kodanikutiihiskonna arengu kontseptsiooni kui riiklikult tdhtsa kiisimuse
arutamisel see voimalus oli. Esitasime kodanikutihiskonna poolt ettepaneku votta
pdevakorda demokraatia uuendamine Eestis. Kahjuks oli see tileskutse kurtidele
korvadele. Praegune olukord sunnib silmi avama ja loodan, et Riigikogu on
voimeline sellest Oppima.



J. Adams: Minu arvates olukord ei ole niisugune, et kodanikkonnast tulevad head
ettepanekud, mida varem ei oleks teatud voi tehtud. Asi on ju selles, et
kahekiimne aasta jooksul riigikorralduse nendes valdkondades, millest me
rddgime, on tehtud parlamendis mitmesugustel pohjustel hulk otsuseid, mis
tagantjdrele ei tundu péris oiged. Oleks vaja neid vigu praegu tunnistada ja
parandada. See ei ole tegelikult lihtne. Uks tiitipiline viga on seesama tuhande
liitkme noue:

tahetud on meie riigile head, aga ilmselt on tile pingutatud. Kuid on tehtud ka teist
tiitipi vigu, selliseid, mille taga paistab vigade tegijate isikliku kasu tagaajamine.
Naiteks 2003. aastal toimunud erakondade rahastamise kolmekordne
suurendamine. Koigi niisuguste vigade tegemise ajal oli inimesi, kes juhtisid neile
tahelepanu ja protestisid. Alati oli olemas maistlikke voistlevaid ettepanekuid.
Eesti avalikkusest praegu tulevate ettepanekute hulgas on ka selliseid, mis on
kunagi olnud seaduse tekstis, aga sealt mingil hetkel kellegi huvides vélja visatud.

Poliitikast huvituvad paljud

O. Lumi: Radkida voiks pikalt, tiritan ldhtuda kiisimusest, mida parlament tegema
peaks voi kas ta oleks saanud midagi teha. Selle teesiga ma pdris nous ei ole, et
parlamendil oli just kui voimalus kodanikutihiskonna arutelu ajal koik probleemid
lahendada. Esiteks on need probleemid sedavord pohimottelised, et neid tihe
arutelu raames niikuinii ei ava, teisest kiiljest ma ei tea ka, kas see
kodanikutihenduste ettepaneku formaat nende probleemide lahendamiseks on
tildse oige formaat. Kui arutelu toimub selles formaadis, ei ole ma kindel, kas mina
kodanikuna selles osaleda saaksin. Ma ei tea, kas see mind holmaks.
Pohimotteliselt ma ei tahtsustaks tle seda, mis institutsioonide tasemel nende
probleemidega tegeleme. On loogiline, et president praegu initsiatiivi vottis. Sest
parlament on ise osaline ja haigel on ise ennast raske opereerida. Haaraksin kinni
Juiri Adamsi moistest poliitiline loom. Need on vist Hando Runneli sonad: koik siin
koiki tunneme, vastamisi vannume. Meil on tthiskonnas mingi hulk poliitilisi
loomi ja koik nad ei ole kindlasti poliitikud, vaid inimesed, kellel on sdattumus
rdadkida kaasa voimu ja poliitika kiisimustes. Tegelik lahendus, kui on soov
muudatusteks, peab tulema sealt, et need inimesed peaksid joudma arusaamiseni,
mismoodi valitsemine peab toimuma nii, et see oleks sisuliselt adekvaatne, aga ka
legitiimne. Vaatan hartast ldhtuvalt, aga ka laiemalt monda aega muretundega,
millele ka Jiri Adams viitas, et tegelikult on meil intellektuaalses mottes palju
kvaliteetset poliitilist kapitali, mis on ripakil. Rddgin nendest kahekiimne aasta
jooksul poliitikas tipptasemel osalenud inimestest, keda ma ei nde erakondadele
nii-6elda targa positsioonist nou andmas. Probleem on ilmselt selles, et erakonnad
ei oska seda kiisida ja kuulata. Millegipdrast nden neid rohkem alla kirjutamas
protestikirjadele. See on tosine kiisimus erakondadele, kuidas tegelikult seda
kapitali hoida. Ja mitte ainult erakondadele, vaid Eesti tihiskonnale laiemalt.

L. Hanni: Tulen korraks veel tagasi kodanikutihenduste ettepaneku juurde, et
Riigikogu arutaks demokraatia toimemehhanismide edasiarendamist riigis.
Ettepaneku mote ei olnud leida koigile kiisimustele korrapealt lahendus, vaid see
oli tehtud eesmadrgiga, et rahvaesindus moistaks demokraatia uuendamise
vajadust ja nditaks arutelu algatamisel tihiskonnas initsiatiivi. Meenutagem,
demokraatia teema kerkis Riigikogus tiles ka DASA-de puhul: demokraatia



edasiarendamiseks tahtsid erakonnad oma mottekeskust. Tegelikult on vaja riigis
luua mehhanism demokraatia uuendamiseks, sest seni on need kiisimused jddnud
tagaplaanile. Eesti on tthinenud rahvusvahelise avatud valitsemise partnerluse
initsiatiiviga, mille eesmirk on tehnoloogia arengut arvestades leida uued
voimalused rahvavoimu tugevdamiseks. Eestis ei ole silamaani tihtegi valitsuse
liiget, kes titleks: jah, see on minu vastutusala.

Onneks on meie iihiskonnas piisavalt nii-6elda poliitilisi loomi, kes tahavad
demokraatia edendamisele kided kiilge panna. Oluline on, kes neist jirgmistel
valimistel Toompeal koha sisse votavad. See on kiisimus poliitika
professionaliseerumisest ja kanalitest, mille kaudu inimesed leiavad tee voimu
juurde. Uhiskonnas on hulk kiisiméirke: keda vajame poliitiliste broilerite asemel
voi kuidas tuulutada erakondade tagatubasid? Teemasid, mida arutada, on paris
palju.

Mis niiid juhtuma hakkab?

J. Adams: Juhtuma hakkab kaks asja. Esiteks oli Harta 12 allkirjastamise juures ja
sellele jargnevates protsessides ilusasti ndha, et Eesti tthiskonnas on vilja
kujunenud paari-

kolme uue tulevikuerakonna kristalliseerumistuumad. Nad organiseeruvad vihem
vol rohkem edukalt erakondadeks olenevalt sellest, kui raske on neil jargmistel
Riigikogu valimistel oma kandidaatide nimekirju esitada. Toendoline on, et
jdrgmisel valimisel tletab kiinnise vihemalt kaks, aga voib-olla ka kolm nimekirja,
mida praegu Riigikogus ei ole. Selle arengu puhul oleks oluline, et nad votavad
oma lipukirjaks Toompea maksimaalselt voimaliku puhastamise senistest
kartellierakondadest ja hakkavad kuulutama uusi riigikorralduslikke sihte. See on
meetod, kuidas harta ideed jirk-jargult teostuvad. Teine oluline protsess, mis juba
toimub, on dge sisevoitlus nelja Riigikogu erakonna sees. Mones erakonnas
rohkem, mones vihem. Need sisevoitlused ei jdd tulemusteta. Kui praeguse
koosseisu enamus votab senist kriitikat arvesse ja teeb ennetavaid
umberkorraldusi, mille eelduseks on nende enda sisemised suhtumiste muutused,
seda toredam ja uhkem. Sellega nad kindlustaksid iseenda poliitilist jatkumist.

L. Hianni: Praegune olukord on minu meelest Eesti demokraatia arenguks viga
lootusrikas. Voime tunda teatud rahutust, mis edasi saab, aga inimesed on
hakanud uuesti poliitika vastu huvi tundma. Innustav on jdlgida meediat voi
lugeda sotsiaalmeedias toimuvaid vditlusi. Arutatakse, elatakse kaasa riigis
toimuvale, see on koige olulisem, et edasi liikuda.

O. Lumi: Jiri Adams vottis teema hasti kokku kahes teesis. Praegusest valitsemise
skeemi pohimottelisest kriitikast tekib toendoliselt uusi poliitilisi algatusi, mis
formeeruvad reaalsete poliitiliste liikumistena. Teisest kiiljest arvan, et
pohimotteline debatt legitiimse valitsemisskeemi tile jadb, sest viaga paljud
praeguse olukorra kriitikud on avalikult vélistanud formaalsesse poliitikasse
mineku. Minu korvale tunduvad sellised vdljatitlemised poliitikat polastava
varjundiga.



Euroopa foderaliseerumisest

Kristjan Aruoja

Ukski eesmiirk pole nonda korge,
et oigustaks vddrituid vahendeid
selle saavutamiseks.

(Albert Einstein)

Euroopa Liit ei ole hakanud iile66 foderaalriigiks muutuma, vaid Euroopa
projekt ongi sellisena kavandatud. Kiisimus on selles, kuidas liikmesriigid ja
nende kodanikud seda teadvustavad.

Euroopa Liidu arhitektid on oma ideedega Euroopa projekti teadlikult sisse
kodeerinud liikmesriikide tiheda koost66. Voib vaielda formaalsuste tile, nditeks
foderalismi elementide ja nii-6elda nouete tle, kuid puhas formalism ei pruugi
alati korreleeruda sisuliste arengutega. Nii ei ole tegelikult vahet, kuidas me
Euroopa Liidu ,evolutsiooni” nimetame, kui on niha fundamentaalseid muutusi,
mis lubavad arvata, et Euroopa Liit liigub suurema integratsiooni suunas. Sellist
ldhenemist toetavad Euroopa Liidu viimased arengud, mis poliitiliseks
ldbisurumiseks on vormitud kohati kaheldavate meetmete abil, s.t sisu ei ole alati
korrektsesse vormi valatud. Piisab nditeks Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi
(European Financial Stability Facility, EFSF) voi Euroopa Stabiilsusmehhanismi
(European Stability Mechanism, ESM) meenutamisest, mille puhul eradiguslike
meetmetega teostatakse sisuliselt Euroopa Liidu avalik-0iguslikke funktsioone.
Saab ka nii, kuid kiisimus on, kas see on see, mida liikmesriigid ja eelkoige
Euroopa Liidu kodanikud on tahtnud, voi on see otsustajate 6ilis ja nii-6elda oige
ndgemus liidu edasisest integreerumisest, mida ei saagi praegu muude
meetmetega saavutada, sest litkkmesriigid ,ei tule kaasa”.

Artikkel ei taotle kindlasti koikide aspektide avamist Euroopa foderaliseerumise
ilmingute véljaselgitamisel, vaid tritab selgitada (monede lugejate jaoks ilmselt
tile korrata) neid Euroopa Liiduga seotud asjaolusid, mis kipuvad Eestis kas
ununema voi tiritatakse neist méoda vaadata. Viimase paari aasta arengud
finantskriisi taustal nédikse olevat tekitanud teatava paanika, et Euroopa Liit areneb
meeletu kiirusega ja radikaalseid teid pidi, ning seetottu ndihakse Euroopa Liitu
pigem vaenulikuna, kaugel seismisest rddkimata. Voib-olla eksin, kuid siiski saab
vdita, et Eestil voiks olla parem arusaam selle liidu asjadest, kuhu kuulume, sest
endiselt kipub vajaka jadma Eesti visioonist Euroopa Liidu liikmesriigina. Olgu
siinkohal tasakaalustuseks 6eldud, et tegemist pole loomulikult ainult Eesti
probleemiga, vaid oluliselt mojutab liidust arusaamist ka liit ise.

Majanduslik integratsioon

Enne kui Euroopa Liiduga seonduva juurde minna, oleks maistlik alustada
majandusliku integratsiooni teooriaga. Majanduslik integratsioon, mis nditab,
kuidas mingi konkreetne riikide kooslus on tihtlustanud omavahelist suhtlust,
avaldub mitmel tasandil. Vaatleme siinkohal viit — vabakaubanduspiirkonda (free



trade), tolliliitu (customs union), Ghisturgu (common market), majandusliitu (economic
union) ja poliitilist liitu (political union). Iga jargnev tasand on selles loetelus rohkem
integreerunud kui eelmine.

Vabakaubanduspiirkondades, nagu Pohja-Ameerika Vabakaubanduse
Assotsiatsioonis (NAFTA), on tollid liikkmete vahel kaotatud voi on neid tugevasti
vdhendatud. Samal ajal sdilitavad koik liikkmed oma tollid kolmandate riikidega.
Seevastu tolliliidus on liikmete vahel kokku lepitud tollides kolmandate riikide
suhtes, s.t tolliliidus kehtivad tihised vilistollid. Minnes integratsioonitasemel
edasi, thisturu juurde, liiguvad selle raames tootmistegurid nagu t66joud ja
kapital litkmete vahel vabalt, s.t puuduvad varjatud takistused, mis esinevad nii
vabakaubanduspiirkonna kui ka tolliliidu puhul. Majandusliidus saab tdiheldada ka
rahandus- ja fiskaalpoliitika harmoneerimist liikmete vahel, millele lisandub
tihisraha kasutamine. Mingil mddral on majandusliidus thtlustatud ka teised
poliitikavaldkonnad, sealhulgas nditeks teatud maksumaddrad. Majandusliku
integratsiooni tipuks peetakse poliitilist liitu, mis kdtkeb endas ka thist valitsust
(Levels of Economic Integration. —
http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/chSen/concSen/economicintegration.html).

Kuigi on vdidetud, et majandusliitu tema toelisel kujul tegelikkuses ei eksisteert,
nenditakse, et Euroopa Liit on ldhim ndide majandusliidust (ibid). Tuleb 6elda, et
Euroopa Liit jdab kuhugi majandus- ja poliitilise liidu vahepeale, kuid pole selgelt
ndha, et Euroopa Liidust voiks praegusel kujul 1ahiajal toeline poliitiline liit saada,
tingituna peamiselt mone liikmesriigi, nditeks Uhendkuningriigi skeptilisest
suhtumisest edasisesse integratsiooni. Sellest hoolimata on Euroopa Liit juba
praegu tugevalt integreerunud. See, kuidas Euroopa Liit on saavutanud praeguse
ndo, tuleneb peamiselt kahest aspektist — Euroopa Liidu aluslepingute arengust
ning Euroopa Kohtu antud tolgendustest Euroopa Liidu 6igusele (Scicluna 2012,
490).

Lepingute joud

Euroopa Liidu integreerumine on tulenenud esmalt jarkjargulisest aluslepingute
muutmisest ja tdiustamisest. Alglahte leiame 9. mail 1950 esitatud Schumani
deklaratsioonist.

Prantsuse vidlisminister Robert Schuman mainis oma kones muu hulgas seda, et
»[s]Oe- ja terasetootmise thendamine tagab majandusliku arengu tihiste aluste
kohese tekke, mis oleks Euroopa foderatsiooni esimene etapp [...]” ning et tema
~ettepanek [paneb]| paika rahu sdilitamiseks tarviliku Euroopa foderatsiooni
esimesed konkreetsed alustalad” (Schumani

deklaratsioon — http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-
day/schuman-declaration/index et.htm). Moni aeg hiljem, 1951. aastal solmisidki
Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia ja Beneluxi maad Pariisi lepingu (joustus 1952),
millega pandi alus Euroopa Soe- ja Terasetihendusele (Weiler 1991, 2405). See
leping on aluseks riikide tthendusele, mis on Euroopa Liidu eelkdija. Seega pandi
Euroopa integratsiooniideele formaalne alus juba 60 aastat tagasi.

Rohkem kui poolsajandi viltel on Euroopa Liiduga seoses tehtud mitmeid
lepinguarendusi, mille kdigus on ellu viidud konkreetseid saavutusi ja
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suurendatud ka liidu kompetentse. Foderaliseerumise seisukohalt saabus oluline
hetk 2004. aastal, kui kavandati nn Euroopa konstitutsiooni, mis aga kunagi ei
joustunud. Selle lepingu artikkel I-8 négi ette liidu stimbolid (lipp, hiimn, moto,
raha), mis osutab sellele, kui tosised plaanid on olnud esialgu uue so6ja vdltimiseks
loodud tihenduse foderatsiooniks saamisel. Kuigi selline lihenemine 1dbi ei ldinud,
tuleb nentida, et karbitud, kuid paljus sama sisuga Lissaboni leping voeti 2009.
aastal siiski vastu. Lissaboni leping toi muu hulgas kaasa suurema voimu Euroopa
Parlamendile, tdiendas riikide parlamentide rolli, andis Euroopa Liidu kodanikele
algatusoiguse ja kehtestas siduva pohidiguste harta.

Tdhelepanuvddrsel kombel on viimasel, Euroopa Liidu pohidiguste hartal
omamoodi foderatiivne moju. Sadrane efekt on eriti margatav olukordades, milles
harta pakub 6igusi, mida ei ole riikide konstitutsioonides. Kuigi Euroopa Liidu
pohiodiguste harta pohineb litkmesriikide tihisel konstitutsioonilisel traditsioonil,
siis mitte koik konstitutsioonilised

traditsioonid ei ole tihised ja mitte koiki hartas sidtestatud 6igusi pole koikides
liitkmesriikide konstitutsioonides. Inimoiguste arengu seisukohalt voib sellist
ldhenemist tervitatavaks pidada, kuid teisalt tdhendab selline harta sekkumist
litkmesriikide konstitutsioonilistesse vaartustesse (van den Brink 2012, 287-288).

Euroopa poolt ndikse vaadatavat Euroopa konstitutsioonilepingu luhtumisele kui
konstitutsioonilisele kriisile. Euroopa konstitutsiooni karbitud versioon, Lissaboni
leping, oli pigem plaan B ja ka selle ratifitseerimine takerdus lirimaa
rahvahdaletuselt esialgu saadud mittetoetava tulemuse taha. lirimaa on oma
riigisisesest regulatsioonist tulenevalt kohustatud sellistes olukordades
rahvahdaletuse korraldama ning seda tolgendati Euroopa projekti seisukohalt
pigem pidurdava mehhanismina (Harpaz 2011, 76-80). Ka Euroopa konstitutsiooni
joustumine jdi korraldatud rahvahadletuste taha.

Kohtupraktika moju

Kirjeldatud aluslepingutega seonduvate edasiminekute aeglustumise pohjuseks on
olnud ka paralleelselt lepinguliste arengutega toimunud kohtupraktika
kujundamine. Seega, erinevalt nn formaalsest arengust ehk aluslepingute
~evolutsioonist”, on oluline kaal Euroopa Liidu kujunemises ka Euroopa Kohtu
joulisel sekkumisel. Kohati ndib, et kohtu tolgendustel on isegi rohkem moju
olnud. Nii on kohus votnud endale sisuliselt konstitutsioonilise rolli, keeldudes
tunnustamast Euroopa oiguslikku korda kui lihtsalt rahvusvahelist lepingut, mis
toimib traditsiooniliste rahvusvahelise diguse printsiipide alusel (Harpaz 2011, 74).
Seda seisukohta on Euroopa Kohus viljendanud ka iihes oma teedrajavas
kohtuasjas Van Gend en Loos, milles on muu hulgas sedastanud, et Euroopa Liidu
ndol on tegemist uue o6igusliku korraga rahvusvahelises diguses (Kohtuasi 26/62Van
Gend en Loos [1963] EKL). Nimetatud kohtulahendist tuleneb ka Euroopa Liidu
oiguse liks pohiprintsiipe otsekohalduvus (direct effect), mis kokkuvottes tihendab
Euroopa Liidu 6iguse moju ulatust ka riigi oiguskorda ja liikmesriikide kohtute
kohustust Euroopa Liidu oigust kohaldada.

Euroopa Kohtu praktika on ajapikku kuhjunud reeglite kogum Euroopa Liidu
oiguse tolgendamisest, mille teket voib iseloomustada nn lumepalliefektiga.



Nimelt on Euroopa Kohus votnud endale rolli anda aluslepingutele hinnanguid,
milles — ilma, et see tuleks tillatusena — kaitstakse ja arendatakse edasi Euroopa
projekti. Selleks on Euroopa Kohus kasutanud eesmargipdrast tolgendusviisi, effet
utile. Lihtsas keeles lahti seletades tdhendab see, et kui tahame saavutada sellist voi
teist Euroopa Liitu, on meil vaja lepinguid ja muid 6igusakte tolgendada selle
ideaali kohaselt. Sellise Euroopa Liidu 6iguse tolgendamisega on peasihiks tagada
selle diguse praktiline efektiivsus.

Sama loogikaga on Euroopa Kohus kujundanud tilimuslikkuse (supremacy)
pohimotte, kui ta Costa v ENEL kohtuasjas jareldas, et riigi oiguse sdtted ei saa
tiihistada 6igust, mis tuleneb aluslepingust ja mis on iseseisva oiguse allikas
(Kohtuasi 6/64 Costa v ENEL[1964] EKL). Olemuslikult tihendab see, et
valdkondades, kus Euroopa Liidu 6igus on olukordi reguleerinud, tuleb vastuolu
korral litkmesriigi 6igusega kohaldada liidu oigust. Selle pohimottega seonduvalt
on tekkinud kiisimus peamiselt Euroopa Liidu diguse ja liikmesriikide
konstitutsioonide omavahelisest suhestumisest: kas tilimuslikkus tdhendab
ilimuslikkust ka pohiseaduste suhtes? Ukski liikmesriik pole sellist seisukohta
tdielikult omaks votnud, kuid nii-6elda koige sobralikum tolgendus sellele tuleb
Eestist, kus Riigikohus titles euroga tthinemise kohtuasjas, et Eesti voib euroga
tihineda, sest Euroopa Liidu aluslepingud on prioriteetsed (kuigi teatud
tingimustega) Eesti pohiseaduse ees (Chalmers et al 2010, 190-191).

Otsekohalduvus ja tilimuslikkus on kaks olulisimat, kuigi mitte ainust ndidet,
kuidas Euroopa Kohtu arvamust ei saa Euroopa foderaliseerumise protsessis
alahinnata. Nditeks otsekohalduvuse puhul hakkasid tiksikisikud ja nende
advokaadid jarjest rohkem ndgema selles praktilist kasu ning lisasid oma
argumentatsiooni ka Euroopa Liidu oiguse pakutavad voimalused. Nii said
tiksikisikutest sisuliselt Euroopa Liidu oiguse , kaitsjad” sarnaselt sellega, kuidas
niiteks Ameerika Uhendriikides tiksikisikud foderaalseadusi kasutavad (Weiler
1991, 2414).

Foderaliseerumise probleemid

Nagu eelnevast ndhtub, toimub Euroopa Liidu 6igusliku raamistiku areng
peamiselt kahe kanali kaudu - aluslepingute tdiustamise ja
,konstitutsionaliseerimise” ning Euroopa Kohtu liidumeelse tolgendusega Euroopa
Liidu oigusele. Parast nende aspektide teadvustamist tekib ilmselt kiisimus, milles
seisneb Euroopa projekti probleem. Arvestades, et Euroopa integratsiooni on
kirjeldatud kui eliidi projekti (Ash 2012, 4), on ilmne vastandumise tekkimine
valitsuste ja rahva vahel Euroopa Liidu asjades. Seega on Euroopa Liidu
integreerumisel probleemiks kindlasti see, et mitte ainult riike ei saa integreerida,
vaid seda tuleb teha ka inimeste puhul (Habermas 2012a, 486). Selleks on
loogiliselt vottes vaja selgitust, mida Euroopa Liit endast kujutab. [Imselt sellest
siiski ei piisa, vaid vaja on tihelt poolt suhtumise ja teiselt poolt motlemise
muutust. Laiem probleemistik on siin see, et Euroopa Liit ei peaks ldhtuma
institutsiooni huvidest, vaid vdljendama kodanike tahet.

Sellist lahenemist voib pidada ilmselt liiga idealistlikuks. Euroopa projekti saaks
tohustada pigem rahva kaasamise kaudu kui tehnokraatliku aparaadi kohati isegi



salajase vOi voorapdrase arendamise teel, sest Euroopa Liidu pohimotteid on
vastasel juhul lihtsalt raske omaks votta. Olukord oleks muidugi teine, kui
koikvoimalik selgitustoo oleks tehtud, kuid rahvast see liit lihtsalt ei huvitaks.
Uhelt poolt saakski siin nidha Euroopa Liidu kodanike tahet, s.t inimestele ei
pruugi Euroopa Liit korda minna, teiselt poolt, ndhes objektiivseid eeliseid
koostoole globaliseerunud maailmas, tuleks paremini esile tuua positiivseid
aspekte konkreetses Euroopa algatuses (samal ajal ka kitsaskohti teadvustades).
Mida rohkem rahvuslik kogukond tunnetab, kui tugevalt Euroopa Liidu otsused
nende igapdevaelu mojutavad, seda enam huvituvad nad oma demokraatlike
oiguste realiseerimisest liidu kodanikena (Habermas 2012b, 347).

Sellest tulenevalt kerkib tugevalt esile selgitamisvajadus, mille kdigus on voimalik
Euroopa Liitu ldhemale tuua neile, kes peaksid otsustama, kuidas demokraatia
Euroopas toimib. Loomulikult pole sddrast ettepanekut eelkoige stisteemi
keerukuse tottu lihtne ellu viia, kuid ndikse, et kaasamine ja uus demokraatlik
kvaliteet voiks Euroopa projekti arvestades olla tohusam ja vastuvoetavam kui
Euroopa Liidu ideede jdik pealesurumine 27 omanadolisele riigile. Vastasel juhul ei
pruugi liidu integreerumisega sddrasel kujul edasiminek olla oigustatud.

Kokkuvote

Eespool toodud tilevaatlikud selgitused ja motted Euroopa foderaliseerumisest
voiksid nii otsustajate ringis kui ka rahva hulgas anda ainet motisklusteks, kuidas
Euroopa Liidu asju selgitada ja pideva informeerimise pinnalt otsustada, mida me
Euroopa Liidus olles sellelt liidult tahame. Kuigi viimasel ajal on tunda, et Euroopa
Liit liigub tormilise kiirusega foderatsiooni suunas, siis tegelikult ei vasta toele, et
Euroopa foderaliseerumine on saabunud ootamatult — Euroopa Liidu arengut
vaadates on see olnud ldbiv eesmaérk. Nii on ka Joseph H. H. Weiler eespool
viidatud 1991. aasta artiklis kirjutanud, et Euroopa Liit on radikaalselt arenenud.
Seega ei ole praegustes oludes midagi drastiliselt uut.

Tundub, et on kaks voimalust: kas tiritada Euroopa Liidust rohkem aru saada ja see
oma asjaks teha voi otsustada selles liidus osalemise piirid konkreetselt paika
seada. Vahepealne koikumine ei pruugi olla viljakas tegevus. Teiselt poolt, olles ka
ise Euroopas kaasaradkijad, tuleb seniks, kuni ollakse otsustanud Euroopa Liitu
kuuluda ja sellega koos edasi minna, tagada, et eesmairke ei saavutataks nii, et see
voiks kahjustada liikmesriikide, sealhulgas Eesti huve. Euroopa Liit ja selle
foderaliseerumine peaks siiski kulgema Euroopa kodanike tahte kohaselt.
Praeguses Euroopa Liidu arengus on ilmselt naiivne loota koigi liikmesriikide tihist
arusaamist koigis aspektides ja kiisitav on, kas seda iildse kunagi saavutatakse.
Sellest hoolimata tuleb pohimotteliselt aru saada, mis Euroopa Liit on, mida ta
meile annab ja mida me selles dra saame teha.
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Regionaalne revolutsiooniline situatsioon ning revolutsioonid Pohja-Aafrikas
ja Lahis-Idas

Toomas Alatalu, Tallinna Ulikooli politoloog, PhD

Kui Tuneesia ja Egiptuse revolutsioonidega tihel ajal tulid tanavatele
protestima mitme muslimiriigi alamad, liks kdibele moiste araabia kevad.
Peagi ilmnes, et sellega toimuvat adekvaatselt edasi anda ei ole voimalik.

Ukski suure poliitika pohitegijatest ehk USA, Euroopa, Venemaa ja ka Hiina ei
oodanud selles kandis revolutsioone, vihemalt sellisel hulgal. Stindmuste haardest
tulenevalt hakati toimuvat korvutama aastatel 1989-1991 Ida-Euroopas
toimunuga, ent koik viimases stindinu oli suunatud tihe vastase, kommunistliku
totalitarismi vastu. Sotsialism sai koikjal niisuguse hoobi, et sotsialismististeem
haihtus ning algas ileminek demokraatiale ja turumajandusele. Samal ajal
kukutasid esimesed araabia revolutsioonid voimult just ladneriikide kauaaegseteks
partneriteks olnud reziimid, jirgmised tegid 10pu vasakloosungitega opereerinud
reziimidele ja kolmandates madistatakse autoritaarsusest vabanemise nimel veel
praegugi. Ehk parast 2010.-2012. aasta siindmusi on seal suurem selgus alles ees.

Kahes piirkonnas eri ajal toimunud stindmusi tthendab sisu mottes muu: molemal
juhul on tegu ajaliselt ja ka fiitisiliselt (naabruse mottes) ldhestikku toimunud
revolutsioonide ja (araabia maailmas ka) revolutsiooniliste protsessidega, mis
mojutasid tugevalt tiksteise kulgemist — ihes riigis toimuva revolutsiooni asemel
on tegu revolutsioonidega riikide grupis, terves regioonis. Olukorda, kus
ajalooliselt, poliitiliselt, majanduslikult ja usuliselt omavahel seotud riikide grupis
ilmneb thel ajal — Gihtedes siigavamalt, teistes norgemalt — valmisolek kehtiva
reziimi radikaalseks muutmiseks, nimetatakse regionaalseks revolutsiooniliseks
situatsiooniks. Revolutsiooniliseks situatsiooniks ja revolutsiooni voiduks vajaliku
seisu kiipsemine kulgeb riigiti erinevalt, kuid samasuunaliste sindmuste mitmes
riigis hargnedes on selge, et riigisiseste mojurite korval mojutab iga
revolutsiooniprotsessi ka vahetus naabruses toimuv. Et mone konkreetse
revolutsiooni voit, s.t uue voimu kehtestamine ei tdhenda veel 16ppu masside
aktiivsusele ning uuel voimul on alati voimalus ja ahvatlus ilmutada
revolutsioonilist solidaarsust, sdilib ka voiduka(te) revolutsiooni(de) vahetu moju
revolutsioonivaimu tilalhoidmiseks koikjal sellest haaratud piirkonnas. Sestap
saab korra tekkinud regionaalse revolutsioonilise situatsiooni kadumisest rddkida
alles siis, kui tiksteist otseselt mojutanud protsessid on lIoppenud kas
revolutsioonidega voi voimuletulekukatse(te) nurjumisega, milleks voib olla nii
voimulolijate sojaline voit kui ka massilitkumise enda taandumine. Koik need
voimalikud arengud on tiheldatavad, kui stitivida praegu Pohja-Aafrikas ja Lihis-
Idas toimuvasse.

Avar lihenemine muutustele

Ajaloo paradoksiks voib pidada seda, et Euroopas ja USA-s on revolutsioonidega (nii
termini kui ka ndhtuse mottes) rohkem tegelnud vasakpoolse mottemaailma
esindajad ja sojavdelased. Fidel Castro juhitud geriljasoja voit jaanuaris 1959 161
piisiva mudeli revolutsioonist kui viagivallast, millele ravimiks sai paremini (kui



Kuubal) organiseeritud sojaline vastutegevus. Nii ldks ka 1967. aastal, kui nurjati
professionaalse revolutsiondari Ernesto Che Guevara katse kutsuda esile
revolutsiooniline situatsioon mitmes Louna-Ameerika riigis. Che kuulus loosung
»Loome ks, kaks, kolm, loome palju Vietname” ikkagi toimis, kui kaheksa aastat
hiljem kehtestati relva teel vasakvoim nii KambodZas, Laoses kui ka Louna-
Vietnamis.

Tsiili (1970-1973) ja Portugali (1974-1976) revolutsioonide puhul oli tegemist n-6
klassikaliste tihe riigi revolutsioonidega, kuid seda maailmasiindmuste peaareenilt
korvale jadvates kohtades. Olukord muutus kardinaalselt, kui 1978.-1979. aastal
toimus tihes votmeriigis Iraanis nn ajatollade revolutsioon. On teada, et USA
presidendi nounik rahvusliku julgeoleku kiisimuses Zbigniew Brzezinski jagas siis
president Jimmy Carterile nou revolutsiooniteooria klassikaks peetavat Crane
Brintoni raamatut , The Anatomy of Revolution” kdes hoides.

Selle raamatu esitrilkk ilmus 1938. aastal, Brzezinski kasutas kindlasti 1965. aastal
ilmunud redaktsiooni (millest on ka arvukad hilisemad triikid). Tsiteerimist
arvesse vottes tuginesid Brintoni ,revolutsiooni nelja staadiumi” kirjeldustele ka
teise Valgesse Majja toole kutsutud politoloogi Samuel Huntingtoni analtitisid
autoritaasete reziimide tileminekutest demokraatlikeks Ladina-Ameerikas ja
Ladne-Euroopas (Portugal, Hispaania, Kreeka). Viimaseid kdsitlev 1991. aastal
ilmunud ,,The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century” sai
heaks kdsiraamatuks Ida-Euroopas alanu moistmiseks. Huntingtoni hinnangul
algas Portugali revolutsiooniga kolmas, demokraatlike revolutsioonide laine, mis
tihes voOi teises stigavuses holmas toona ligikaudu 60 Euroopa, Aasia, Aafrika ja
Ameerika riiki. Just sddrane avar ldhenemine eri paigus toimuvatele muutustele
ongi praegu tiitipiline nii poliitikutele kui ka ekspertidele, s.t sona ,revolutsioon”
kall kasutatakse, ent analtitisides domineerib sonapaar ,,iilleminek demokraatiale”
ehk see, mis jargneb revolutsiooni voidule.

See on selgelt tuntav ka Ida-Euroopas aastatel 1989-1991 toimunu kdsitluste
puhul, sest seal (v.a verevalamine Rumeenias) toimus revolutsioon koikjal kui
mitmepdevane ja isegi mitmenddalane rahumeelne (voi vaheste ohvritega)
protsess, kus tdnavatele tulnud ja jadnud massid tagasid selle, et timarlaudades
ning mujal peetud ldbirddkimiste ja kokkulepete tulemusena loovutas vana voim
samm-sammult oma positsioonid ning uus hoivas need samuti samm-sammult.
Voib vdita sedagi, et rahumeelne kdekiri ja taktika, mida esimestena pakkusid 23.
augustil 1989 Balti kett ja 24. augustist kuni 12. septembrini 1989
mittekommunistliku valitsuse moodustamine Poolas, mojutasid ka teistes riikides
stindinut. Toimuva avalikustatuse aste oli sidevahendite toonast taset arvestades
suhteliselt suur.

Koik hingasid tihes riitmis

Kaks kiimnendit hiljem Pohja-Aafrikas ja Lihis-Idas puhkenud stindmused on
algusest peale kulgenud veristena, sest riinnatavad voimud tritasid puhkenud
proteste jouga likvideerida. Sealjuures sai(d) protestide algussignaaliks ootamatu(d)
samm(ud) — Tuneesias reageeris lihtne tinavakaupmees Mohamed Bouazizi
kohalike voimukandjate mitmekordsele tilekohtule sellega, et pani end protestiks



17. detsembril 2010 polema. Televisiooni- ja internetiajastu tottu levis info tema
teost kiiresti ja kui veel selgus, et sellest vallandus revolutsioon, leidus
enesepoletajaid ka teistes araabia riikides — AlZeerias (esimene 13. jaanuaril 2011),
Egiptuses (18. jaanuaril), Saudi Araabias (21. jaanuaril), Jeemenis (26. jaanuaril),
Stitirias (26. jaanuaril), Marokos (30. jaanuaril) ning isegi Euroopa riikides asuvates
araablaste kogukondades. Tegemist oli muslimitele ebahariliku sammuga, seetottu
tasub tsiteerida Crane Brintonit: aktivistid kdituvad revolutsioonist tiines
ohustikus ,,nii, nagu seda neilt ei oodata”.

Voimuvastased reageeringud esimestele enesepoletamistele ja tulistamiste
ohvritele puhkesid reedeti, kui islamiusulised kogunevad palvetama ja sellele
jargnevaks suhtlemiseks, uudiste vahetamiseks, mis sedapuhku

kasvasid tile protestimeeleavaldusteks. Peaaegu kohe saigi reegliks, et reeded on
poliitika tegemise pdevad, sest seal, kus rahulolematuse laine ldks tousuteed,
hakati reedeseid viljaastumisi juba ette reklaamima ,,raevu pdevadena”.
Voimulolijad omakorda tritasid teha ennetavaid samme voi rakendada
vastumeetmeid kas neljapdeval voi kolmapdeval. Nii tuligi vélja, et tihel hetkel
hingasid Pohja-Aafrika, Lahis-Ida ja Araabia poolsaare riigid koik tihes riitmis.
Euroopas varem proovitud ja araabia revolutsioonide pdevil kogu maailmas
populaarset occupy-poliitikat ehk teatud kohtade nddalateks hoivamise taktikat
kasutati Egiptuses (Kairos Tahriri védljakul) ja Bahreinis (Merepadrli vdljakul).
Moistagi lisandus aktsioonidele intensiivne infovahetus ja naabrite juures toimuva
jdlgimine. Kuna saab radkida ka araabia riikide kokkukuuluvustundest,
inspireerisid kaugemalejoudnute teod n-6 mahajddjaid.

Kokkukuuluvustunde puhul tasub teada, et aastatel 1958-1961 moodustasid
Egiptus, Stitiria ja (Pohja-)Jeemen, 1958 Jordaania ja Iraak, 1964-1968 Egiptus ja
Iraak, 1972-1977 Egiptus, Liiblia, Sudaan ja Siitiria formaalselt thisriigid. Stitiria
praeguse reziimi ja Iraagis olnud Saddam Husseini reziimi voimuparteid on kogu
piirkonna holmamiseks loodud tilearaabialise Araabia Sotsialistliku Baathi partei
harud. Lisades toodule veel 1928. aastal Egiptuses loodud Muslimi Vennaskonna,
mille harud tegutsesid varjatult voi poolvarjatult koikides araabia riikides ja mis
tousid 2010.—2012. aasta sindmustes esile kui peamine opositsioonijoud, peaks
pilt araabia riikides toimuvate siindmuste omavahelisest seotusest ja selle
tagatusest olema piisav.

Pikaleveninud konflikti rink hind

Kui minevikus vois revolutsiooni esile kutsuda masside majandusliku olukorra
,jarsk ja katastroofiline halvenemine”, siis tinapdeval on niisugune areng
vdlistatud. Sotsiaal-majanduslik olukord voib olla pikalt halb, kuni tekib
ootamatult lootus olukorda radikaalselt parandada, milleks touke vois anda
nimetatud kaasaminek enesepoletaja protestiga: sajad ja tuhanded inimesed
tunnetasid jarsku, et on tidpselt samasuguses viljapdasmatus olukorras. Seda seisu
voib tdiendada voimulolijate endi norkuse ootamatu paljastamine, kui mainida
nditeks poletushaavadega Bouazizi toimetamist nddal hiljem valitsuse haiglasse,
kus teda kdis vaatamas president Zine Ben Ali isiklikult.



Diktaatori laskumist nii-6elda lihtrahva tasemele saatnud katsed teha juhtunus
stidlaseks kull ametnikud, kill politsei, Iohestas voimuladviku 1oplikult. Kui tuli
veel teade, et Prantsuse valitsus on valmis diktaatori pddstmiseks saatma kohale
oma langevarjurid (selle sammu eest pidi pdrast ameti maha panema Prantsuse
vdlisminister Michéle Alliot-Marie), oli Tuneesia diktaatori ja reZiimi saatus
otsustatud. Selleks pdevaks, 14. jaanuariks 2011, oli revolutsioonivaim aga edasi
kandunud teistesse riikidesse ning votmeriigi Egiptuse diktaatori Hosni Mubaraki
ametist mahavotmise pdevaks, 11. veebruariks, olid massid proteste korraldanud
juba Jordaanias, Omaanis, AlZeerias ja Jeemenis ning kohe lahvatasid siindmused
Bahreinis (14. veebruaril) ja Liibiias (15. veebruaril).

Nagu teada, pdddisid siindmused Bahreinis — seal asub USA mere- ja 6hubaas -
sellega, et 15. martsil okupeerisid riigi Saudi Araabia ja Uhendemiraatide relvajoud
eesmadrgiga valtida Iraani moju tugevnemist (Bahreini valitseja on sunniit, samas
kui elanikkonna enamuse moodustavad $iiidid, kelle seljataguse moodustab Siiitlik
Iraan). Ka Liibuas, kus tlestousnutel onnestus kohe enda kontrolli alla saada
Benghazi, teine suurlinn riigis, algas kiirelt vilissekkumise faas (URO
Julgeolekunoukogu 26. veebruari ja 18. martsi resolutsioonid, millest viimane avas
voimaluse NATO ohurtinnakuteks Gaddafi vigede vastu), mis lopptulemusena

otsustas kodusoja saatuse.

Stitiria puhul tasub meenutada, et 4.-5. veebruaril Damaskuses toimunud
voimuvastase vdljaastumise jouga laialiajamisele jirgnes mitmenddalane vaikus,
enne kui 18. martsil toimunud noorte protestiavalduse julm mahasurumine
korvalises Deraa linnas vallandas seni toimuva. Sttiria sindmuste algus ja
jargnenu selge venimine peaksid kinnitama, et selles riigis ei olnud kaua
revolutsiooniliseks situatsiooniks vajalikku alamkihtide rahulolematust. Voitlusse
asunud teadsid kiill Liibtias juhtunu pohjal, et neid toetavad USA, Tiirgi ja Euroopa
Liit, kuid nende toetuspind laienes visalt. Siitiria voimuladvik piisis kaua
monoliitsena. Voitlusi eirates viidi veebruaris 2012 1dbi referendum, mais valiti
uus parlament ja alles suvest 2012, kui Bashar al-Assadi lahikond hakkas laiali
jooksma (osa tipust hukkus terroririnnakus), hakkas sojaline vahekord
tilestousnute kasuks muutuma. Pikaleveninud konflikti rdnk hind on iile 30 000
tapetu ja rohkem kui 300 000 isiku pagemine riigist.

Hilinenud jireleandmine

Rénki ohvreid on kandnud ka teised, eriti revolutsioonilised rahvad: Tuneesias
hukkus tile 300, Egiptuses 850, Jeemenis 2000 ja Liibtias 30 000 inimest,
materiaalsetest purustustest ja muudest tagasilookidest radkimata. Kiisigem: kas
need kaotused olnuksid vdiksemad kui ntitid verd valades tehtavad muutused, kui
neist vahemalt osagi oleks varem dra tehtud? Kiisimus on seda seaduspdrasem, et
tritades ise (Eesti) pikalt Euroopa Liitu pddseda, oli teada, et samal 1995. aastal, kui
Eesti esitas esimese liitumisavalduse, oli Euroopa Liit vallandanud avara suhtluse
Pohja-Aafrika ja Lihis-Ida riikidega, pean silmas Barcelona protsessi. Uhel hetkel
mahtus see Euroopa Liidu naabruspoliitika alla, mille teatavakstegemine 2003.
aastal pani vihemalt Ladnemere-ddrsed riigid ja koik Euroopa Liidu kandidaatriigid
himmelduma selle tile, miks koikvoimalikke kriteeriume arvestades selgelt
euroopalikud riigid Gruusia, Armeenia ja AserbaidZaan leiavad Briisselis



ametlikult kisitlemist kui ,,vdljaspool Euroopat asuvad” ja on lisaks tihes grupis
Liibanoni ja Egiptusega!? Poola ja Rootsi eestvedamisel sai 2006.-2007. aastal siiski
teoks nimetatud kolmiku vdljatostmine oriendist ja nende kokkupanek Ukraina,
Moldova ja Valgevenega idapartnerluse grupiks.

Ladnemere maadel tulnuks kohe ja suuremat aktiivsust ndidata ka siis, kui
Prantsusmaa presidendi Nicolas Sarkozy eestvedamisel loodi 2007. aastal
Vahemere Maade Liit (Union for the Mediterranean), mis thendas koik Euroopa Liidu
litkmesmaad ja koik tilejadnud Vahemere kallaste ddrsed riigid. Viimane ,,koik”
tdhendas seda, et mitmete varasemate riikide kooslustega vorreldes kuulusid
Vahemere Maade Liitu ka senised paariariigid Stutria ja Liibiia, mille voimud ntitid
taunisid voi maksid koguni kinni (Liibtia) varem teiste riikide kodanike suhtes
toimepandud kuriteod ja lubasid asuda tihiskonna demokratiseerimise teele.
Stindmuste jargnev kulg nditas, et selgepiiriliste diktaatorite Muammar Gaddafi ja
Bashar al-Assadi ilmumine thise laua taha Euroopa Liidu liidritega soosis selgelt
teiste Vahemere l0ouna- ja idarannikul asuvate reziimide stagneerumist. Seda
ennekoike just esindusdemokraatia loomise osas mitmeid samme teinud
Tuneesias ja Egiptuses, mille voimuparteid Konstitutsiooniline Demokraatlik
Assamblee ja Rahvuslik-demokraatlik Partei olid aastakiimneid Sotsialistliku
Internatsionaali litkkmed (heideti sealt vdlja vastavalt 17. jaanuaril ja 31. jaanuaril
2011) ning pdlvisid vastava rahvusvahelise kogukonna soosingut.

Molemas riigis toimusid regulaarsed presidendi- ja parlamendivalimised
rahvusvaheliste vaatlejate osalusel ning neil voitsid ikka suure tilekaaluga tihed ja
samad mehed ja samad parteid. Mubaraki ttheks hilinenud jdreleandmiseks osutus
teade, et tema korval ei kandideeri presidendi kohale tema poeg — avaldus, mida
sOna-sonalt kordas kuu aega hiljem Jeemeni diktaator Ali Abdullah Saleh, kelle
loplik voimult korvaldamine venis veebruari 2012. Lithidalt, parteide liinis
osutatav euroopaliku demokraatia toetus lubas ja talus seisu, kus isa valmistas ette
voimu tleandmist pojale ja voimupartei voitis mdngeldes 80-90 protsenti
kohtadest valimistel.

Jou prevaleerimine hoogustus

Veel enne Vahemere Maade Liidu stindi oli [taalia ja Kreeka valitsuste
eestvedamisel 3. detsembril 2003 loodud Euroopa Liidu ja Vahemere Maade
Parlamentaarne Assamblee, kuhu kuulus 120 parlamendiliiget Euroopa Liidust,
neist 45 europarlamendist ja 120 ,rahvaesindajat” Vahemere louna- ja idakaldalt.
Ettevotmise Euroopa Liidu poolne koordineerija oli ja on Kreeka parlament.
Arusaadavalt moodustati seegi institutsioon selleks, et mojutada niitidisaegse
poliitilise kultuuri ja demokraatia kujunemist Vahemere vastaskallastel.
Partnereid ja kuulajaid nagu jagus, ent kui hakkasid toimuma valimised juba
revolutsioonid tile elanud voi neid veel vdltivates araabia riikides, osutusid
peaaegu koikjal voitjaks muslimivennad voi teised islamiddarmuslased, kelle
voimuletulek oli midagi sddrast, mis ladneriikide pealinnade arvates poleks
pidanud tildse kone alla tulema, ent ometi tuli. Eriti valusalt andis sddrane
ldhenemine tunda Egiptuses, mille parlamendivalimistelt oodati kuni viimase
hetkeni ilmalike parteide edu, ent peale jdid tasa ja targu toimetanud
islamiparteid.



Viimaste moju kasvu soosis vajalike reformide tegemisega venitamine ja seda tinu
suure maailmapoliitika jdrsule kohaletulekule muslimi riikidesse eelmisel
aastakiimnendil. Eelnevalt oli see maailmapoliitika asunud Euroopas ja Kagu-
Aasias. 1990. aastaid tdhistas aga kiilma soja lopetamine Euroopas ja sellele
jargnenud Euroopa Liidu ja NATO liikumine itta (loe: Euroopa tihinemisprotsess),
mille kdigus soditi tiksnes peaprotsessist korvale jidnud Jugoslaavias (1991, 1992—
1995, 1998-1999). Ka Lahis-Idas liiguti rahu teel Oslo 1993. aasta kokkulepete
alusel, kuni 2000-2001 tuli kursimuutus Iisraeli ladvikus. Seejdrel toimus Al-Qaeda
kurikuulus 11. septembri riinnak New Yorgi kaksiktornidele, protestimaks USA
toetuse vastu lisraeli okupatsioonipoliitikale ja tegutsemisele Lihis-Idas. USA
vastas sellele sissetungiga Afganistani, mille toonane valitsus oli oma kaitse alla
votnud 11. septembri organiseerija ja rinnakukdsu andja. Kiirelt stindinud sojalist
koalitsiooni saatis suhteline edu — Afganistanis seati veel 2001. aastal voimule uus
valitsus, kuid kuriteo peamees tabati ja tapeti alles 2011. aastal. Kuigi liitlaste
sOjategevus Afganistanis pole pdevakski lakanud, lahtutakse niitid sellest, et sealne
valitsus ja tema joustruktuurid saavutavad aastaks 2014 sddrase tugevuse, mis
lubab sealt voorvded vélja tuua.

Loomulikult mo6jutas ameeriklaste-eurooplaste sissetung Afganistani siigavalt koiki
muslimiriike, sest 1dbi aegade on Afganistani rahvast tuntud kui rahvast, kes saab
jagu koikidest okupantidest. Toimuva ajend ja pohjus olid moistetavad, ent USA
president oli oma liitlaste ja ka Venemaa presidendi Vladimir Putini toel
vallandanud tiletildise so6ja terrorismi vastu, mis automaatselt suurendas jou- ja
julgeolekustruktuuride mojuvoimu koigis selle protsessiga kaasa ldinud riikides.
Jou prevaleerimine sai uut hoogu 2003. aastal, kui USA ja Suurbritannia
eestvedamisel algas ebaselgetele ja — nagu hiljem selgus — ebadigetele toenditele
tuginedes uus soda Iraagi diktaatori Saddam Husseini kukutamiseks.

Tegelikkus osutus teiseks

Uheaegne sodimine Afganistanis ja Iraagis otsekui toestasid president George W.
Bushi meeskonna kinnitusi, et Uhendriigid on voimelised pidama kahte ja isegi
kolme soda korraga. Arvata voib, et silmas peeti liihiajalisi sodu, kuid tegelikkus
osutus teiseks, ning on ilmne, et tegu oli vastaspoole alahindamisega. Algsete
kavade vaimus tootas president Bush veel Bagdadi pommitamise pdevil 9. mail
2003 kogu piirkonna ,ulatuslikku demokratiseerimist” ja peatset ,,USA ja Lihis-Ida
vabakaubanduspiirkonna stindi”. Aasta hiljem, juunis 2004 Georgias (USA)
toimunud G8 kohtumiseks oli Bush kohale kutsunud mitmed araabia liidrid ja
koostanud toopaberi ,,G8 — Greater Middle East Partnership” (,G8 — suurema Lahis-
Ida partnerlus”), milles seati tihispartnerluse eesmargiks

~oma siigavuselt samasugune majanduse iimberkorraldamine, nagu seda tegid
endised kommunistlikud Ida- ja Kesk-Euroopa riigid”. Teisisonu, USA praegune
korvutatav lahenemine, 1989-1991 ja 2010-2012, oli juba toona ideena Kirjas.
Jargmiseks sammuks sai detsembris 2004 Rabatis (Maroko) peetud
tulevikufoorum, kus G8 riikide korval olid kohal 30 araabia riigi esindajad.
Sealjuures seati teistele eeskujuks just arenguid Marokos, riigis, kellele USA oli
andnud 3. juunil 2004 , mitte-NATO liitlase staatuse” ehk privilegeeritud seisundi
USA valispoliitikas (konealuses piirkonnas on see staatus veel Bahreinil, Egiptusel,
lisraelil, Jordaanial, Kuveidil ja Pakistanil). Termini puhul lisagem, et ,,suurega”



tihel ajal tuli kdibele moiste ,laiem” (Wider Middle East) ja aastal 2006 riigisekretdr
Condoleezza Rice’i suu kaudu ka moiste ,uus” (New Middle East). Paraku toi1 viimase
moiste kdibelevott kaasa mitmesuguste kaartide leviku, kus praeguste Lahis-Ida
riikide piirid olid muutunud ja uusi riike oli koguni juurde tekkinud.

Seega saab Oelda, et Iraagis jouga reziimivahetusele ldinud USA valitsus arvestas
suuremate imberkorraldustega kogu Maroko ja Pakistani vahele jadvas
piirkonnas. USA-] olid aastakiimnetega vilja kujunenud usaldatavad
partnerlussuhted enamiku araabia reZiimidega, ent kui majandusjutud probleeme
ei tekitanud, tegid seda nimetatud kaardid, mis tuletasid valusalt meelde
ladneriikidele algul ilmselt vahetdhtsana tundunud, ent muslimitele tliolulise
nihke joudude paigutuses kogu muslimimaailmas — naftarikkas Iraagis liks voim
sunniitidelt tile Siiitidele. Selle moju pole suutnud korvata majandusabi, kahed
valimised ega voorviagede lahkumine 2011. aastal, sodimine ja enesetapurtiinnakud
jatkuvad. Teatud mottes ka hoiatusena Stitirias toimuvale, kus Bashar al-Assadi ja

tema toetajate allajadmine tdhendab S$iiitide voimu asendamist sunniitide omaga
ehk tagajdrgede mottes teist [raaki.

Kujundlikult 6eldes to6i USA maailmapoliitika Pohja-Aafrikasse ja Lahis-Itta kohale
idast, aga nagu tiksnes selle idaserva (Iraak), kuid tulevikukavadega kogu piirkonna
jaoks. USA-d ootasid siin ees oma kavadega

kunagised koloniaalriigid Inglismaa ja Prantsusmaa, kes pdrast valusaid sojalisi
lttiasaamisi rahvuslastelt 1956. aastal Egiptuses ja 1962. aastal AlZeerias olid
vajanud aega, et konealusesse piirkonda tegijana tagasi poorduda. Sedapuhku
Euroopa Liidu lipu all ja nimel.

Revolutsioonide peapohjus

Nagu 6eldud, aktiviseerus Euroopa Liit Vahemere louna- ja idakalda suunas 1995.
aastal. Jargnenud 15 aastast on raske esile tosta valitsust, kes oleks ellu viinud
silmapaistvaid majandusreforme, poliitilistest rddkimata. Ehkki Vahemere-ddrsed
riigid kaisid pidevalt Briisselis raporteerimas, kuidas Euroopa Liidu assotsiatsiooni
lepingutega (neid hakati solmima 1996. aastal) ja naabruspoliitika raames endale
voetud kohustusi tdidetakse. Erandiks tuleb pidada (juba mainitud USA soosikut)
Marokot, kellele Euroopa Komisjon andis 13. oktoobril 2008 (ainsa riigina)
~edasijoudnu staatuse” ja kellega Euroopa Liidu troika pidas teise Euroopa Liidu ja
Maroko tippkohtumise 6.-7. martsil 2011 ehk ajal, kui kogu Pohja-Aafrika kihas
revolutsioonidest (tippkohtumine toimus Hispaanias). Moistagi ei kdi 6eldu Parsia
lahe dédrsete nafta- ja gaasiriikide kohta, kus on suudetud oma rahva ja korvalt
tulnud t66jou elujarge parandada. Ka Bahreinis, Omaanis, Kataris, Kuveidis jm
jagub rahulolematuse puhanguid, sest ithed tunnevad end teistega vorreldes
torjutuna, piiratud oigustega isikutena, mida tegelik elu (nditeks parlamenti jt
esinduskogudesse pddsemise voimatus) kinnitab. Revolutsiooniteooria jargi on
sddrase seltskonna plahvatuspotentsiaal viaga suur, mida ilmekalt nditavad
rakendatud abinoud (Bahreini okupeerimine, to6kohad koigile koolilopetajatele
Omaanis jmt).

Reformide puudumine voi nende tagasihoidlikkus seletub seisundiga, kuhu kogu
konealune piirkond 2003. aastal paisati: verine voitlus vilisjoudude kehtestatud



uue voimumaastiku vastu Iraagis, millest vallandus tildine voimuhoidmine mujal
ning sellega seotud sisuliste valimiste kartus. Viimane ilmnes eriti 26. jaanuaril
2006 toimunud Palestiina parlamendivalimistel, kus artikli autor viibis Euroopa
Noukogu Parlamentaarse Assamblee vaatlejana, et siin veel kord kinnitada (tegime
seda ka oma ametlikus rapordis): valimised vastasid vajalikele pohinouetele, ainult
et voitjaks osutus Hamas ja mitte Fath. Viimane voitis 1996. aasta valimised, ent
kuna viis aastat hiljem lisraeli poliitika muutus, hakati voimu ja valisriikide
toetusraha juurde pddsenud tegelaste volitusi aasta-aastalt pikendama, kuni nende
korruptiivsus tegigi uute valimiste tulemuse.

Ladneriikide valitsuste kokkumdngu tulemusena otsustati aprillis 2006 (taas)
terroriorganisatsiooniks arvatud Hamasi voimu juurde mitte lasta ehk leidis
kinnitust see, mida USA Lihis-Ida eksperdid olid oma valitsusele soovitanud 2005.
aastal: tuleb jatkata panustamist olemasolevatele reziimidele, sest valimiste teel
voimule pddsevad joud voivad mitte jagada USA valispoliitilisi ptirgimusi
piirkonnas. Nii ka tegutseti ja et asi oleks kindlam, anti voimulolijatele piiramatult
relvi. Ostjaid jagus, sest sojaliste konfliktide venimine kiilvab alati ebastabiilsust,
tekitades naabruses kartust midagi muuta ja viies nii voimu stagneerumisele. Voib
vdita, et piirkonda toodud sojad ja ladne suurriikide valitsuste soositud araabia
liidrite klammerdumine voimu kiilge saidki peapohjuseks revolutsioonidele, mis
kord alanult p6ordusid koigi pikaajaliste voimurite vastu, kelle endi poliitiline
orientatsioon mangis seejuures kolmandajdrgulist rolli.

Islamistide uued voimalused

USA ja Euroopa suurriikide relvatarned araabia reziimidele, kaasa arvatud neile,
kes alles dsja olid olnud nn paariariigid ehk reziimid, kellele relvi ei miitidud,
kasvasid hiippeliselt. Kidttesaadava statistika pohjal ldks USA 2003. aastal
registreeritud 4150 relvasaadetisest 85 Iisraelile ja 404 araabia riikidele. Asja (New
York Times, 26. august 2012) kinnitati, et USA relvamiiiik, mis moodustab kolm
neljandikku maailma omast (85,3 miljardit dollarit), kasvas 2010. aastal 21,4
miljardi dollari vorra tinu tehingutele Saudi Araabia, Omaani ja Pdrsia lahe
ritkidega. Arusaadavalt voiks seda raha teisiti kulutada, ent monarhiad, keda
otseselt ohustab jouga tehtud muutus piirkonna poliitmaastikul, ndevad oma
voimu tagamist ainult relvastumises. Tapselt samamoodi kditus ka Gaddafi, kes
Saddam Husseini saatust arvestades ostis end aastail 2004-2007 sona otseses
mottes vilja USA ,mustast nimekirjast” ja valiti isegi aastateks 2008-2009 URO
Julgeolekunoukogu mittealaliseks liikmeks. USA ise kiill Gaddafi reZiimile relvi ei
muinud, seda tegi Itaalia — oli 277 miljonit naela maksnud tehingutega Euroopa
Liidu esimiitija 2005-2009 (The Guardian, 1. marts 2011) — ja seejdrel ldks
liidrikoht Prantsusmaale.

Olles Pohja-Aafrika ja Lihis-Ida relvadega iile kuhjanud ja sellega veelgi
suurendanud sojavielaste kaalu kohalikus poliitikas, kurdavad juba viidatud USA
eksperdid niilid, et nad ise poorasid vahepeal liialt vihe tdhelepanu araabia
sOjavdelastele, kelle kujunemine isiksusteks on kahel viimasel kiimnendil
toimunud pigem avatud maailma kui kindlapiiriliste doktriinide tingimustes. See
on olnud ka muslimiriikide majandusliku ja poliitilise esilekerkimise aeg, mida
lihtsalt ei tahetud mérgata, sest millegi muuga on raske selgitada, miks vastasleeri



dralangemise tottu maailma liidriks tousnud USA korval tilienesekindlalt kditunud
lisrael avastas end sel aastal sootuks teistsuguses poliitimbruses, kui seda julgeti
eeldada. Aga ka USA tileolek koigist on niiid pigem minevik, maailm on selgelt
multipolaarne. See ohvitseride unustamine, millele USA jt eksperdid vihjavad,
kajastab tegelikult nende hdiritust muust — araabia voimukandjad andsid siiski
endale aru vajadusest voimu kandebaasi laiendada ning jdtkates USA ja Euroopa
Liidu soovidele vastu tulles médnge valimistega ehk nende kontrollimist, avati
nende kaigus piisavad voimalused islamiga seotud litkumistele ja
organisatsioonidele. Eeskdtt muslimivendadele,

kelle valimisvoitude puhul avastati, et nad on ka varem voimu juurde pdasenud
ulatuses, mida autoritaarsed reZiimid said endale lubada. Parim ndide on Egiptus,
mille praegune president Mohamed Mursi valiti muslimivennana, ent ametlikult
soltumatuna parlamenti 2000. aastal. Toona padses 454-liikkmelisse parlamenti 17
muslimivenda, viis aastat hiljem 88. See arv ei ohustanud kuidagi Mubaraki
positsioone, ent oli samal ajal tegelikkuse ebatdpne peegeldus, sest novembris
2011 —jaanuaris 2012 toimunud valimistel voitsid muslimivennad 234 kohta ja
teine islamiparteide blokk (salafiidid) sai veel 123 kohta (508-st). Mursi ise vOitis
16.-17. juunil toimunud presidendivalimistel armee kandidaati Ahmed Shafiqi.
Esialgu ptisis riigis kaksikvoim, sest Mubaraki moodustatud Korgem
Sojavdenoukogu (kes jargmisel pdeval oma looja kukutas) blokeeris 14. juunil 2012
parlamendi tegevuse, kuid 30. juunil ametisse vannutatud Mursil onnestus
kindralite vigu kasutades 9. juulil parlament taaskdivitada ja sojavienoukogu
samm-sammult (8.-14. augustil) endale allutada ehk kogu voimutdius
muslimivendade katte saada.

Revolutsioonide hongu jatkub

Muslimivendadega on tihedalt seotud aastast 1989 Sudaani valitsev kindral Omar
al-Bashir — mojur, mis kindlasti soosis lidnemaailma toetust Louna-Sudaani
iseseisvumisele (9. juuli 2011). Muslimivendade nii-6elda kohalik haru on 1987.
aastal loodud Hamas, mis aastast 2007 kontrollib Gaza sektorit. Muslimivend Tariq
al-Hashemi oli 2005-2011 tiks Iraagi asepresidentidest. Nagu Egiptuses, olid
muslimivennad enne uldist revolutsioonipuhangut pddsenud ka Jordaania (17
kohta 120-st), Bahreini (8 kohta 40-st) ja Kuveidi (6 kohta 50-st) parlamenti.
Tuneesia esimesed vabad valimised novembris 2011 voitis kindlalt Zine Ben Ali
reziimi ajal keelatud Ennahada partei — 89 kohta 217-st. Kuna tegu oli
muslimivendade esimese voiduga, siis vadrib teadmist, et just Hamadi Jebali
juhitud Tuneesia valitsus kutsus 24. veebruaril 2012 kokku nn Stitiria soprade
klubi, mis ladneriikide kaasal66misel hakkas organiseerima toetust Stitiria
opositsioonile. Klubi tegevus viidi kiirelt tile Tiirgisse, ent muslimivendade oma
liin siindmuste mojutamiseks teistes riikides jatkub. Assadi reziimi vastu voitlevad
Stitiria muslimivennad ei 1dinud koos muu opositsiooniga Tiirki, vaid avasid oma
keskuse Kairos, mis halvas Stitiria Rahvusnoukogu tihtse tegutsemise. Toimetades
rohutatult lahus nii lddneriikidest kui ka Tiirgist (mille peaminister, omal ajal
keelatud islamistliku partei juht Recep Tayyip Erdogan piitidis parast kodusoja
loppu Liibiias haarata endale peavahendaja rolli lddneriikide ja araabia reZiimide
suhetes), Gritab president Mursi avalikult mojutada Siitiria kodusoja kulgu nii, et
tuua voimule sealsed muslimivennad (kes seda tritasid juba 1982. aastal).



Naabruses tehtav mojutas Jordaania muslimivendi uuele aktsioonile: 5. oktoobrile
kavandati suur vdljaastumine poliitiliste reformide noudmiseks, mille
ennetamiseks saatis kuningas Abdullah parlamendi laiali ja kuulutas vdlja uued
valimised. Muslimivennad vaidlustasid kuninga otsuse ja kuulutasid vdlja ka uute
valimiste boikoti!? Teisisonu, detsembris 2010 alanud siindmused jatkuvad
jargmisel aastal, kui lisaks Jordaaniale toimuvad enneaegsed valimised Kuveidis ja
esimesed nii-Oelda paris valimised Liibias. 15. oktoobril saadeti laiali ka lisraeli
parlament ja uued valimised toimuvad 22. jaanuril 2013.

Jeemenis 16peb kokkulepitud rahuperiood veebruaris 2014 ja peavad toimuma
loodetavat stabiilsust pakkuvad valimised. Seega jatkub Pohja-Aafrikas ja Lahis-Idas
revolutsioonide hongu ldhemateks aastateks kohe kindlasti ja seda ladneriikidele
musta hobuse, milleks on voimule tousnud muslimivennad, ja teiste
islamiparteide tegutsemise tingimustes. Seis, mille tekkes etendas oma osa
ldaneriikide pealinnades aastatel 2003—-2005 langetatud otsus pidurdada
demokraatia vaba arenemist selles piirkonnas, mis toi lisaks mujal puhkenud vola-
ja majanduskriisile sotsiaal-poliitilise plahvatuse ja poliitiliselt raskesti
kontrollitava seisu energiallikate poolest kogu maailmale olulises piirkonnas.
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Mitmikkodakondsuse voimalused ja riskid
Leif Kalev, Tallinna Ulikooli riigiteooria professor

Ruth Annus, Tallinna Ulikooli riigi- ja poliitikateaduste doktorant

Mitmik- ja topeltkodakondsus on pdevakohane teema, sest rinne nii Eestist
kui ka Eestisse on paratamatu ning soosib mitmikkodakondsuse laienemist.

Mitmikkodakondsuse seadustamise tile on Eestis palju motteid vahetatud ning
lausa valitsuse tasandil. Enne kaalukate otsuste tegemist on moistlik hoolega
vaagida uue korralduse riske ja voimalusi. Artiklis kdsitleme mitmikkodakondsuse
teemat kahe peamise tahelepanukeskme kaudu:

— kodakondsuse alusloogika modernses riigis ja vditlus mitmikkodakondsuse
le;

— Eesti valikute parameetrid.

Arutelu lihtepunkt on modernse riigi kodakondsuse kasitlus — kodakondsuse
sihistatus, kesksed tunnusjooned ja roll tinapdevase rahvusriigi toimimisel.
Esitame levinumad mitmikkodakondsuse poolt- ja vastuargumendid ning hindame
neid.

Kodakondsuse alusloogika

Kodakondsus viljendab inimese subjektsust tihiskonnas. Selle kaudu mdaratakse
diguste ja kohustuste ulatus, samuti seos kindla riigiga. Uhelt poolt on
kodakondsus tihtlustav ja liitev, luues aluse tithtekuuluvustundele ja vordsusele
seaduse ees. Samal ajal on see ka eksklusiivne ja eristav ndhtus, mis annab
kodanikele eridigusi ning eristab neid teistest, kellele tihel voi teisel pohjusel
kodakondsust ei anta.

Poliitika ja valitsemise moistmiseks on inimese poliitiline subjektsus olulisi
lahtekohti. Suurema osa ajaloost on inimesed olnud lihtsalt riigi alamad, kelle
kédekdik ja oigused soltusid valitseja heatahtlikkusest. Tinapdeval on inimene
kodanikuna thtaegu nii korgeima riigivoimu kandja kui ka laialdase
vabadusruumiga iseseisev toimija. ,Suverdinsuse kandumine kuninga isikult
kodanike poliitilisele kehamile on ... pohjapanev poordepunkt lidnelike
demokraatiate ajaloos.” (Turner 1990, 211.)

Kodakondsuse modernse ideaalttitibi voib kokku votta seitsme pohitunnusega
(Brubaker 1989; Schmitter 2001):

— tihtsus: koigil on tdielikud (ja sarnased) oigused ja kohustused;

— vadrtustatus: kodanikud peavad olema valmis tegema titulaarriigi kogukonna
nimel ohverdusi;



— rahvuslikkus: liikkmesus peab pohinema kogukonnal, mis on nii poliitiline kui
ka kultuuriline;

— demokraatlikkus: koigil kodanikel peab olema ligipdds avaliku voimu
teostamisele ning koigil elanikel peab olema ligipdds kodakondsusele, nii et
kaugemas vaates elukoht ja kodakondsus kattuksid;

— ainulaadsus (ja jagamatus): iga kodanik kuulub ainult {ihte poliitilisse
kogukonda;

— tagajdrjekus: kodakondsus peab sisaldama olulisi sotsiaalseid ja poliitilisi
eesoigusi, mis eristaksid kodanikke mittekodanikest (kodakondsusest peab olema
mingit kasu);

— isikustatus: kodakondsust saavad omada ainult inimesed (fiitsilised isikud)
tiksikisikutena, sellele lisanduvad vanemaodiguste, eestkoste ja hoolduse
kisimused.

Moodne kodakondsus on vastastikuse ptthendumuse ja lojaalsuse suhe, mis
kujundab selge ratsionaalse tegutsemise ruumi ja arendab nii kodanike
vabadusruumi, lepinguodiguse kui ka riigi infrastruktuurilise voimu ja demokraatia
uuele tasemele. Just selle institutsiooni kaudu saab riigivoimu ja inimese vahel
kujundada usaldusliku seose. Kuigi paljud avaliku elu korralduse teemad on
maailmas ja eriti Euroopa Liidus viimastel aastakiimnetel muutunud, hoiavad
riigid vaga hoolega riigivoimu ja kodanike erisuhet. Kodakondsuse modernne
1deaalttitip on jatkuvalt kodakondsuse arendamise loogiliseks aluseks. See, et
tileilmastumine pole suutnud kodakondsuse seda ideaaltiitipi asendada, nditab
modernselt moistetud kodakondsuse vajalikkust tdnapdeva riigi toimimise jaoks.
See nditab, et riigivoimu ja inimese selget seost ei ole moistlik alahinnata.

Viitlus mitmikkodakondsuse ile

Kodakondsusega seonduvad muutused peegeldavad tegeliku elu arenguid nagu
randesurve, hargmaiste kogukondade tiha laienev roll rahvaste elus. Hargmaisuse
ja hargmaiste kogukondadega seonduvaid kuuluvusi ja litkkmesusi kujundavad
protsessid erinevad tugevasti tavapdrastest randeprotsessidest, millel kujutleti
olevat algus ja 16pp ning mis ei kujundanud piisivaid riikide ja rahvuste tileseid,
hargmaiseid kogukondi (Levitt 2004; Faist 2007). Hargmaistes kogukondades
kodunenud inimestele on tiha enam omane iihel ajal mitme kogukonna liikmeks
muutumine ja pikaajaline selles rollis tegutsemine.

Inimeste liikkumine vdljakujunenud rahvusriikide vahel tdhendab paratamatut
mitmete seoste ja identiteetidega inimeste rithma kasvu ning soosib
mitmikkodakondsuse laienemist. Mitmikkodakondsus ehk mitme kodakondsuse
omamine tihel ajal on vastuolus klassikalise kasitlusega riigivoimu ja kodaniku
tihedast ning jagamatust vastastikusest seotusest.

Mitmikkodakondsuse kohta saab tuua nii poolt- kui ka vastuvditeid (Hansen, Weil
2002; Aleinikoff, Klusmeyer 2000, 2001, 2002; Martin, Hailbronner 2003; Jones-



Correa 2003; Kalev 2006). Kokkuvotlikult on mitmikkodakondsust toetavad vdited

ja vastuvdited esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Mitmikkodakondsust toetavad vdited ja vastuvdited

Mitmikkodakondsust toetavad
vaited

Mitmiklojaalsus on tdnapdeval
tiha laiemalt levinud,
mitmikkodakondsus on
voimalus tunnustada tegelikke
ja tugevalt tunnetatud sidemeid
ja lojaalsusi.

Maailmas on iiha rohkem
inimesi, kes elavad kahes voi
mitmes riigis ja 166vad kaasa
sealses elus. Nende aktiivsust
tuleks soodustada.

Avatud uste poliitika aitab
kaasata, soodustab
naturaliseerumist ja loimumist.
Rahvuskogukondade vahelised
probleemid ja konfliktid on
tiletatavad koostoo ja
kokkulepete abil.

Mitmikkodakondsus edendab
kosmopoliitseid, riikidetileseid
vddrtusi ja lojaalsusi.
Mitmikkodakondsuse
keelamine nditab riigi torjuvat
suhtumist immigrantidesse,
lubamine holbustab vaba
liitkumist riikide vahel ja
edendab hargmaist
majanduselu.

Riigil tekib suurem mojuvoim
teistes riikides, kus elab
arvukalt vdljardnnanuid, kes on
saanud mitmikkodakondsuse.
Mitme lojaalsusega kodanikud
on oma pdritolumaa motteviisi
ja sidemete edendajad uues
elukohariigis.

Vastuvaited
mitmikkodakondsusele

Lojaalsus on jagamatu,
kvaliteetselt saab toimida
themotteline inimese ja
(rahvus)-riigi side.

Uhemottelise riigi ja kodaniku
sideme puudumine raskendab
demokraatia ja kodanikuoiguste
tagamist.

Teatud osa kodanikest saab
rohkem 6igusi, kui on
kaaskodanikel: mitmes kohas
hiddletamine, ithed maksud,
kuid kahekordsed hiived jne.
Lahkumisvoimalus, kui asjad
elukohariigis halvenevad.

Mure, et sisserannanud
ohustavad elukohamaa
rahvuskultuuri; hddletamine on
suunatud, eriti suure
sisserdnnanute kogukonna
puhul. Rohkem konflikte
rahvuse alusel, mis mojub riigi
tihtsusele halvasti.
Mitmikkodakondsus aeglustab
ja vihendab sisserdndajate
loimumist uuel elukohamaal:
side pdritolumaaga sailib,
aeglustub tervikliku arusaama
kujunemine kodaniku rollist
uues kodus. Raskeneb
kodakondsuse tdhenduse ja
vddrtuse moistmine.

Tekivad lojaalsuskonfliktid
korgete ametikohtade tditmisel
ja avalikus teenistuses, samuti



Mitmikkodakondsus on
vdltimatu, kui moned riigid
seda lubavad.

Ka mitmikkodakondsuse puhul
on iiks nn efektiivne
kodakondsus, mis voimaldab
lahendada vastuolud
sOjavdeteenistuses,
diplomaatilises kaitses ja
oigusaktides.

Kodanike ebavordsete oiguste
probleemi ei teki, kui oigustele
vastavad proportsionaalsed
kohustused.

sOjavdekohustuses, eriti
sundajateenistuse puhul.

Probleemid diplomaatilise
kaitsega, samuti rahvusvahelise
eradigusega (parimine,
maksustamine jms). Vajadus
esindada vdliskodanike huve ja
suunata joupingutusi selle
teostamisele, mis vihendab
omamaiste kodanike kaitseks
olevat tooaega.

Mitmikkodakondsus suurendab
riigi julgeolekuriske nii otse kui
ka vdliskodanike liiga suure

moju tekkimisega
parlamendivalimistel jt
poliitika, tthiskonna ning
majanduse valdkondades.

Pole toestatud, et
mitmikkodanikud osaleksid tihe
kodakondsusega isikutega
vorreldes aktiivsemalt riigi
julgeolekut ohustavates
tegevustes.

ALLIKAS: Autorid.

Tdnapdaeval pole mitmikkodakondsus enam haruldane. Joachim Blatteri ja tema
kolleegide uuringud selle sajandi algul osutavad, et 189-st vaadeldud riigist 87
suhtuvad mitmikkodakondsusesse positiivselt ja 77 on vastu, 25 riigi positsioon
sisaldab mitmeid kompromisse (Blatter et al 2009).

Veidi tile poole Euroopa Liidu litkmesriikidest lubab mitmikkodakondsust.
Valdavalt lubatakse seda vdga piiratud juhtudel, nditeks kui see kandub tile eri
kodakondsusega vanematelt, eeskdtt ius soli ja ius sanguinis’e pohimotete segamise
korral (Baubock et al2007). Kolmandik liitkmesriike (kiimme 27-st) ei luba mitte
mingis vormis mitmikkodakondsust, seades naturaliseerumise tingimuseks
varasema(te)st kodakondsus(t)est loobumise. Sellise tingimuse on seadnud Austria,
Taani, Eesti, Saksamaa, Liti, Leedu, Luksemburg, Sloveenia ja Hispaania (Sinivee
2012).

1963. aastal voeti vastu Euroopa Noukogu konventsioon mitmikkodakondsuse
juhtumite vihendamise ja mitmikkodakondsuse korral sojaviekohustuse kohta,
mida tdiendati 1977. ja 1993. aastal. Praegu on selle ratifitseerinud 13 riiki — 12
Euroopa Liidu liikmesriiki ja Norra.

1997. aastal solmiti mitmikkodakondsuse suhtes soodsamalt meelestatud
konventsioon, mille eesmark on viltida kodakondsuse puudumist, olles
mitmikkodakondsuse suhtes vajaduse korral paindlikum. Euroopa kodakondsuse



konventsiooni on ratifitseerinud 20 riiki, sealhulgas 13 Euroopa Liidu liikmesriiki
ja Norra. Molemad konventsioonid on ratifitseerinud viis Euroopa Liidu
litkmesriiki (Austria, Taani, Saksa, Holland, Rootsi) ja Norra.

2012. aastal korraldas Euroopa rdndevorgustik Eesti algatusel ad hoc kiisitluse: kas
ja kui, siis millistel tingimustel on lubatud oma riigi kodakondsusele lisaks omada
teise riigi kodakondsust. Kiisitlusele vastas 28 riiki. [Imnes, et kiisitlusele
vastanutest on mitmikkodakondsuse seadustanud 14 Euroopa Liidu liikmesriiki:
Belgia, Bulgaaria, Kiipros, Soome, Prantsusmaa, Kreeka, Ungari, Luksemburg,
Portugal, Rumeenia, Rootsi, Itaalia, Holland ja Uhendkuningriik.

Belgia, Rumeenia, Bulgaaria, Kiipros, Soome, Prantsusmaa, Ungari, [taalia,
Luksemburg, Portugal, Rootsi ja Uhendkuningriik lubavad oma kodanikel omada
tihel ajal ka muu riigi kodakondsust ega noua vilismaalastelt oma varasemast
kodakondsusest loobumist, et saada kodakondsust naturalisatsiooni korras. Kreeka
ja Holland lubavad vélismaalastel oma varasema kodakondsuse sdilitada tiksnes
tingimusel, et see on vilismaalase pdritoluriigi seadustega kooskolas. Erandlikel
asjaoludel on kiisitluse kohaselt mitmikkodakondsus lubatud veel kiimnes
Euroopa Liidu litkkmesriigis — Taanis, Maltal, Austrias, Hispaanias, TSehhis, Litis,
Leedus, Sloveenias, Slovakkias, Saksamaal — ja Norras.

2008. aastal korraldas Euroopa randevorgustik Eesti algatusel ad hoc kiisitluse,
mida teevad riigid mitme kodakondsuse véltimiseks. Kiisitlusele vastas 14 riiki.
Nditeks TSehhi, Saksamaa, Hispaania, Holland, Austria, Poola ja Sloveenia vditsid,
et nende kodakondsuspoliitika on suunatud mitmikkodakondsuse véltimisele,
lirimaa, Malta, Portugal, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik ei tee takistusi mitme
kodakondsuse samaaegsele omamisele.

Seega ei ole Euroopa riikides mitmikkodakondsuse lubamise voi keelustamise
suhtes tihtseid seisukohti, lahtekohad ja kehtestatud nouded on erinevad,
varieerudes mitmikkodakondsuse tdielikust lubamisest koigile isikute rithmadele
kuni mitmikkodakondsuse tdieliku keelamiseni.

Mitmikkodakondsus Eestis

Jargnevalt analtitisime Eesti kodanikele samal ajal muu riigi kodakondsuse
lubamisega seonduvat oiguslikku raamistikku. Eesti ei ole kodakondsuse kiisimusi
reguleerivate rahvusvaheliste lepingutega liitunud, seetottu ei ole siduvaid
rahvusvahelisi norme, mis piiraksid Eesti seadusandja otsuseid mitmekordse
kodakondsuse viltimisega seonduvate reeglite kehtestamisel.

Pohiseaduse paragrahvi 8 loike 3 kohaselt ei voi kelleltki votta stinniga omandatud
Eesti kodakondsust. Nimetatud normist tuleneb Eesti kodanikule subjektiivne
oigus Eesti kodakondsuse sdilitamisele. Juba aastal 2000 oli Riigikohus seisukohal,
et Eesti 0iguskorras ei ole oigusi, mida ei saaks piirata. Ilma seaduse
reservatsioonita pohioiguse piiramiseks peab olema mingi vidga oluline pohjus,
mis peab sisalduma pohiseaduses eneses, nditeks pohiseaduse preambulis
sdtestatud eesmark, et Eesti riik on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule
(Riigikohtu halduskolleegiumi 18.05.2000 otsus nr 3-3-1-11-00).



Pohiseaduse paragrahvi 8 loikes 3 sdtestatud siinniga omandatud Eesti
kodakondsuse dravotmise keeldu saab kasitleda Eesti kodakondsuspoliitika
aluspohimottena, mille kohaselt ei vota Eesti riik ise oma kodanikelt
kodakondsust, vaid kodakondsusest loobumine eeldab isiku tahteavaldust ja riigi
nousolekut. Eesti kodakondsuspoliitika teise aluspohimottena ndeb pohiseaduse
paragrahvi 13 1oike 1 teine lause ette, et Eesti riik kaitseb oma kodanikku ka
valisriikides. Kuivord mitmikkodakondsus voib kaasa tuua lojaalsuskonflikte ja
tekitada pingeid riikidevahelistes suhetes, nditeks kui isik soovib diplomaatilist
kaitset tihelt riigilt teise riigi eest molema riigi kodanik olles, toovad nimetatud
normid koostoimes ja mojus pigem kaasa olukorra, kus mitmikkodakondsuse
lubamine vahendaks Eesti riigi voimalusi tdita pohiseadusest tulenevat kohustust
kaitsta oma kodanikku ka valisriigis.

Olenemata sellest, kas kdsitleda pohiseaduse paragrahvi 8 10ikes 3 sdtestatud
stiinnijargse kodakondsuse dravotmise keeldu isiku pohidigusena stinnijargse Eesti
kodakondsuse sdilimisele voi Eesti kodakondsuspoliitika aluspohimottena, ei
tulene kummalgi juhul sellest Eesti kodanikule subjektiivset 0igust omada samal
ajal muu riigi kodakondsust. Pohiseadus ei née ette Eesti kodanikele
mitmikkodakondsuse lubamist ega vilista seda. Seega ei ole Eesti kodanikele
mitmikkodakondsuse lubamine mitte oigusliku, vaid poliitilise otsustuse kiisimus,
mis tuleb lahendada kodakondsuse seaduse tasandil.

Seisukoha kujunemine

Pdrast iseseisvuse taastamist tuli méddratleda Eesti elanikkonna oiguslik seisund.
Ulemnoukogu otsustas rakendada Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse 1940.
aasta 16. juunil kehtinud redaktsioonis.

Nimetatud otsuse menetlemisel kerkis tiles kiisimus ka mitmikkodakondsuse
voimaldamisest. Eelnou menetlemisel todeti, et Noukogude okupatsiooni ajal olid
paljud inimesed vdljaspool Eestit omandanud mitmekordse kodakondsuse ja osa
neist ilmselt kaotanud sideme Eestiga. Uhtlasi loodi selge erinev diguslik seisund
mitmikkodakondsuse lubatavuse osas stinnijdargsetele ja naturaliseerunud Eesti
kodanikele. Arutelu tulemusena niigi Ulemndukogu otsuse kodakondsuse seaduse
rakendamise kohta punkt 4 ette, et kodakondsuse seaduse paragrahvi 1 loikes 2
Eesti kodanikule sdtestatud samal ajal mitme kodakondsuse omamise keeldu
kohaldatakse tiksnes pdrast otsuse joustumist naturalisatsiooni teel Eesti
kodakondsuse omandanud isikute suhtes. Nimetatud sdte kehtis 1. aprillini 1995,
kui joustus uus kodakondsuse seadus.

Selle seaduse eelnou vdljatéotamisel oli voetud selge suund edaspidi
mitmikkodakondsust valtida. Oldi seisukohal, et inimestele, kellel oli kuni seaduse
joustumiseni mitmekordne kodakondsus, see ka jadb ning mitmekordset
kodakondsust saab valtida ainult tulevikus. Eeltoodud arutelust hoolimata négi 1.
aprillil 1995 joustunud kodakondsuse seaduse paragrahvi 1 1oige 2 tiheselt ette, et
Eesti kodanik ei tohi olla samal ajal muu riigi kodakondsuses. Erinevalt tilejadnud
isikute kategooriatest ndgi sama seaduse paragrahv 3 ette, et isik, kes Eesti
kodakondsusele lisaks omandab siinniga ka mone muu riigi kodakondsuse, peab
18-aastaseks saamisel kolme aasta jooksul loobuma kas Eesti voi muu riigi



kodakondsusest. Seega on kodakondsuse seaduses sdtestatud sonaselge erisusteta
mitmikkodakondsuse omamise keeld.

Kuigi ei 1938. aasta kodakondsuse seaduse taasrakendamise otsuse eelnou ega
kodakondsuse seaduse eelnou menetlemise kdigus ei ole otseselt vdlja toodud,
millistel kaalutlustel mitmikkodakondsust ebasoovitavaks peeti, vaid see on
esitatud ldbivalt eeldusena, on Eesti iseseisvuse taastamise kontekstis oluline Eestis
sel ajal elanud endiste NSV Liidu kodanike oigusliku seisundi mddratlemine ja
Vene Foderatsiooni mojuvoimu potentsiaalne ulatus Eestis. Mitmikkodakondsuse
suhtes seisukoha kujundamisel oli kaalukaks pohjuseks luua olukord, kus Eesti
kodanik ei saanud samal ajal olla Vene kodakondsuses, sest see oleks andnud Vene
Foderatsioonile mojuvoimu palju suuremale osale Eesti elanikest kui ainult Vene
kodakondsuse valivatele isikutele.

Tdnapdeval on inimestel sageli sidemeid mitmes riigis. Ainutiksi isikute vaba
litkumine kui Euroopa Liidu tiks aluspohimotteid toetab ja vddrtustab seda.
Eespool toodud pohjustel on pohjendatud analiitisida mitmikkodakondsuse
seadustamist ka Eestis.

Voimalus kodanikke erinevalt kohelda

Kuna pohiseadus Eesti kodanikele mitmikkodakondsuse lubamist voi
mittelubamist ei reguleeri, on Eestil voimalik teha mitmeid valikuid: kohelda
erinevalt stinnijargseid ja naturaliseerunud Eesti kodanikke ning teha valik
riikidest, mille kodakondsust on Eesti kodanikul lubatud omada. Nimetatud
valikuid saab seadusandja teha pohiseadusega seatud piirides.

Riigikohus on korduvalt analiitisinud kodakondsuse seaduse eri sdtete
pohiseaduslikkust ja joudnud jargmistele seisukohtadele. Rahvusvaheline 6igus
jatab tldjuhul iga riigi otsustada kodakondsuse saamise tdpsed tingimused.
Naturalisatsiooni korras kodakondsuse omandamise tingimused mdadrab riigi
kodakondsuspoliitika, mille kujundamine on Riigikogu padevuses, arvestades
pohiseaduses sdtestatud pohioiguste ja -vabadustega (Riigikohtu tildkogu 10.
detsembri 2003 otsus 3-3-1-47-03). Kuigi naturalisatsiooni teel kodakondsuse
saamine on privileeg, mitte oigus, on Riigikohus kodakondsuse andmise
tingimuste pohiseaduspdrasuse hindamisel jidnud seisukohale, et pohiseaduse
paragrahvi 12 loiget 1 tuleb tolgendada ka oigusloome vordsuse tdhenduses. Kui
on olemas moistlik ja asjakohane pohjus, on vordsete ebavordne kohtlemine
seadusloomes pohjendatud (Riigikohtu tildkogu 3. jaanuari 2006 otsus 3-3-1-101-
06). Tdiendavalt on Riigikohus asunud seisukohale, et ka ebavordsete vordseks
kohtlemiseks peab moistlik pohjus olema (Riigikohtu halduskolleegiumi 20.
oktoobri 2008 otsus 3-3-1-42-08). Eeltoodu valguses saab asuda seisukohale, et Eesti
kodakondsuse omandamist puudutavates kiisimustes peab isikute erinevaks
kohtlemiseks olema moistlik pohjus.

Pohiseaduse paragrahvi 8 10ike 1 kohaselt on igal lapsel, kelle vanematest tiks on
Eesti kodanik, oigus Eesti kodakondsusele stinnilt. Seega on stinniga Eesti
kodakondsuse omandamine pohidigus, samas kui naturalisatsiooni teel
kodakondsuse saamine on privileeg. Tegemist ei ole vordses olukorras olevate



isikute rihmadega, mistottu on nende erinev kohtlemine 6iguspdrane, kui selleks
on moistlik pohjus.

Lahtudes kodakondsuse kui 6igusliku seisundi olemusest, on asjakohane otsida
moistlikku pohjust erinevaks kohtlemiseks pohiseadusest, sest kui juba pohioigusi
saab piirata teiste pohiseaduslike vadrtuste kaitseks, on seda enam see
pohjendatud privileegide suhtes. Nditeks voivad asjakohaste kollektiivsete
oigushiivedena olla kdsitletavad pohiseaduse preambulist tulenevad avaliku korra
ja riigi julgeoleku kaitse vajadus ning eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilitamise
kohustus. Kui ei ole moistlikku pohjendust, miks mojutavad stinnijargsed ja
naturaliseerunud Eesti kodanikud erinevalt vastavate pohiseaduslike vadrtuste
kaitse voimalusi, el ole nende erinev kohtlemine diguspdrane.

Seega saab asuda seisukohale, et pohiseaduse kohaselt on voimalik
mitmikkodakondsuse lubamise puhul kohelda erinevalt stinnijargseid ja
naturaliseerunud kodanikke, kui selleks on maistlik pohjus. Teiseks voimaluseks
on sdtestada loetelu riikidest, mille kodakondsust on Eesti kodanikel lubatav
tdiendavalt omada.

Euroopa mitmikkodakondsus

Eesti on Euroopa Liidu liitkmesriik ja Euroopa Liidu kodanike 6iguslik seisund on
Eesti kodaniku oiguslikule seisundile koige ldhedasem, seetottu on tiks voimalik
ldhtekoht lubada mitmikkodakondsust Euroopa Liidu kodanikele ja nendega
samas staatuses olevatele Euroopa Majandusiihenduse ning Sveitsi
Konfoderatsiooni kodanikele. Euroopa Liidu kodanikel on Euroopa Liidu digusest
tulenev 0igus Eestisse elama asuda, mida saab piirata tiksnes avaliku korra, riigi
julgeoleku ja rahva tervise kaitse kaalutlustel. Peamine erinevus Eesti kodanikest
on see, et Euroopa Liidu kodanikel ei ole 6igust valida Riigikogu ja olla sinna
valitud.

Eesti kodanikele muu Euroopa Liidu litkmesriigi kodakondsuse lubamise korral
tuleb aga arvestada asjaoluga, et neist mitmed lubavad ka mitmikkodakondsust
kolmandate riikidega. Seega tuleb tdiendavalt otsustada, kas Euroopa Liidu
kodanikul, kes omandab Eesti kodakondsuse, on oigus saada veel tdiendavalt
kolmanda riigi kodakondsust. Samuti tuleb ette ndha regulatsioon juhuks, kui
Euroopa Liidu kodanik, kes on tihtlasi Eesti kodanik ja kolmanda riigi kodanik,
loobub Euroopa Liidu kodakondsusest ning tagajdrjeks on Eesti kodakondsuse ja
kolmanda riigi kodakondsuse omamine. Kui mitte lubada Eesti kodanikel
omandada samal ajal kolmanda riigi kodakondsust ja samas lubada Euroopa Liidu
kodanikul, kes on tihtlasi kolmanda riigi kodanik, saada Eesti kodakondsust,
kerkib kiisimus ka Eesti kodaniku ja muu Euroopa Liidu litkmesriigi kodaniku
pohjendamatult ebavordsest kohtlemisest.

Luues Eesti kodanikele voimaluse saada samal ajal ka muu Euroopa Liidu
liitkmesriigi kodakondsust, tuleb arvestada, kui suured Eesti kodanike kogukonnad
asuvad viljaspool Euroopa Liitu, niiteks Ameerika Uhendriikides, Kanadas,
Austraalias ja Venemaal. Piirates mitmikkodakondsuse lubatavuse tiksnes Euroopa
Liidu litkmesriikidega, kerkib kiisimus Eesti kodanike ebavordsest kohtlemisest



nende elukohariigist soltuvalt. Samuti tuleb arvestada, et eeltoodud kolmandad
riigid ei ole olemuslikult samalaadsed riigi julgeoleku kaitse aspektist vaadatuna,
mistottu tekib vajadus eristada ka kolmandaid riike, olenemata sellest, et see seab
tihes riigis elavad Eesti kodanikud halvemasse olukorda kui teises.

Kui kehtestada loetelu kolmandatest riikidest, mille kodakondsuse omamine lisaks
Eesti kodakondsusele on lubatav, tuleb ette ndha regulatsioon ka olukorraks, kus
isik ei tdida seadusega kehtestatavat keeldu olla samal ajal loetellu mittekuuluva
riigi kodanik. Nimetatu tostatab uuesti kiisimuse, milline peaks olema riigi
reaktsioon sellisele oigusvastasele kditumisele ja kas teise riigi kodakondsusest
mitteloobumine maistliku aja jooksul on kdsitletav tahteavaldusena loobuda Eesti
kodakondsusest.

Seadustamisega kaasnevad mojud

Andes Eesti kodanikele oiguse olla samal ajal ka muu riigi kodanikud, lubab Eesti
Vabariik olukorda, kus mitme kodakondsusega isikud on oigustatult avatud koigi
kodakondsusjargsete riikide poliitilistele ja sotsiaalsetele mojutustele. Seetottu on
mitmikkodakondsuse seadustamise kaalumisel oluline markida, et Vene
Foderatsioon kasitleb jatkuvalt Eestit oma erihuvide piirkonnana ning tegutseb
aktiivselt, et mojutada Eesti suverddnseid otsuseid Eesti elanikkonna rithmadega
manipuleerides.

Eestil puuduvad andmed isikute kohta, kellel on lisaks Eesti kodakondsusele ka
muu riigi kodakondsus, kuid kaudselt on voimalik hinnata, milliseid isikute rihmi
voiks mitmikkodakondsuse seadustamine puudutada. Rahvastikuregistris on 2012.
aasta seisuga Eesti rahvastiku kohta jargmised andmed:

— isikuid, kelle tiks vanem on tihest vilisriigi kodakondsusest ja teine vanem
teisest valisriigi kodakondsusest, on kokku 12 131; neist 3923 isikul endal on Eesti
kodakondsus;

— isikuid, kelle tiks vanem on Eesti ja teine vanem vdlisriigi kodakondsusega, on
kokku 201 330; neist 193 043 isikul endal on Eesti kodakondsus;

— isikuid, kelle iiks vanem on maddratlemata kodakondsusega ja teine vanem
valisriigi kodakondsusega, on kokku 27 034; neist 9029 isikul endal on Eesti
kodakondsus.

Mitmikkodakondsuse seadustamine puudutab Eesti elanikest vihemalt 240 495
isikut. Kuigi valisriigis elavate Eesti kodanike ja eesti pdritolu isikute hulga
kindlaksmddramine on hinnanguline, on voimalik tildjoontes vilja tuua Eesti
diasporaa suurusjargud riigiti. Hinnanguliselt on suurima véliseestlaste arvuga ehk
tile 20 000 isikuga riigid Soome, Venemaa, Ameerika Uhendriigid ja Kanada. Neile
jdrgnevad alla 15 000 isikuga Rootsi, Suurbritannia ja Austraalia, seejdrel alla 5000
isikuga Saksamaa, Norra, [irimaa, Belgia, Hispaania, [israel ja Prantsusmaa.
Uusvdljardndajate puhul on sihtriikideks peamiselt Euroopa Liidu liikmesriigid
ning Ameerika Uhendriigid, Austraalia ja Norra.



Eeltoodule lisaks puudutab mitmikkodakondsuse seadustamise kiisimus igal aastal
taiendavalt ligikaudu 4000 vélismaalast, kellele antakse Eesti elamisluba.

Mis tahes kujul mitmikkodakondsuse seadustamisega muutub olemuslikult Eesti
kodakondsuspoliitika ja Eesti Vabariigil tekib kohustus hallata isiku identiteeti
terviklikult. Nimetatu paneb politsei- ja piirivalveametile, kaitsepolitseiametile,
vdlisministeeriumile ja kaitseministeeriumile praegusest suurema tookoormuse.
Nditeks suureneb mdrkimisvdarselt rahvusvahelise koost60 maht teiste
liikmesriikidega, et saada ja kontrollida teavet isiku teiste kodakondsuste kohta.
Samas ei taga riikidevaheline koost60 ikkagi tdit teavet, kas Eesti kodanik on lisaks
ka muu riigi kodanik. Tdiendavalt vajavad lahendamist nditeks kiisimused, mis
seostuvad Eesti kodanike riigikaitsekohustuste tdaitmisega, eelkoige kohustusliku
ajateenistusega, aga ka igas kodakondsusjdrgses riigis seadusandliku kogu
valimisoigusega, voimaliku lojaalsuskonfliktiga eri kodakondsusjirgsete riikide
suhtes ja avalikus teenistuses riigivoimu teostamisega.

Muudatused tihendavad kulutusi

Eesti on olnud maailma esimesi e-riigi tilesehitajaid. Loviosa avalikust haldusest
toimib digitaalsete ja automaatsel ristandmevahetusel pohinevate andmekogude
ja infovarade kaudu. Nii on see ka kodakondsus- ja raindepoliitikas. See tahendab,
et iga kaalukam oigusaktide muudatus toob vddramatult kaasa ka arendustood
infostisteemides. Eestis on oigusaktide muutmise otsesed kulud tildjuhul
suuremad kui teistes riikides.

Eesti kodanike muusse kodakondsusse kuulumise iile arvestuse pidamine nouab
suuremahulisi, pikaajalisi ja kulukaid infotehnoloogilisi arendust6id. Muudatusi
tuleb teha mitmetes andmekogudes, sest ildjuhul puudub praegu voimalus
andmekogude to6tlemisel mitmikkodakondsust kindlaks teha, samuti tuleb
solmida lepingud voimalikult paljude riikidega, et vahetada andmeid isikute
kodakondsuse kohta. Arvestades avalike ressursside piiratust, on eelkoige
poliitiline otsustus, kas kulutada avalikke vahendeid mitmikkodakondsuse
seadustamisega kaasnevate kulutuste katmiseks voi panustada pigem valisriikides
elavate eesti kogukondade toetamisse ja tugevdamisesse, et tdita pohiseadusest
tulenevat kohustust tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine ldbi aegade.

Oluline on maérkida, et mitmikkodakondsuse seadustamise kaalumisel ei piisa
pohjenduseks vditest, nagu poleks voimalik tagada, et lisaks Eesti kodakondsusele
muu riigi kodakondsust omav isik teeks valiku emma-kumma kodakondsuse
kasuks. Kodakondsuse seadus ndeb ka praegu ette piisava regulatsiooni isikutele,
kellel on Eesti kodakondsusele lisaks muu riigi kodakondsus ja kes eelistavad selle
sdilitamist Eesti kodakondsusele. Selleks esitab isik kodakondsuse seaduse
paragrahvi 23 kohaselt Eesti kodakondsusest vabastamise sooviavalduse, mille
Vabariigi Valitsus voib rahuldada ja isiku sama seaduse paragrahvi 27 kohaselt
Eesti kodakondsusest vabastada. Isiku kohustamine valiku tegemiseks emmast-
kummast kodakondsusest loobuda ei ole samastatav kodakondsuse dravotmisega
pohiseaduse paragrahvi 8 1oike 3 mottes. Valiku tegemise kohustuse tditmist on
voimalik tagada ka haldusmeetmetega, nditeks sunnirahaga, mis on osutunud
vdaga tohusaks meetmeks isikule seadusega pandud kohustuste tditmise tagamisel.



Kehtiv kodakondsuse seadus paneb isikule kohustuse valida, millise kodakondsuse
sdilitamist ta eelistab, kuid kohustuse tditmata jatmise korral ei nde isikule ette
negatiivseid tagajirgi. Seega on mitmikkodakondsuse valtimine Eesti
kodakondsuspoliitika aluspohimote, mis tugineb eeldusele, et Eesti kodanikud
austavad Eesti oiguskorda ja kdituvad 6iguskuulekalt ka nende kohustuste
tditmisel, mida ei tagata riigi sanktsiooni voi sunniga.

Mitmikkodakondsuse kandepind Eestis

Oigusliku argumentatsiooni kdrval on tihtis, kuivord on mitmikkodakondsus
moistetav Eesti tthiskonnas ja kui palju see voimaldab saavutada eesmargiks
seatud tulemusi. Uhiskondlikul tasandil saame arusaama vastava lahendi
moistetavusest, legitiimsusest ja rakendamisvalmidusest, mis on praktilise
rakendamise edukuse eeldus. Mitmikkodakondsuse uuringutest Eestis vadrib
vdljatoomist Euroopa Liidu 5. raamprogrammi rahastusel tehtud DCE projekt. See
keskendus kiill eeskatt tihiskonna eliidi ning mitmikkodanike-mitmekultuursete
hoiakutele, ent otsustajate hoiakud annavadki meile olulist teavet
rakendamisvoimekuse kohta. Pohipildi eliidi arvamusest mitmikkodakondsuse
kohta annab tabel 2.

Tabel 2. Vastused vditele: mitmikkodakondsus on positiivhe mote, mida peaks
soodustama (allrithmad ja koguhinnang, osakaalud)

Noustun - Ei ~El
e - Noustun - noustu
taielikult noustu .
ildse

Parlamendi litkmed 9,7 9,7 35,5 45,2
Riigiametnikud 6,1 26,5 32,7 34,7
Kohaliku omavalitsuse 5,3 38,6 24.6 31,6
ametnikud
Vabaiihingute juhid 25,9 33,3 7.4 33,3
Teised 10,3 27,6 24,1 37,9
Kokku 9,8 28,5 25,9 35,8

ALLIKAS: Eesti DCE-uuringu andmed 2004.

Eesti otsustajate ja isegi Eesti vabatihingute hoiak oli valdavalt negatiivne, mis ei
anna suuremat lootust idee edukaks rakendumiseks vajaliku tihiskondliku toetuse
kohta. Paremal juhul oleks mitmikkodakondsuse seadustamine enneaegne,
halvemal juhul tekitaks legitiimsuse ja rakendamise probleeme.

Sageli kolavaid argumente mitmikkodakondsuse seadustamise toetuseks on, et see
soodustab sidemete hoidmist vdljardnnanud eestlastega. Vdide kolab kiill hésti, ent
leiab vihe toenduspohist kinnitust empiirilistes uuringutes. Arvukad



rahvusvahelised uuringud (Sheffer 2003; Icduygu, Senay 2012) viitavad, et
vdljarannanute reaalne sidumine pohineb pigem kultuurilisel, majanduslikul,
poliitilisel ja sotsiaalsel praktilisel seosel kui formaalse 0igusliku seose olemasolul
voi dokumendi omamisel.

Samas suunas hoiakuid viljendasid hargmaised inimesed Eestit holmanud
Euroopa Liidu 7. raamprogrammi teadusprojektis TRANS-NET (Pitkdnen et al 2012;
Jakobson jt 2012). Pigem toovad inimesed oma maailmapildis kesksena vélja
elulised praktikad, mille haakumine mitmikkodakondsuse kui 6igusseisundiga on
vdike (ehkki moistagi esineb ka viimast). Passil on teatud emotsionaalne vairtus,
kuid valdavalt ei tee inimesed oma eluplaane selle alusel. Vahendeid, mis riigil
kuluksid mitmikkodakondsuse ellurakendamiseks, voiks kasutada palju suurema
mojuga praktilise sideme hoidmiseks viljardnnanud eestlastega. Kull tuleks siin
kunstilise ja minevikku suunatud tegevuse (laulukoorid, nditused, muuseumid,
ajaloouurimine jms) korval tugevdada praktiliste sidemete hoidmiseks suunatud
tegevusi (keeleope, koolid, noorte, ettevotjate, kodanikutihiskonna jt suhteid,
opirdnnet, vahetusi ja vorgustumist, teadmist ettevotluse, poliitilise ja
kodanikutihiskonna tegevuse voimaluste ja kanalite kohta jms). See annab
mingisugusegi voimaluse, et praegused vdljardndajad ning ka teine ja kolmas
vdljarannanute polvkond sdilitab sideme Eestiga ning moned poorduvad ehk tagasi
voi vihemalt hoiavad alles piiritileseid sidemeid.

Mitmikkodakondsuse seadustamise otsust ei tohiks teha kiirustades

Kodakondsusreziimi kujundamine on mitmetahuline ettevotmine, leida tuleb
voimalikult hea tasakaal inimoiguste, riigi tervikliku toimimise ja otstarbeka
halduslahenduse vahel. Arvestada tuleb ka seda, missugused lahendused on
nimetatud tihiskondlikus vaartus- ja tegevusruumis legitiimsed. Euroopa riigid on
mitmikkodakondsuse lubamise voi keelustamise suhtes eri seisukohtadel.

Eesti kodakondsuspoliitika on muutunud iseseisvuse taastamisest vihe ja
ldhtunud seisukohast, et kodakondsuspoliitika pohimotteid ei muudeta. Todedes
kall paratamatust, et Noukogude okupatsiooni ajal oli suur hulk Eesti kodanikest
pogenikke votnud Eesti kodakondsusele lisaks ka muu riigi kodakondsuse ning
muutunud tihel ajal mitme riigi kodanikuks, voeti Eesti kodakondsuspoliitika
kujundamisel aluseks siiski mitmikkodakondsuse keeld. Mitmikkodakondsuse
valtimine on Eesti kodakondsuspoliitika aluspohimote, mis tugineb eeldusel, et
Eesti kodanikud austavad Eesti oiguskorda ja riik ei pea tagama sanktsiooni voi
sunniga, et Eesti kodakondsusele lisaks muu riigi kodakondsust omav isik emmast-
kummast loobuks.

Paljudel Eesti kodanikel on tihel ajal sidemeid mitmes riigis, mitmikkodakondsuse
seadustamine puudutaks potentsiaalselt vihemalt 245 000 isikut. Seega on
tegemist arvestatava hulga Eestiga seotud isikutega, kelle 6igusi ja huve tehtavad
otsused mojutavad.

Mitmikkodakondsust késitlevad rahvusvahelise 6iguse normid ei ole Eestile
siduvad, pohiseadus ei kohusta mitmikkodakondsust voimaldama ega ka vélista
seda, seega on mitmikkodakondsuse lubamine voi jitkuv keelamine poliitilise



otsustus. Pohiseaduse kohaselt on voimalik mitmikkodakondsuse lubamisel
kohelda erinevalt siinnijjargseid ja naturaliseerunud kodanikke, kui selleks on
moistlik pohjus. Pohiseadus voimaldab kehtestada riikide loetelu, mille
kodakondsust on Eesti kodanikel lubatav tdiendavalt omada. Mis tahes kujul
mitmikkodakondsuse seadustamisega muutub Eesti kodakondsuspoliitika
olemuslikult. Sellega kaasnevad suured kulutused, seetottu kerkib pohiseaduslike
vadrtuste kaitse valguses kiisimus poliitilistest prioriteetidest — kas kulutada
avalikke vahendeid mitmikkodakondsuse seadustamisega kaasnevate kulutuste
katmiseks voi panustada pigem eri riikides elavate eesti kogukondade toetamisele
ja tugevdamisele. Viimase eelduseks on adekvaatses mahus teabe kogumine ja
analiitisimine, sest ka riigist vdljaspool elavate kodanike voi kaasmaalaste
sotsiaalne ja hoiakuline sidumine Eestiga pole kiirkorras saavutatav.

Mis tahes kujul ja mis tahes isikute rithmadele mitmikkodakondsuse seadustamise
korral tuleb arvestada, et selline otsus ei ole tagasipooratav, seepdrast ei tohiks
mitmikkodakondsuse seadustamise otsust teha kiirustades. Otsuse tegemisele
peab eelnema avalik arutelu, mis pohineb piisaval alusteabel ja analtisil.
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Toovoimetusest kavandatava toovoimetuskindlustuse kontekstis
Mart Masso, Poliitikauuringute Keskuse Praxis analttitik
Priit Kruus, Poliitikauuringute Keskuse Praxis analutitik

Vootele Veldre, Poliitikauuringute Keskuse Praxis analititik

Uleminek passiivsust aktsepteerivalt ja tdovoimetust hiivitavalt siisteemilt
aktiivsust ootavale toovoimetuskindlustuse siisteemile eeldab osalistelt rollide
ja rolliootuste muutumist.

Vabariigi Valitsus andis 5. aprillil 2012 sotsiaalministrile volituse tootada vélja
toovoimetuskindlustuse seadus, mille abil tuua tooturule voimalikult kiiresti
tagasi inimesed, kes on tooonnetuse, kutsehaiguse, ajutise voi pikaajalise
toovoimetuse tagajdrjel koju jadnud, motiveerida té6andjaid to6keskkonda
parandama ning téoonnetusi ja kutsehaigusi ennetama (Pevkur 2012).

Reformiplaanid johtuvad t66voimetuse korral rakenduvate meetmete siisteemi
kitsaskohtadest. Viimastel aastatel on stisteemi teravalt kritiseeritud, ette on
heidetud passiivse rahaliste hiivitiste voimaldamisega kaasnevat suurt kulu
tihiskonnale, toovoimekaoga inimeste abistamise korralduse killustatust, td6andja
tagasihoidlikku rolli to6taja to6voimekao ennetamisel ja
rehabilitatsiooniprotsessis (Riigikontroll 2010; Praxis 2011; Leetmaa jt 2012; OECD
2012).

Umberkorralduste kavandamist on Eestil voimalik dppida riikidelt, kus sarnaste
probleemide lahendamiseks on téovoimetuskindlustuse siisteeme reformitud.
Praxis analtitisis 2012. aasta teisel poolel sotsiaalministeeriumi tellimusel Hollandi,
Uhendkuningriigi, Soome, Saksamaa ja Rootsi toovoimetuskindlustuse siisteeme
(Veldre jt 2012), et anda poliitikakujundajatele tilevaade seal kasutatavatest
toovoime hindamise alustest ja toovoimetushiivitise saajate aktiveerimise
praktikast. Korvutades siinset toovoimetusriski korral rakenduvate meetmete
stisteemi teiste Euroopa Liidu riikide toovoimetuskindlustuse siisteemidega,
ilmnevad mitmed tdhelepanu vadrivad erinevused toovoimetuse kasitlemisel,
toovoime hindamisel ja asendussissetulekute voimaldamisel.

Esikohal to6ellu naasmine

Vorreldud riikides on isiku to6voimekao tekkimise korral stisteemid orienteeritud
aktiivsele varajasele sekkumisele, et aidata tal voimalikult kiiresti tooellu naasta.
Juba ajutise toovabastuse ajal on tookatkestuse pohjendatuse toendamise korval
kesksel kohal tooandja informeerimine — arstitoend véljastatakse koigis vaadeldud
riikides ettevaatavalt ning see kannab infot, kui kaua téokatkestus toendoliselt
kestab. Uhtlasi voib todvabastustdend anda tédandjale infot, kuidas terviseseisund
mojutab isiku todvoimet ja todiilesannete tiitmist (nt Rootsi, Uhendkuningriik)
ning soovitusi toovoimekaoga isiku tootingimuste kohandamiseks ja
toolenaasmise sujuvaks korraldamiseks (Uhendkuningriik). Erinevalt Eestist on
koigis analtitisitud riikides haigushiivitise perioodil todtamine aktsepteeritud.



Sotsiaalkindlustusskeemidest asendussissetuleku voimaldamine on nimetatud
riikides enamasti integreeritud sekkumismeetmetega. Rahalise huivitise
voimaldamise puhul ei keskenduta to66voime hindamisel ainult hiivitisdiguse
vdljaselgitamisele, 6igus rahalistele hiivitistele on sageli tingimuslikult seotud
rehabilitatsiooniprotsessis osalemisega. Saksamaal on sotsiaalkindlustussiisteemist
asendussissetulekule 6iguse hindamisel kasutusel printsiip , rehabilitatsioon enne
hivitamist”. Hiivitist el mddrata ega maksta enne, kui on hinnatud, milline on
tervisekaoga tootaja suutlikkus téotada kohanduste rakendamise voi imberoppe
jarel. Soomes ja Rootsis vddrtustatakse rehabilitatsiooniprotsessis osalemist
tavamaddrast korgema hiivitisega.

Kesksel kohal on isiku abivajaduse kindlaks mddramine, hinnatakse indiviidi
tooturul toimimise potentsiaali. Vaadeldud riikides ptitiavad
toovoimetuskindlustuse asutused toovoime mootmisel konverteerida sdilinud
funktsionaalset voimekust kas todajaks (Uhendkuningriik, Saksamaa) voi
potentsiaalselt teenitavaks tuluks (Holland, tinglikult Rootsi). Rootsis, kus
lihiajalise ja pikaajalise toovoimetuse hindamine on holmatud tihte siisteemi,
soltub referentspunkt, mille suhtes isiku toovoimet hinnatakse, isiku
toovoimetusperioodi kestusest: kvalifikatsioonist ldhtuvat to6évoimet hinnatakse
kuni 90-pdevase tookatkestuse korral, 91.-180. pdevani on tagatud tooandja kaitse,
kuid alternatiivse sobiva t66 olemasolul on isikul kohustus end seal rakendada,
181. pdeva tditumisel on isiku to6voime hindamise aluseks isiku suutlikkus teha
tikskoik millist tooturul pakutavat t60d (siiski on olulisi erandeid).

Vottes arvesse tooandja soodsat positsiooni eduka sekkumise organiseerimisel, on
koigis vaadeldud riikides tooandjal kohustus toetada to6taja todellu naasmist.
Toosuhtes isiku toovoimetusjuhtumi korral puititakse sdilitada tema sidet
olemasoleva to0koha ja tooandjaga. Sideme sdilimiseks ja to0taja taasloimimiseks
kohustatakse tooandjat aktiivselt osalema to6taja reaktiveerimisel. Samal ajal
toetavad kindlustussiisteem ja riiklikud asutused to6andjat selle vastutuse
kandmisel hulga tugiteenustega.

Kui tookatkestus on tinginud téosuhte katkemise, ptitiab riik reaktiveerimise ja
reintegreerimise meetmetega toetada toosuhte loomist ja vajaduse korral selle
piisimist. To6andjatele pakutakse nditeks voimalust, et riik hiivitab teatud
tookeskkonna kohandamise kulud, teatud juhul ka to66taja tootasu katseajal ning
kaastootajate koolituse.

Mitmetasandilised muudatused

Eestis loodava toovoimetuskindlustuse stisteemi eesmdrkide saavutamise
eelduseks on kirjeldatud universaalsete komponentide juurutamine siinses
stisteemis. Siiski nouab teiste riikide kogemuse rakendamine eelnevalt pohjalikku
analiitisi. Hindamist vajavad tihiskondlikud, kultuurilised ja muud kontekstilised
erinevused, mis voivad poliitika eduka tilevotmise muuta keeruliseks. Pohjalikult
tuleb kaaluda korralduslikke niiansse ning kavandatavate muudatuste moju
vdljaspool vahetult kindlustusskeemiga seotud valdkondadele.



Esmapilgul voib eeldada, et nditeks ajutise to0voimetuse toendamise praktika
muutmine Eestis ettevaatavaks on eelkoige rakenduslik probleem ning seda
umberkorraldust aitavad pehmendada e-riigi lahendused. Teisalt oleks muutus
sisutu, kui sellega ei kaasneks tootajale voimalus rakendada ajutise toOvoimetuse
perioodil paindlikult oma sdilinud t66voimet. Kuigi mitmete haiguste ja vigastuste
korral on to6tamine vastundidustatud (nt mitmed viirushaigused) voi ilmselgelt
voimatu (akuutsed seisundid, rasked vigastused), on hulk haigusi ja vigastusi, mille
puhul inimese toovoimekadu ei ole taielik ning ta saab té0vabastuse asemel tdita
tavapdrasest lihtsamaid tilesandeid voi tootilesandeid osalise koormusega (nt
kaugtdo vormis). Ajutise iseloomuga hiivitise maksmise aluspohimotete
imberkujundamine viisil, mis oleks soodus nii tootajale kui ka
sotsiaalkindlustussiisteemile, eeldab poliitikakujundajailt kompromisside tegemist
senise administratiivse mugavuse arvelt. Vastamist vajab kiisimus, milliseid
maksustamisprintsiipe rakendada hiivitise ja tootasu titheaegse teenimise
perioodil.

Poliitiliselt ehk koige tundlikum teema on piisiva ja pikaajalise to6voimekao
hindamise ning asendussissetulekule diguse andvate aluste timberkorraldamine.
Kui osalise to0voimega inimene ka vdikese tookoormusega oma panuse annab, on
ta tildiste arusaamade kohaselt tihiskonnaga enam integreeritud kui passiivne
hivitistest ja toetustest elatuv isik. Aktiivsust vddrtustava kindlustusstisteemi
edukas juurutamine kontekstis, kus kiimnendikule t66joust nende tervisekaost
ldhtudes on riik taganud asendussissetuleku, eeldab reformi teostajailt pohjalikku
selgitustood. Vajalik on otsida iihiskonnale sobiv tasakaal reformi joulisuse ja
tileminekuperioodi kestuse vahel.

Toovoime hindamisel meditsiinilistel alustel baseeruvalt kategoriseerimiselt
inimese abivajadust hindavale kisitlusele {ile minnes ning rangemad ldvendid
rahalistele hiivitistele ligipddsuks kehtestades tekib riigil kohustus abistada
toovoimekaoga inimesi muul viisil.

Aktiivsust toetav hindamissiisteem toob kaasa vajaduse hinnata ettevaatavalt,
kuidas suudab inimene toimida tooturul, kui ta saab teha sobivat t66d sobivate
tingimustega soodsas tookeskkonnas ning talle on tagatud tarvilikud t66voimet
toetavad rehabilitatsioonimeetmed. Mitmekiilgne hindamine vajab avarapilgulist
hindajate meeskonda, oluline on kaasata tootervishoiualase pddevusega inimesi
toovoime hindamisse ja rehabilitatsiooniprotsessi vedamisse. Tulemusrikas
rehabilitatsiooniprotsess eeldab tervisekaoga inimesele Oigete teenuste oigeaegset
osutamist.

Omaette kiisimus on, kuidas integreerida toovoimetuskindlustusse tooonnetuste
ja kutsehaiguste hiivitamise siisteem selliselt, et lahendus toetaks enam
tooonnetuste ja kutsehaiguste ennetamist. Vorreldud riikides on té6onnetuse ja
kutsehaiguse risk maandatud erinevalt, mones riigis on see integreeritud tldise
toovoimetuskindlustuse skeemiga (Holland, Uhendkuningriik), mida toetavad
vahel ka paralleelsed skeemid (Rootsi), teistes on risk maandatud eraldiseisva
skeemiga (Saksamaa, Soome). Eestis ei ole seni korduvatest katsetest hoolimata
tooonnetus- ja kutsehaiguskindlustuse stisteemi loodud, sest pole joutud
tooturupooli rahuldava kompromissini.



Voime oppida kogemusest

Uleminek passiivsust aktsepteerivalt siisteemilt aktiivsele, toovoime
maksimaalsele kasutamisele orienteeritud siisteemile nouab osaliste rollide ja
rolliootuste muutumist. Rangemad tingimused seavad abipalujale kohustuse
rakendada oma sdilinud toovoimet, tookaotuse korral olla valmis uut t66d leidma
ning osaleda rehabilitatsioonitegevustes ja aktiivsetes to0turumeetmetes.

Tootajate aktiivsusest ning tootajaid aktiivsusele motiveerivast to0voime
hindamisest ja asendussissetuleku maksmise tingimuste rangemaks muutmisest
tiksi ei piisa, kui té6andjad ei ole valmis looma sobivaid t66kohti ja hoivama
toovoimekaoga inimesi. Praeguste toovoimetuspensiondride hoivet toetab Eestis
to0andjale voimaldatav sotsiaalmaksuvabastus (miinimummadadralt)
toovoimetuspensiondri palkamisel, suhteliselt vdike finantskoormus to0taja
haigestumise korral hiivitise maksmisel ning té6andjale pigem soodsad
tingimused to0lepingu lopetamiseks, kui tootaja terviseseisund ei voimalda enam
seniseid tooulesandeid tdita. To6andja finantskoormuse voi muude kohustuste
suurendamine toetavate meetmete laiendamise ja arendamiseta voivad
probleemse tervisega inimeste hoivele teha karuteene.

Tervisekaoga to0tajaile soodsa, sotsiaalkindlustuse vahendite kasutuse seisukohalt
ratsionaalse ja tooandjaile vastuvoetava toovoimetuskindlustuse loomine on -
poliitikakujundajaile tosine tilesanne. Teiste riikide ndidete pohjal saab eeldada, et
toimivaid valikute kooslusi on mitu. Nende praktika pealiskaudne kopeerimine
voib sundida tihiskonda mitme aasta véltel noppima morusid vilju. Aktiivsust
toetav hindamine eeldab to6voimetuse probleemi terviklikku késitlemist.
Hindamisstisteemi arendamisel on oluline tagada stisteemi voime oppida
kogemusest. Hindamist voib arendada, kuid kui see pole piisavalt paindlik ega
arvesta tooturu muutusi ning sellega ei kdi kaasas aktiveerimine ja piisavad
asendussissetulekud, ei saa hindamismehhanismide parandamine tiksi olukorda
muuta. Ligipddsu piiramine htvitistele ilma tervisekaoga inimeste oigeaegse
asjakohaste meetmetega toetamiseta voib osa tooealisi ja toovoimelisi inimesi
muuta sotsiaalabivajajaiks. T60andja vastutuse jouline suurendamine voib tekitada
personalivalijais pohjendatud hirme ning tingida vanemaealiste ja krooniliste
haiguste all kannatavate to0tajate diskrimineerimist tooturul. Koigile
tooturupooltele vastuvoetava lahenduse leidmiseks on ootuspdrane, et diskussioon
siisteemi aluste kujundamiseks algaks enne, kui seadusandjad saavad enda
kédsutusse eelnoudokumentide paki.
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Rahva usaldus Riigikogu vastu 1995-2012
Andres Reiljan, Tartu Ulikooli vordleva poliitika magistrant

Vello Pettai, Tartu Ulikooli vordleva poliitika professor

Usaldus Riigikogu vastu koigub, soltudes pigem valitsuse majandus- ja
integratsioonipoliitikast ning erakondade mainest.

Analttiisime poliitilist usaldust Eestis, tadpsemalt Riigikogu usaldusvadrsust rahva
seas ajavahemikus 1995-2012. Artikkel pohineb Riigikogu 20. aastapdeva
konverentsi ,,Quo vadis, Riigikogu?” ettekande ettevalmistustool. Fookuses on
Riigikogu usaldamine, kuigi tegelikult tuleb seda vaadelda koos usaldusega teiste
kesksete riigiinstitutsioonide vastu. Vorreldavate andmete puudumise tottu ei
holma uuring kogu taasiseseisvumisaega, kuid ka 17 aasta pikkune aegrida on
unikaalne ja pakub védidrtuslikku informatsiooni poliitilise usalduse kohta Eestis
ligi kahe aastakiimne jooksul. Riigikogu usalduse diinaamika analtitsile lisaks
vordleme usaldust Eesti parlamendi vastu teiste Euroopa Liidu riikide
esinduskogude usaldatavusega.

Usaldus poliitiliste institutsioonide vastu

Poliitiline toetus on sotsiaalteadlaste seas laialdast kasitlust leidnud teema, millele
on lihenetud erinevatest vaatenurkadest. Uhel meelel ollakse aga selles, et
poliitilist toetust ei saa vaadelda themootmelisena, vaid eristada tuleb mitut
tasandit. Laiemat kasutust on leidnud David Eastoni (1965) jaotus, tema eristas
kolme poliitilise toetuse tasandit: toetus poliitilisele kogukonnale, reZiimile ja
voimule. Pippa Norrise juhtimisel koostatud raamatus ,,Critical Citizens” (1999) on
tasandeid viis. Toetuse dimensioonid liiguvad hajusamatest spetsiifilisemate
suunas (Norris 1999a, 9-11):

1) toetus kogukonnale;

2) toetus reziimi pohimotetele;

3) rahulolu reZiimi toimimisega;

4) usaldus poliitiliste institutsioonide vastu;

5) usaldus konkreetsete poliitiliste tegutsejate vastu.

Koige tihtsamaks selle laienduse juures voib pidada reziimitasandi jaotust, sest
uuringud on ndidanud, et inimesed eristavad mitut reZiimitasandit. Nditeks on
tavaline olukord, kus kodanik on demokraatlike pohimotete pooldaja, kuid ei ole
rahul oma riigi demokraatia kvaliteediga ega usalda poliitilisi institutsioone.
Moistagi on toetuse tasandid omavahel seotud ja voivad tiksteist mojutada. Raske
on usaldada poliitilisi institutsioone, kui inimene ei tunne end isegi selle poliitilise
kogukonna liikmena. Tugevaid seoseid on leitud ka reZiimi toimimisega rahulolu
ja poliitiliste institutsioonide usaldamise vahel (Christensen, Laegreid 2005, 493).



Artikli eesmdrk on analiitisida Riigikogu usaldustaset. Seetottu votame vaatluse
alla Norrise raamistiku neljanda tasandi: usalduse poliitiliste institutsioonide
vastu. Analtitisid on ndidanud, et reziimi kesksete institutsioonide (valitsus,
parlament, erakonnad, avalik teenistus) usaldusndidud on tugevas korrelatsioonis.
Seetottu kasutatakse poliitilise toetuse selle tasandi uurimisel sageli indekseid, kus
institutsioonide usaldusnditudest kombineeritakse riigi koondresultaat ning seda
analitsitakse (Catterberg, Moreno 2005; Christensen, Laegreid 2005). Kuidas
poliitiliste institutsioonide toetust moota? Kuna moota soovitakse rahva usaldust
institutsioonide vastu, siis tuleb toetust kiisida rahva kéest. Poliitiliste
institutsioonide usalduse nditajad pohinevad kiisitlusandmetel. Usaldust mootvaid
kiisimusi on sonastatud tihtipeale erinevalt, seepdrast on pikaajaliste trendide
analttisimine keerukas. Domineerima on jadnud voimalikult otseste kiisimuste
kasutamine. Vastajal palutakse hinnata, kui palju ta riigiinstitutsioone usaldab -
kas skaalal 0-10 voi sonaliste hinnangutega. Sellist kiisimust on poliitiliste
institutsioonide mootmisel kasutanud nditeks World Values Survey ja
Eurobaromeeter, mille andmeil pohinevad paljud uurimused. Kiisitluste tulemusel
saadakse elanikkonna hulk protsentides, kes usaldab ja kes ei usalda poliitilisi
institutsioone.

Kuidas sellistesse nditudesse suhtuda? Tom Van der Meer (2010, 518) titleb
tabavalt, et poliitiline usaldus on nagu liim, mis hoiab stisteemi koos. Toepoolest,
pikaajaline usaldamatus poliitiliste institutsioonide vastu ning rahulolematus
reziimi toimimisega voib tosiselt raskendada demokraatliku stisteemi tegutsemist,
oonestada usku demokraatlikesse vadrtustesse ja halvimal juhul viia isegi selle
kokkuvarisemiseni. Seega on levinud arvamus, et suuremat rahva usaldust
nautivate poliitiliste institutsioonidega siisteemid toimivad efektiivsemalt (Bovens,
Wille 2008, 285).

Poliitiliste institutsioonide usaldatavust ei saa aga hinnata ithemootmeliselt — mida
rohkem usaldust, seda parem. Teatav ,eluterve” usaldamatus ja skeptilisus on
tdiesti normaalne ja demokraatlikus tthiskonnas isegi vajalik (Christensen, Laegreid
2005, 507). Usaldamatust voib késitleda ka mitte ohuna demokraatliku stisteemi
toimimisele, vaid kui ajendit, et muuta stisteem efektiivsemaks ja
kodanikukesksemaks. Usaldamatus voib tuleneda ka postmaterialistlikke vaateid
kandva, ent praegusest eliidikesksest siisteemist voorandunud polvkonna
pealekasvust, polvkonna, kes ei tunne enam kuigi suurt austust autoriteetide
vastu, kuid on oma pohimotetelt vigagi demokraatlik (Inglehart 1999, 255).

Kui poliitiliste institutsioonide usalduse tase on leitud, tekivad jargmised
kiisimused: miks mones riigis enamik elanikkonnast usaldab keskseid
riigiinstitutsioone, teistes mitte? Millised tegurid pohjustavad usaldusreitingutes
ajas esinevaid langusi ja touse?

Voib 6elda, et riikidevahelisi erinevusi poliitilise usalduse tasemes suudetakse
seletada paremini kui ajas toimuvaid muutusi. Tegurid nagu tajutav
korruptsioonitase, valimissiisteem ja endine reziimitiitip seletavad suure osa
ritkidevahelisest erinevusest (Van der Meer 2010), samuti voib ndha, et riikides,
kus inimeste majanduslik heaolu on suurem, on ka poliitiline usaldus tldjuhul
korgem.



Sellised institutsionaalsed ja tildist majanduslikku heaolu puudutavad tegurid on
ajas lisna pusivad, samal ajal kui poliitilise usalduse tase on pigem volatiilne. Seega
tuleb riigisisese diinaamika seletamiseks uurida dkilisi majanduslikke ja
thiskondlikke muutusi ning riigiinstitutsioonide toimetulekut.

Uurime nii usaldust Eesti parlamendi vastu teiste Euroopa Liidu riikidega vorreldes
kui ka Riigikogu usaldamise ajalist diinaamikat 17 aasta vdltel, kaasame analiitisi
ajas pusivaid muutujaid ja ka akilisi muutusi. Kasutada olevatest andmetest
tulenevalt on rohk poliitilistel, sotsiaaldemograafilistel ja majanduskeskkonnaga
seotud muutujatel. Jirgnevalt tilevaade, milliseid seoseid on nende muutujate ja
poliitiliste institutsioonide usalduse vahel leitud. Selle teoreetilise baasi pealt
analttisime usaldust Riigikogu vastu.

Poliitilised muutujad

Mitmete uuringute kohaselt peituvad just selles muutujategrupis peamised
seletused poliitiliste institutsioonide usaldusele. Leitud on jargmisi seoseid:

1) vastaja poliitiline orientatsioon (vasak-parem) ja vaated voivad avaldada moju
poliitiliste institutsioonide usaldusele. Tihtipeale kehtib nii-6elda kodumeeskonna
teooria: suuremat usaldust nditavad tiles need, kelle poliitiline orientatsioon tihtib
voimuloleva valitsuse omaga (Newton 1999, 181-183; Norris 1999b, 234; Bovens,
Wille 2008, 288). Samuti on tdheldatud, et vastajad, kelle vaated kattuvad (issue
agreement) eliidi vaadetega vahem, usaldavad ka poliitilisi institutsioone vahem.
Euroopa Liidu riikides avalduvad eriti suured kdarid massi ja eliidi vaadete vahel
tihtipeale sellistes kiisimustes nagu immigratsioon ja Euroopa integratsioon
(Holmberg 1999, 116);

2) huvi poliitika vastu suurendab usaldust poliitiliste institutsioonide vastu
(Catterberg, Moreno 2005);

3) on leitud tugevaid seoseid poliitilise toetuse 3. ja 4. tasandi vahel: elanike
rahulolul valitsussektori toimimisega (government performance) on suur moju ka
institutsioonide usaldamisele. Rahulolu voib moota ja moista mitmeti, leitud on
nditeks jargmisi seoseid: suurema usalduseni poliitiliste institutsioonide vastu viib
rahulolu avaliku sektori pakutavate teenuste kvaliteediga (Christensen, Laegreid
2005) ja valitsuse eelarvepoliitikaga (Miller, Listhaug 1999) ning madalam avaliku
sektori korruptsiooni tajumine (Van der Meer 2010);

4) mida konfliktsem ja polariseeritum on riigi poliitiline siisteem, seda vihem
usaldatakse keskseid poliitilisi institutsioone. Konsensuslik ja kompromissialtim
poliitika tekitab rahvas rohkem usaldust (Bovens, Wille 2008, 295);

5) seletusi usaldustasemele on otsitud ka poliitilise stisteemi institutsionaalsest
struktuurist. Mitu autorit on toestanud, et proportsionaalsel valimissiisteemil on
tugev positiivine moju poliitilisele usaldusele, sest see tundub inimestele diglasem
ja vahendab nii-Oelda kaotajate (kelle valitud partei ei pddse valitsusse ega isegi
mitte parlamenti) hulka (Van der Meer 2010; Dunn 2012). Lisaks voib moju eeldada
parteististeemilt: theparteisiisteem ja vdga fraktsionaliseeritud



mitmeparteististeem avaldavad usaldusele negatiivset moju, korgemat poliitilist
usaldust on tdheldatud kahepartei- voi mooduka mitmeparteisiisteemiga riikides
(Norris 1999b, 232);

6) mdrkimisvddrset moju poliitilisele usaldusele avaldab ka endine reZiimitiitip:
kommunistliku minevikuga riikides on usaldus kesksete riigiinstitutsioonide vastu
uldjuhul madal, pikaajaline demokraatiakogemus seostub korgema usaldusega
(Van der Meer 2010).

Sotsiaaldemograafilised muutujad

Sotsiaaldemograafiliste muutujate moju kohta uurimistulemused varieeruvad.
Mitmetes joukates demokraatiates tehtud uuringud on nédidanud, et poliitiline
usaldus jaguneb sotsiaalsete gruppide vahel pigem vordselt ehk tegurid nagu
sissetulek, haridustase, rahvus ja sotsiaalne staatus ei mojuta palju usaldust
kesksete poliitiliste institutsioonide vastu (Newton 1999, 181). Kuid on ka andmeid
nimetatud tegurite markimisvadrsest mojust poliitilisele usaldusele.

Haridustase seondub tildjuhul korgema usaldusega (Schoon et al 2010; Christensen,
Lagreid 2005). Sama voib 6elda sissetulekute (Van der Meer 2010) ja sotsiaalse
staatuse moju kohta (Schoon et al 2010).

Gabriela Catterberg ja Alejandro Moreno (2005, 45) vdidavad oma rahvusvahelise
uuringu pohjal, et hariduse ja sissetuleku moju tugevus ja isegi suund erineb
thiskonniti suuresti: konsolideerunud ldaédne demokraatiates suurem sissetulek
pigem viahendab poliitilist usaldust, Ida-Euroopa ja Louna-Ameerika riikides aga
suurendab seda. Haridustaseme moju poliitilisele usaldusele Louna-Ameerikas on
aga hoopis negatiivne. Subjektiivne rahulolu majandusolukorraga on igal pool
poliitilise usaldusega seotud positiivselt.

Sotsiaaldemograafiliste tegurite moju on vaadeldud ka Eestis. Riigikogu
usaldusvadrsust aastatel 2003—2005 uurinud Juhan Kivirdhk toob statistika pohjal
vdlja, et enam usaldavad need, kel on pohjust eluga rahul olla — rikkamad,
korgemalt haritud, alla 30-aastased tallinlased (Kivirahk 2005).

Vastakaid tulemusi annab ka vanuse ja poliitilise usalduse seoste vaatlemine.
Nimelt on tdheldatud, et kui 20. sajandi keskpaigas usaldasid vanemad elanikud
poliitilisi institutsioone vihem kui nooremad, siis 21. sajandi alguseks on vihemalt
vanades lidne demokraatiates kaalukausid vahetunud. See sobitub eespool
kirjeldatud Ingleharti postmaterialistliku vdartusrevolutsiooni teooriaga: peale on
kasvanud uus polvkond, kes kannab demokraatlikke vaateid, ent ei usalda
voimuinstitutsioone (Bovens, Wille 2008, 297).

Majanduslik keskkond

Moningate andmete kohaselt on makromajanduslikel nditajatel nagu
majanduskasv, inflatsioon ja tootusemddr oluline moju poliitilisele usaldusele
rahva seas: majanduse kehva olukorda tolgendatakse valitsuse kehva
hakkamasaamisena ning usaldus vdaheneb, isegi kui vastaja elujarg



madrkimisvadrselt ei halvene (Holmberg 1999, 114-115). Arthur Miller ja Ola
Listhaug (1999) vdidavad, et sellistest makronditajatest on moju vaid valitsussektori
eelarvepositsioonil, sest see on valitsuse kontrolli all ja rahvas tajub seda. Van der
Meer (2010, 531) liitkkab aga vdidetu imber: tema statistiline mudel nditab, et kui
makronditajatele liita indiviidi isiklik sissetulek ja subjektiivne rahulolu
majandusliku olukorraga, siis makronditajate moju kaob; seega omab moju just
isiklik olukord, mitte riigimajanduses toimuv.

Moistagi ei ole esitatud muutujate nimekiri 16plik. Tahtsamatest teguritest, mida
on samuti institutsionaalse usaldusega seostatud, voib vdlja tuua nditeks meedia
(skandaalijanulise tabloidmeedia negatiivhe moju usaldusele) ja sotsiaalse kapitali
(vdhem sotsiaalset usaldust, vihem poliitilist usaldust).

Usaldus Riigikogu vastu

Artikkel pohineb peamiselt OU Saar Polli ja Turu-uuringute AS-i kiisitlusandmetel
Riigikogu, presidendi, valitsuse ja erakondade usaldusvdarsuse kohta elanikkonnas
tldiselt ning sotsiaaldemograafiliste rihmade 16ikes. 1995.-1999. aasta andmed
pdrinevad Saar Polli uuringutest, ajavahemik 2000-2012 on kaetud Turu-uuringute
AS-1 andmetega. Vastajatelt on kiisitud: ,,Mil médral Te usaldate jargnevaid Eesti
riigi ja rahvusvahelisi institutsioone?” Vastusevariandid on: ,taielikult usaldan”,
~pigem usaldan”, ,pigem ei usalda”, ,tildse ei usalda” ning ,raske 6elda”.

Moningates kiisitlustes on kogutud andmeid ka elanike poliitilise vasak-
parempoolsuse ja poliitikahuvi kohta.

Rahvusvahelise vordluse puhul oleme kasutanud Eurobaromeetri statistikat
poliitiliste institutsioonide usaldatavuse kohta.

Riigikogu usaldus rahvusvahelises plaanis

Asudes hindama Eesti parlamendi usaldusvéddrsust rahvusvahelises plaanis, on
koige moistlikumaks vordluspartneriks teised Euroopa Liidu riigid. Vordlust
holbustab tihtse andmebaasi olemasolu. Euroopa Liiduga tihinenud riike tthendab
liberaaldemokraatlike normide tunnustamine, geograafiline lihedus ning ttha
enam ka Euroopa Liidu direktiividest tulenevad tihised 6igusaktid. Samal ajal
kuulub Euroopa Liitu vdga erineva poliitilise ajalooga riike ning rikkamate ja
vaesemate lilkmesmaade majanduse areng erineb suuresti.

Joonist 1 vaadates ndeme, et Eesti paikneb parlamendi usaldustaseme poolest
viimaste andmete kohaselt Euroopa Liidu 27 liikmesriigist 11. kohal, sealjuures
Euroopa Liidu keskmisest ndidust on usaldus Riigikogu vastu kaheksa protsendi
vorra korgem. Kesk- ja Ida-Euroopa riikide keskmist taset tiletab Eesti kaks korda.
Euroopa Liidu keskmine ndit — 28 protsenti — on viga madal ning 2012. aastal on
Euroopa Liidus ainult neli riiki, kus enam kui pool elanikkonnast usaldab
parlamenti. Enne majandus- ja volakriisi algust oli olukord mérksa parem, nditeks
2007. aasta mais kiitindis usaldusnadit tile 50 protsendi kaheteistkiimnes
liitkmesriigis.



Joonis 1. Usaldus riigiparlamendi vastu Euroopa Liidus (ja Horvaatias), 2012
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Mairkus: Esitatud on protsent vastanutest, kes valisid variandi ,,Kaldun usaldama”.
KIE — Kesk- ja Ida-Euroopa riigid.

ALLIKAS: Eurobaromeeter.

Suhestades jooniselt ndhtavat eespool toodud teguritega, mis voivad parlamendi
usaldustaset mojutada, voib oelda, et tulemused on tipris ootuspdrased. Tabeli
tipus on Pohjamaad ja Beneluxi riigid, kus rahvas tajub Transparency International’i
indeksi pohjal koige vahem korruptsiooni ning majanduslik areng on korge. Need
riigid on olnud demokraatlikud juba pikka aega, neil pole kommunistlikku
pdrandit. Seega ei ole tillatav, et Eesti on tabelis sellistest riikidest tagapool. Ainus
Eesti ,,saatusekaaslane”, kus parlamendi usaldustase on korgem, on Slovakkia.

Vaadeldes ajavahemikku 2004-2012 (sellest ajast parinevad tihtsed andmed), on
Eesti keskmine usaldusndit Kesk- ja Ida-Euroopa riikide seas kindlalt korgeim.
Kaheksa-aastase ajavahemiku keskmise ndidu puhul edestab Eesti napilt ka
Saksamaad ja Prantsusmaad, olles keskmiselt Euroopa Liidus 8. kohal. Sealjuures
edestab Eesti tisna kindlalt ka selliseid pikaaegseid demokraatiaid ja joukamaid
riitke nagu Suurbritannia ja lirimaa. Seletust suuremale usaldusele Prantsusmaa
ning Suurbritanniaga vorreldes voiks otsida valimissiisteemist: nagu eespool
0eldud, seondub proportsionaalne valimissiisteem pigem suurema usaldusega kui
majoritaarne.



Ulejidnud riigid, mis tabelis on Eestist tagapool, voib jagada kahte rithma: Kesk- ja
Ida-Euroopa riigid ning majanduskriisi kdes vaevlevad Louna-Euroopa
litkmesriigid. Usalduse tohutu kahanemine Louna-Euroopa riikides nagu Kreeka,
[taalia ja Hispaania ei tule iillatusena. Neid riike on majanduskriis tabanud rdangalt,
sealjuures ndeb rahvas oma elatustaseme languses suurt siitid just

riigivalitsejatel. Transparency International’i indeksi kohaselt on Kreeka ja Itaalia
koos uusimate liitkmete Rumeenia ja Bulgaariaga Euroopa Liidu koige
korrumpeerunumad riigid. Eesti asub selles tabelis pigem vanade lddne
demokraatiate liheduses, edestades koiki Louna-Euroopa ning Kesk- ja Ida-Euroopa
riike. VOib eeldada, et Eesti valitsuse tugev eelarvedistsipliin on hoidnud usaldust
poliitiliste institutsioonide vastu.

Joonis 1 kinnitab eespool toodut: poliitilise usalduse riikidevahelisi erinevusi on
voimalik suures osas selgitada teguritega nagu korruptsioonitase, valimissiisteem,
endine reziimituup ja elanike majandusliku heaolu tase.

Kuid usaldus Riigikogu vastu on Eestis 17 aasta jooksul koikunud. Seega tuleb
seletust otsida ka muudest teguritest.

Usalduse diinaamika ja mojutajad aastatel 1995-2012

Joonisel 2 on esitatud Riigikogu usaldajate protsent 17 aasta jooksul 65 ajahetkel.
(1995. aasta lopust ja 1996. aasta esimesest poolest on vdlja jdetud neli ajahetke,
sest Saar Poll tegi sellel ajal kiisitlusi lausa iga kuu.) Uldiselt levinud praktikat
jargides liidame institutsioonide usaldusmadra saamiseks kokku nende vastajate
osakaalud, kes on institutsiooni kas tdielikult voi pigem usaldanud. Protsent on
arvestatud koikidest vastajatest, s.t arvesse lahevad ka need, kes ei ole selles
kisimuses seisukohta votnud ning on valinud variandi ,raske 6elda”.



Joonis 2. Rahva usaldus Riigikogu vastu (%) 1995-2012
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Mairkus: Usaldusprotsent on ,tdielikult usaldan” ja ,pigem usaldan” vastanute
summa.

ALLIKAS: Saar Poll; Turu-uuringute AS.

Eraldi on joonisel margitud kaks koige korgema ja kaks koige madalama
usaldusega ajahetke. Nimetatud ajal on Riigikogu usaldanud inimeste protsent
koikunud vahemikus 32-57 protsenti.

17 aasta jooksul on Riigikogu usaldanud keskmiselt 45 protsenti vastajatest,
mitteusaldajaid on 48 protsenti. Keskmiselt 7 protsenti vastajaist ei osanud selles
kiisimuses seisukohta votta. Jirgnevalt analttisime usaldust erinevate
sotsiaaldemograafiliste ja poliitiliste vaadete jargi jagunenud rithmade loikes.

Sotsiaaldemograafiliste tegurite seosed Riigikogu usaldusega

Vanus

Statistika Riigikogu usalduse kohta eri vanuseriihmades nditab, et mingit
postmaterialistlikku riigiinstitutsioonide suhtes kriitilisemat polvkonda Eestis
peale kasvanud ei ole. Usaldus on pidevalt koige korgem noorimas vanuserithmas
(15-19 aastat), kogu perioodi keskmise nditaja poolest (52%) edestab see rihm
koiki teisi 7-10 protsendi vorra. Ulejdidnud vanuserithmade keskmine usaldus on
omavahel sisuliselt vordne. Eri vanuseriithmades voib kohati ndha akilisi
koikumisi, eriti noorima ning vanima (60-74, moningates uuringutes lihtsalt 60+)
seas. Nditeks vanimas rithmas kasvab ajavahemikus aprill 2008 kuni november
2008 usaldus 37-1t 54 protsendile, koik teised vanuserithmad kogevad sel perioodil



usalduse kahanemist. Voib ndha, et majandusbuumi asendumine langusega
avaldas kiiremat moju tooealise elanikkonna usaldusele, mis on ka loogiline. 2012.
aastal valitseb taas keskmiste trendide sarnane olukord: noorim vanuserithm
edestab koiki teisi 5-15 protsendi vorra.

Rahvus

Ka rahvus on tegur, mille mo6ju Riigikogu usaldusele Eestis ei saa jdtta
tdhelepanuta. Eriti mdrgatav on rahvuse muutuja uuritava perioodi esimeses ja
viimases veerandis. Muulaste usaldust Riigikogu vastu aastail 1995-2012 voib
graafiliselt esitada hiiperbooli kujul. 1990. aastail oli mitte-eestlaste usaldus
Riigikogu vastu markimisvadrselt vdiksem eestlaste omast, 21. sajandi algul
hakkas see kasvama ning aastail 2003-2006 lausa tiletas eestlaste usaldust. Pdrast
2007. aasta aprillirahutusi toimus dkiline langus ning jouti samale tasemele mis
1990. aastate keskel (usaldajaid alla 30%).

Nagu juba mainitud, mojutasid usalduse rahvuslikku jagunemist 2007. aasta
aprillirahutused. Jooniselt 2 ndeme, et aprillirahutused ei toonud kohe kaasa
langust Riigikogu tildises usaldusmaddras. Kill aga toimusid sel ajal vaga suured
muutused rahvuslikus jaotuses. Kui 2006. aasta septembris usaldas parlamenti 62
protsenti (!) muulastest ja 42 protsenti eestlastest, oli tdpselt aasta hiljem muulaste
usaldus kahanenud 34-le, kuid eestlaste oma tousnud 57 protsendile. Voiks ehk
eeldada, et muulaste usalduse kaotus Riigikogu usaldamise tildnédidule erilist moju
ei avaldagi: mida vihem usaldavad rahvusvihemuste esindajad, seda rohkem
eestlased. Pdris nii see siiski ei ole. Kui eestlaste seas on 2008. aastast olnud
Riigikogu usaldamises suured tousud ja langused, vahemikus 38-58 protsenti, siis
muulaste usaldus ei olegi enam 40 protsendi kiinnist tiletanud. Paistab, et
eestlastes vottis parast pronkssoduri afddri maad teatav rahvustunde tous ja
rahulolu poliitikute tegutsemisega nimetatud olukorras, aga enam see muutuja
usaldustaset palju ei mojuta. Samal ajal on muulastest elanikud pédrast neid
sindmusi usalduse Riigikogu vastu piisivalt kaotanud. Arvestades vene vihemuse
suurust Eestis, on see kahtlemata pidur ka Riigikogu usaldamise tildisele kasvule.

Sissetulek ja haridus

Need kaks muutujat on omavahel korrelatsioonis (korgemalt haritud teenivad
tildjuhul rohkem), seetottu kasitleme neid korraga. Statistika nditab, et selline
grupeerimine on oigustatud, sest molema jaotuse puhul voib nédha tildjoontes
samasugust olukorda: Riigikogu usaldavad enam rikkamates leibkondades elavad
korgemalt haritud inimesed.

Leibkonna sissetuleku jdrgi tihe elaniku kohta on kiisitlusele vastajaid jagatud
viieks voi kuueks rithmaks, koige vaesematest koige rikkamateni. Nagu tdiheldavad
ka teised uuringud, seostub Eestis korgem sissetulek samuti suurema usaldusega
parlamendi vastu. Erinevate sissetulekurihmade jaotuskriteeriumid muutuvad
pidevalt, vordleme ainult koige rikkama ja koige vaesema rithma erinevust.
Andmed vahemikust 1998-2012 nditavad, et koige rikkamatesse leibkondadesse
kuuluvate vastajate seas on olnud Riigikogu usaldajaid 14 protsendi vorra rohkem
kui koige vaesemate seas (52% ja 38%). Sealjuures oli kahe rithma erinevus 1998.



aastast alates pidevalt vdga suur, ligikaudu 20 protsenti. Alates 2006. aastast jdi
vahe alla 10 protsendi ning kolmel ajahetkel (november 2006, september 2007 ja
september 2008) usaldasid koige vaesemate leibkondade liikmed Riigikogu isegi
rohkem kui rikkaimad. Alates 2008. aasta novembrist vihenes aga just
vaesematest leibkondadest elanike usaldus ning edaspidi on vahe kahe rithma
vahel jadnud 10-20 protsendi kanti. Torkab silma, et tous ja langus vaesemate
leibkondade liikmete usalduses kattub majandusliku buumi korgaja ning
majanduslanguse algusega. Kui vaeseimasse rithma kuuluvate inimeste elujirg oli
ka majandusbuumi ajal vaga madal (alla 2000 krooni leibkonna liikme kohta), siis
miks nende usaldus Riigikogu vastu tousis? Toendoliselt ndgid majanduse
hiilgeaegadel ka koige vaesematest leibkondadest inimesed oma majanduslikku
tulevikku positiivsemana, lootsid, et majanduskasvu jdtk aitab neid paremale
elujdrjele ning seega olid riigiinstitutsioonide t66ga enam rahul.

Haridustaseme moju Riigikogu usaldamisele vastab samuti teooriale: korgharitute
seas on usaldus Riigikogu vastu korgem. Siiski on erinevus vdiksem kui
sissetulekurithmade puhul. Korgharitutest on vahemikus 1998-2012 Riigikogu
usaldanud keskmiselt 50 protsenti, pohi- ja kesk(sh keskeri)haritute seas on
keskmine ndit vastavalt 44 ja 43 protsenti. Siinkohal tuleb markida, et isna vdike
erinevus muutub veelgi hagusemaks, kui votta arvesse ,raske 6elda” vastanute
osakaal. Pohiharidusega vastajate seas on ,raske 0elda” vastanute osakaal
keskmiselt tile iiheksa protsendi, keskharitute seas tile seitsme protsendi, ent
korgharitute seas alla viie protsendi. Seega tuleneb korgharitute suurem usaldus
Riigikogu vastu paljuski hoopis nende suuremast voimekusest (voi tahtest) selles
kisimuses tildse seisukoht votta. Pilguheit diinaamikale nditab, et suurim vahe
usaldusnditudes korgharitute kasuks oli aastail 2003—2004, kui korgharitud
vastajate seas oli usaldajaid pidevalt 10-15 protsenti enam kui pohiharidusega
elanike seas. Voimalik seletus kirjeldatud statistikale voib tuleneda sellest, et just
nimetatud aastail kulmineerusid Eesti tthinemisptitidlused Euroopa Liiduga —
toimus referendum (september 2003) ja teoks sai ametlik liitumine (mai 2004).
Faktumi avaliku arvamuse uuringu kohaselt oli korgharidusega elanike seas toetus
Euroopa Liiduga liitumisele palju suurem kui madalama haridustasemega inimeste
seas (Avalik arvamus Eesti liitumisest Euroopa Liiduga: kiisimused ja vastused,
2003, 6). Ajavahemikus 2006—2010 on pohi- ja korgharitute seas usaldus tisna
vordne ning mitmetel hetkedel usaldavad madalaima haridusega vastajad
Riigikogu isegi koige rohkem. Sealjuures keskharidusega vastajate usaldus sel
perioodil oli madalaim. Seega ndieme, et madalama haridustasemega inimeste seas
ei toonud majanduslangus nii kiiresti kaasa usalduse kahanemist kui madalama
sissetulekuga elanike seas. Ka kogu perioodi l16ikes voib ndha, et sissetulekul on
Riigikogu usaldusele suurem maoju kui haridustasemel.

Poliitiliste vaadete ja poliitilise huvi seos Riigikogu usaldusega

Poliitilist orientatsiooni on Turu-uuringute AS-i kiisitlustes vastajad mddranud 13
korral, ajavahemikus 2004-2008. Kuigi andmed katavad vaid ligikaudu neljandiku
uuritavast perioodist, on tulemused siiski mainimist vaart: koigis 13 kiisitluses on
usaldus Riigikogu vastu korgeim parempoolsete vaadetega vastajate seas, mitmel
puhul kiitinib erinevus parem- ja vasakpoolsete usaldusnditude vahel tle 20
protsendi. Nelja aasta peale keskmiselt usaldas Riigikogu parempoolsete vaadetega



elanikest keskmiselt 58 protsenti, tsentristidest 48 protsenti ning vasakpoolsetest
42 protsenti. Sellised tulemused annavad alust arvata, et nn kodumeeskonna
teooria kehtib Eesti puhul hdsti: kuna valitsuskoalitsioone on pidevalt
moodustanud ja juhtinud parempoolsed erakonnad, on nende vaateid jagava
elanikkonna usaldus riigiinstitutsioonide vastu tousnud palju korgemaks kui
tsentristlike ja vasakpoolsete vaadetega inimeste seas.

Toestust saab ka poliitilise huvi seos usaldusega. Vastajatele oli antud neli varianti:
»vdga huvitatud”, ,moningal mddral huvitatud”, ,,pigem vdhehuvitatud” ja ,ei ole
tldse huvitatud”. Andmed parinevad ajavahemikust 2005-2009 ning korra on seda
kusimust esitatud ka 2012. aastal. Esimese kolme rithma puhul voib ndha
sarnaseid naitajaid: poliitikast vaga ja moningal madral huvitatute seas on usaldus
keskmiselt 50 protsenti, vihehuvitatute puhul jddb 4-5 protsendi vorra
madalamaks. Siis tekib aga suur lohe: poliitikast tildse mitte huvitatute seas on
usaldajate osakaal keskmiselt ainult 31 protsenti, sealjuures 2012. aasta kiisitluses
on selle rithma usaldusnait koigest 10 protsenti. Selliste poliitikast tildse mitte
huvitatud vastajate osakaal kogu valimist koigub vahemikus 10-17 protsenti
(2012. aastal 14%), seega el saa Oelda, et tegemist on marginaalse rithmaga.

Millest on tingitud dkilised koikumised Riigikogu usaldustasemes

Nagu juba rahvusvahelise vordluse puhul nimetatud institutsionaalsed tegurid ja
korruptsioonitase, on ka sotsiaaldemograafilised ja poliitilisi vaateid puudutavad
nditajad pigem ajas piisivad. Muulaste, vdiksema sissetulekuga elanike voi
vasakpoolsete vaated voivad muutuda kiill dkki, kuid sellistesse rithmadesse
kuulujate osakaal iile66 ei muutu. Riigikogu usaldamises ndeme pidevat tiles-alla
litkumist ja ka dkilisi muutusi: nditeks eelmise, XI koosseisu ametiajal langes
usaldus koigest pooleteise aastaga 23 protsendi vorra!

Vaadates 17 aasta diinaamikat, hakkab koigepealt silma tstiklilisus. Joonisele 2
tommatud neli vertikaalset telge eristavad Riigikogu koosseise. Nagu ndeme,
suureneb usaldus alati parast valimisi, kui uus koosseis on ametisse astunud.
Sellele jirgneb langus ja ametiaja 10pus taas tous. Sellist U-kujulist tstiklit voime
ndha eriti selgelt IX koosseisu ametiajast (1999-2003) alates.

Selline diinaamika ei ole ebatavaline, samasugust tstiklilisust on tiheldatud ka
vanades demokraatiates nagu Rootsi ja Holland. Voib jiareldada, et demokraatlikud
valimised on Eestis rahvale positiivne kogemus, mis suurendab usaldust poliitiliste
institutsioonide ja tegutsejate vastu. Sellist trendi on peetud moneti vastuoluliseks,
sest just valimiste ajal on poliitikud meedia terava tdhelepanu all ning skandaalide
tileskiskumine eriti toendoline — see voiks pohjustada just usalduse kahanemist
(Bovens, Wille 2008).

Miks aja mo6dudes valimistest parlamendi usaldatavus viheneb ning millest
soltub, kui stigav kukkumine jargneb?

Alustuseks uurime Riigikogu usaldamise seost teiste riigiinstitutsioonide
usaldamisega. Nagu eespool nimetatud, koostatakse poliitiliste institutsioonide
usalduse kohta tihisindekseid, sest omavaheline korrelatsioon on sedavord suur.



Joonis 3 nditab tugevat seost Riigikogu ja valitsuse usaldustasemete vahel.
Korrelatsioonikordaja on 0,86 (joonisel esitatud regressioonikordaja R2). Sealjuures
on valitsuse usaldusndit pidevalt 2—4 protsendi vorra korgem.

Joonis 3. Riigikogu ja valitsuse usaldamine

60

55 <
> R*=0,746

40

Usaldus Riigikogu vastu (%)
&S
W

35

30
30 40 50 60 70

Usaldus valitsuse vastu (%)

Tugevat korrelatsiooni voib ndha ka Riigikogu ja erakondade usalduse vahel (0,74),
erakondade usaldatavus on aga Riigikogu ja valitsuse omast madalam.

Pdevapoliitikast monevorra kaugemal seisva presidendi institutsiooni usaldusega
on korrelatsioon oodatult vdiksem (kuigi statistiliselt markimisvddrne) — 0,47.

Vottes vaatluse alla koige tugevama leitud korrelatsiooni — Riigikogu ja valitsuse
usalduse vahel —, voivad tekkida kiisimused: kas tegemist on kausaalse seosega voi
eksisteerib nende kahe muutuja vahel lihtsalt kovariatsioon, nditeks on nad
mojutatud samadest muutujatest? Kui tegemist on kausaalse seosega, siis milline
voiks olla moju suund?

Soren Holmberg, kes lahkab samasuguse korge korrelatsiooni olemust Rootsis,
vdidab, et just valitsus ,veab” parlamenti. Seda toestavad andmed, mille kohaselt
nii valitsuse kui ka parlamendi usaldusvaarsus korreleerub koige enam vastustega
kisimustele, mis puudutavad rahulolu valitsuskabineti tegevusega (Holmberg



1999, 113). Sama fenomeni on uuritud ka Eestis: Juhan Kivirdhk (2005) vdidab
samuti, et tavakodanik langetab otsuse poliitiliste institutsioonide usaldusvaarsuse
kohta peamiselt valitsuse toimimise pohjal, mistottu kasvab parast
valitsuskoalitsioonide vahetust ka usaldus Riigikogu vastu (uued lootused), ent
langeb peagi, kui ,mesinddalate” faas ldbi saab.

Seega voime eeldada, et just rahva hinnang valitsuse tegevusele on vaga tahtis
muutuyja Riigikogu usaldamise puhul. Tugev korrelatsioon erakondade ja Riigikogu
usalduse vahel viitab aga sellele, et parteidega seotud skandaalidel on suure
toendosusega markimisvddrne moju samuti parlamendi usaldusvaarsusele.

Riigi majandusolukord ja Riigikogu usaldamine

Voib eeldada, et kui viheneb valitsuse ja erakondade usaldus, juhtub sama ka
Riigikoguga. Valitsuse usalduse vihenemise vOi suurenemise seletamiseks
pooratakse pilk tihti majandusarengute poole. Kuigi sellised indikaatorid nagu
majanduskasv ja toohoive ei soltu kindlasti ainult valitsuse tegevusest, voivad need
siiski tugevasti mojutada elanikkonna rahulolu kesksete poliitiliste
institutsioonide tegevusega. Eelarvedefitsiit iseenesest ei pruugi tavakodanikule nii
madrgatav olla kui majanduskasv ja -langus voi todtusemaddra hiippeline tous ja
langus, kuid see on jdllegi rohkem valitsuse otsese kontrolli all ning voib samuti
mojutada rahva rahulolu viimase tegevusega. Majanduslanguse voimalikku moju
Riigikogu usaldusele nimetasime juba sotsiaaldemograafiliste rithmade analiitisis,
nitd konkreetse statistika juurde. Tabel 1 esitab korrelatsioonindidud (Pearsoni r)
Riigikogu usaldamise ja majanduskasvu, tootute hulga ning valitsussektori
eelarvepositsiooni vahel. Majanduskasvu puhul on kasutatud kiisitlusele eelneva
kvartali nditu eelmise aasta sama kvartaliga vorreldes ja to6tuse puhul kiisitlusega
samal kuul registreeritud tootute hulka. Eelarvepositsiooni puhul on kasutatud
jargmist meetodit: kui kiisitlusandmed on aasta esimesest poolest (juuni k.a),
vastab neile eelmise aasta eelarvepositsioon, aasta teises pooles toimunud
kiisitlustele aga juba sama aasta ndit (nditeks 2008. aasta novembris oli 2007. aasta
eelarvetilejddk tisna kauge minevik).

Tabel 1. Riigikogu usalduse korrelatsioonid makromajandusnditajatega

Eelneva Registreeritud  Valitsussektori
kvartali tootus samal eelarvepositsioon
majanduskasv kuul
Usaldus
Riigikogu 0,25 -0,38™ 0,50
vastu
*p < 0,01.

ALLIKAD: Statistikaamet; Tootukassa; Eurostat.

Ndeme, et koikide korrelatsioonide suunad on kooskolas loogiliste eeldustega:
suurem majanduskasv ja eelarvetilejadk seostub suurema usaldusega Riigikogu



vastu, suurem tootute hulk toob kaasa usalduse languse. Seos majanduskasvuga on
selgelt vdikseim ning sellise juhtumite hulga juures (62)' statistiliselt oluline ei ole.
Kill aga on statistiliselt markimisvadrsed seosed Riigikogu usalduse ja
tootusemaddra ning valitsussektori eelarvepositsiooni vahel. Viimasega on
korrelatsioon lausa 0,5, mida voib pidada vdga tugevaks seoseks. Ka tootuse moju
on selge ning korrelatsioon piisib 0,4 juures ka siis, kui kasutada teisi viise selle
muutuja esitamiseks (tootuse protsent ja kisitluspohine téotute hulk — nende
kohta on andmed puudulikumad, seetottu on tabelis registreeritud tootute hulk).
Andmed on paljuiitlevad: paistab, et elanikud peavad valitsust suure to6tute hulga
eest vastutavaks ja reageerivad vihem usaldava suhtumisega. Samuti tekitab
eelarvedefitsiit rahva seas umbusaldust, see tihtib Ola Listhaugi ja Arthur Milleri
tulemustega.

Indiviiditasandi andmete puudumise tottu ei ole kahjuks tdit kindlust, kas sellised
arengud mojuvad elanikele ainult isikliku majandusliku heaolu taseme (voi
heaoluperspektiivi, mis majanduskasvu ajal ka majanduslikult raskemas seisus
inimeste seas korgem peaks olema) muutuse kaudu voi ka sellest soltumatult. Igal
juhul annavad sellised tugevad seosed — eriti just see, et eelarvedefitsiidi seos
usaldusega on tugevaim — alust eeldada, et Eesti elanikele ldheb riigi
majandusolukord korda isegi siis, kui see neid endid vaga jouliselt el mojuta.

Mis saab edasi?

2012. aastaks on usaldus Riigikogu vastu teinud ldbi tavapdrase valimistejargse
languse ja on vahemikus 37-41 protsenti. Majandus on stigavast kriisist vdljunud,
lugeda voib ka positiivseid uudiseid, nditeks oli Eesti majanduskasv 2011. aastal
Euroopa Liidu suurim. Valitsussektori eelarvepositsioon on laitmatu. Elanike
reaalpalgad on pdrast pikka langust tousma hakanud. Ometi on usaldus langenud
nii madalale tasemele, kuhu see VII ja X Riigikogu ajal kordagi ei joudnud. Kuidas
seda nukrat olukorda seletada? Esiteks, usaldus erakondade vastu on joudnud
viilmase 10 aasta madalaimale tasemele (22%). Arvestades, et neljast
parlamendierakonnast kolm on viimase aasta jooksul sattunud tosistesse
korruptsiooniskandaalidesse, ei ole selline olukord tllatav. Kuna parlamendi ja
erakondade usaldus on tugevas korrelatsioonis, pakume vdlja tihe pohjuse, miks
usaldus Riigikogu vastu on nii madal. Pohjuseid voib otsida ka pingelisest
olukorrast Euroopa Liidus. Eespool toime vdlja, et seoseid on leitud massi ja eliidi
vaadete kattuvuse ja poliitilise usalduse vahel. Kuigi meie kdsutuses ei ole Eesti
kohta kdivaid andmeid, voib julgelt vdita, et nditeks Euroopa
Stabiilsusmehhanismi (ESM) puhul lahknevad massi ja eliidi vaated suuresti ning
selle 1ibisurumine — oli see vdltimatu voi mitte — on kahtlemata tekitanud rahva
seas umbusaldust voimude vastu.

On teada, et praegune valitsus on jargmiste tldvalimiste aastaks planeerinud
mitmete populaarsemate meetmete joustamise (nt tudengite uue oppetoetuste
stisteemi sisseviimine). Senisele loogikale tuginedes voib eeldada, et 2014.-2015.
aastal usaldus Riigikogu vastu taas touseb. Siiski paistavad sellel tousul ja korgema
taseme hoidmisel pidurid peal olevat. Erakondade rahastamisskandaalid ei ole
loppenud rahva jaoks usaldusvaarsust soosivate tulemustega, muulaste seas ei
paista usaldus taastuvat ning koige madalama sissetulekuga leibkondade liikmete



hulgas on usaldus 2012. aastal erakordselt madal, mis viitab sellele, et neil ei ole
lootust oma elujdrge parandada. Raivo Vetik kirjutas 2002. aastal, et poliitilise
usalduse kasvuks vajab riigi arengustrateegia pooret sotsiaalsuse suunas, sest 1990.
aastate algul rahva seas domineerinud ,nii viahe riiki, kui voimalik” suhtumine on
muutunud ning enamik elanikkonnast sooviks sissetulekute vordsemaks
muutumist. Hilisemad andmed nditavad, et majanduslikult head aastad kasvatasid
usaldust ka ilma poordeta sotsiaalsuse suunas. Praegu oleme joudnud madalamale
tasemele kui 1990. aastail ning (oodatud?) pooret pole toimunud.

2012. aastal asusid parlamendisaadikud koostama eetikakoodeksit, millelt oodati,
et see suurendab kodanike usaldust Riigikogu vastu (Kooskora 2012). Niitid on see
koodeks juba pohja lastud. Artiklis esitatud andmete valguses julgeme vdita, et
madrkimisvadrset moju sellelt rahva usaldusele loota ei tasunudki. Riigikogu
usalduse tous voi langus soltub pigem valitsuse majandus- ja integratsiooni-
poliitikast ning erakondade mainest. Erakondade seas ei ole mérgata tahet
praegust olukorda muuta. Valitsuse ees seisab aga vaga raske tlesanne: kuidas
voita tagasi usaldus muulaste seas, samal ajal eestlaste usaldust kaotamata? Kuidas
suurendada usaldust sotsiaalsema ilmavaatega elanike seas, samal ajal
parempoolsete usaldust kaotamata? Ka Eesti majanduskasvu potentsiaal jirgmistel
aastatel on pigem tagasihoidlik. Tagatipuks voib Euroopa Liidust pidevalt ,kaela
sadada” uusi rahalisi kohustusi, et aidata riike, kus elatustase on Eestist korgem.
Kas sellistes tingimustes on lootust, et usaldus Riigikogu vastu kasvab ldhiaastail
taas kord 50 protsendi piirini ja jdab sinna ptisima? Vaevalt! Enne 2015. aasta
valimisi ei ole positiivseid muutusi oodata. See, mis hakkab Riigikogu usaldamises
juhtuma aastatel 2015-2019, soltub palju sellest, milline valitsuskoalitsioon
moodustub pdrast valimisi.

! Monel aastal toimus perioodi esimeses pooles kiisitlusi tavapdrasest neljast
rohkem voi vihem, seetottu tuli moned juhtumid eemaldada, et mone tiksiku
aasta osatdhtsus liiga suureks ei kujuneks.
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Kakskiimmend aastat Riigikogu: kas to6parlamendist koneparlamendiks?

Mihkel Solvak, Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi teadur

Riigikogus on vdlja kujunenud stabiilsete lddne demokraatiatega sarnased
mustrid. Riigikogu ei erine suuresti iilejddnud Kesk- ja Ida-Euroopa uutest
parlamentidest.

Parlamenti kui institutsiooni on kritiseeritud koigil arenguetappidel. Kriitika voib
olla digustatud, sest teatud arengud tdnapdeva parlamentarismis voivad vdidetava
kuldajaga vorreldes toepoolest murelikuks teha. Valitsuste jdrjest suurem
domineerimine, parlamentide autonoomia vihenemine tleilmastumise ja
Euroopa integreerumise tingimustes on Euroopa riikide parlamentide puhul
ilmselge. Teatud juhtudel on kriitika aga eksitav. Esiteks heidetakse parlamendile
ette puudusi, mille korvaldamine selle institutsiooni valdkonda ei kuulu. Teiseks
kiputakse lahtuma ,, Tootsi gloobuse” perspektiivist ja vaadatakse ainult
institutsiooni muutumist aja jooksul riigi sees, unustades dra, et oma riigi
parlament on maailmas levinud institutsiooni tiks voimalik vorm. Esimest
kriitikasuunda on kerge pareerida, viidates seadustest ja poliitilisest praktikast
ldhtuvale institutsioonide voimupddevusele ja ka ressurssidele, mis sellele
institutsioonile formaalsete tilesannete tditmiseks on antud. Teise suuna kriitika
on sisulisem, sest ebasoovitavad arengud kunagise kuldajaga vorreldes on rohkem
voi vahem objektiivsed. Rahvusvaheline vordlus nditab, et see, mis tundub
unikaalne oma riigi kogemuse alusel, osutub universaalseks arenguks, mida ainult
tihe riigi parlamendile ette heita ei saa. Nii ajalise kui ka ruumilise vordluse kaudu
voib ilmneda, et oma riigi parlamendi t66 tajutud muutus on pigem loomulik
areng, mitte allakdik. Voib-olla on parlament muutunud hoopis tithest
institutsiooni alatiitibist teiseks.

Artiklis analtitisitakse Riigikogu rolli seadusloomes nii ajalises kui ka ruumilises
vordluses. Kas meie parlament on tavaline seadusandlik kogu, mis on kahekiimne
aasta jooksul kindlasti muutunud, kuid mitte halvemuse suunas, pigem
sarnasemaks kiipsete demokraatiate rahvaesindustega? Samuti hinnatakse, kas
muutustes voib ndha parlamenditiitibi muutumist. Kas Riigikogu kohta voib 6elda,
et tooparlamendist on saanud koneparlament? Kas rolli vihenemine tihes
valdkonnas kompenseeritakse suurema aktiivsusega teises?

Tooparlament ja koneparlament

T606- ja koneparlamenti hakkas eristama Winfried Steffani (Marschall 2012).
Tooparlamendi all moistis ta parlamenti, mille peamine funktsioon on
seadusloome ja mida iseloomustab intensiivne t00 komisjonides, mitte niivord
elav arutelu tdiskogul. Koneparlament on seevastu pigem kesksete tihiskondlike ja
riiklike kiisimuste arutelude foorum ning normide loomisel on teisejdarguline roll.
Koneparlamendi puhul on tdiskogu istung tunduvalt kesksema tdhtsusega.

On selge, et taasiseseisvumise esimesel perioodil oli tungivalt vaja uusi
regulatsioone, riigi taasloomisel oli keskne roll parlamendi to6l. Steffani liigituse
jargi oli sel ajal kindlasti tegemist pigem to0parlamendi tiiibi alla liigituva



institutsiooniga, mis algatas ise suurel hulgal olulisi regulatsioone. Aastate jooksul
on aga tdheldatud Riigikogu taandumist valitsuse suurema domineerimise ees.
Selle valguses voib esitada kiisimuse: kas nn tooparlamendi funktsioonide kadu voi
muutust tditevvoimu suurema sekkumisega seadusloomes voib tolgendada kui
koneparlamenditiiiibi esilekerkimist? Viimases on keskne tdiskogu roll ja seal
vaadeldavad protsessid, koige olulisemana jdrelevalve kui valitsuse t60 kriitiline
hindamine ja avaliku debati keskmesse toomine. Selleks et neid voimalikke
arenguid adekvaatselt hinnata, tuleb Riigikogu paigutada laiemasse konteksti ja
vaadata, missugused on meie riigisisesed arengud teiste riikidega vorreldes. Voib-
olla on tegemist hoopis tdiesti tavalise normaliseerumise protsessiga, kus
Riigikogu ei muutu mitte ihest tiiiibist teiseks, vaid liigub sinna, kuhu stabiilsete
demokraatiatega riikide parlamendid on aja jooksul litkunud.

Normaliseerumise protsess

Parlamentaarsetes stisteemides domineerib seadusandluses harilikult tdidesaatev
voim. Ajalooliselt pole see alati nii olnud, kuid 20. sajandi teisest poolest on see
trend pidevalt voimendunud. Tanapdeva stabiilses parlamentaarses demokraatias
on parlamendi (saadikute, komisjonide ja fraktsioonide) esitatud eelnoude
toendosus vastu voetud saada ja mingit valdkonda reguleerima hakata kaduvvdike
(Marsh, Read 1988; Mattson 1995; Kerrouche 2006; Marsh, Marsh 2002; Ddubler
2011; Brdauninger, Brunner, Ddubler 2012). Loomulikult voib sellise arengu
problemaatilisuse tle vaielda, kuid tegemist on empiirilise faktiga. Enamgi veel,
suures osas el muuda parlament ka valitsuse esitatud eelnousid. Naiteks vottis
Soome parlament 1960. aastal muutmata kujul vastu 49 protsenti valitsuse
eelnoudest ja 1983. aastal juba ligikaudu 80 protsenti (Anckar 1992, 182). Prantsuse
parlamendi esimene koda vottis aastail 1967-2002 muutmata kujul vastu 43-58
protsenti valitsuse eelnoudest (Kerrouche 2006, 356). Taani parlamendis oli 1998
2004 sama naitaja keskmiselt 50 protsenti (Damgaard, Jensen 2006, 432). Seda saab
tolgendada kaheti. Esiteks, ilmselt on paranenud seadusloome kvaliteet ehk
suudetakse hinnata seaduste oodatavat moju, mis peaks tildse vihendama vajadust
eelnousid parlamendis pohjalikult imber kirjutada. Teiseks on see selge mark
parlamentide rolli edasisest vihenemisest seadusloome vallas. Seadusandlik voim
on jdrjest vihem ise seadusloome algataja ja kirjutab aina vihem tmber talle
tditevvoimu esitatud materjali.

Laiemale avalikkusele see harilikult tuttav pole, parlamentidega tihedamalt
tegelevatele inimestele ja poliitikutele ilmselt kiill. Seega tasuks Riigikogu rolli
muutuse motestamisel votta koigepealt arvesse laiemat konteksti, kas ja kui palju
meie parlament tildse erineb sellest, mida voib pidada asjade loomulikuks seisuks
vanades kiipsetes demokraatiates.

Missugune oli Riigikogu tdidesaatva ja seadusandliku voimu vahekord
seadusloomes seitsmenda koosseisu ajal ja kuhu on ntitid vélja joutud,
demonstreerivad joonised 1-3. Need vordlevad valitsuse esitatud ja parlamendi
esitatud eelnoude edukuse protsenti, mis nditab, kes on tegelikult seadusloomes
edukam ja domineerivam pool.



Jooniste 1-3 andmeallikad: Soome (Solvak 2011), Taani (Daamgard, Jensen 2006),
Prantsusmaa (Kerrouche 2006), Saksamaa, Belgia, Suurbritannia (Ddaubler 2011),
Eesti (X Riigikogu; XI Riigikogu), Lati (Pettai, Madise 2006, www.seimas.lt), Leedu
(Pettai, Madise 2006, www.saeima.lv), Poola (Nalewajko, Wesotowski 2007; Goetz,
Zubek 2007), Ungari (llonszki 2007), TSehhi (Linek, Mansfeldova 2007), Sloveenia
(Olson, Ilonszki 2011).

Joonis 1. Uued demokraatiad 1990. aastate alguses ja vanad demokraatiad
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Joonis 2. Uued demokraatiad 1990. aastate keskpaigas ja 2000. aastate alguses
ning vanad demokraatiad
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Joonis 3. Vanad demokraatiad ja uued demokraatiad 2000. aastate keskpaigas
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Joonis 1 vordleb kuut nn vana demokraatiat (Soome, Taani, Belgia, Saksamaa,
Prantsusmaa ja Suurbritannia) ja kuut uut demokraatiat (Eesti, TSehhi, Sloveenia,
Ungari, Poola ja Liti), viimaste puhul on toodud pilt 1990. aastate algusest ehk
sisuliselt esimeste demokraatlikult valitud parlamentide koosseisust. Silma hakkab
kaks asja. Esiteks on peaaegu koik vanad demokraatiad, vdlja arvatud Saksamaa,
koondunud joonise tilemisse vasakusse nurka, mis nditab, et valitsuse eelnoude
edukus on vdga korge ja parlamendi oma vidga madal. Keskmiselt voeti vanades
demokraatiates sellel perioodil vastu 86 protsenti valitsuse esitatud eelnoudest ja
pelgalt 13 protsenti parlamendi esitatud eelnoudest. Teiseks hakkab silma, et
varsked postkommunistlike riikide parlamendid on selgelt paremal ja kiipsetest
demokraatiatest allpool ehk nende parlamendid olid tol ajal seadusloomes
edukamad ja valitsused vahem edukad. Voib 6elda, et Kesk- ja Ida-Euroopa
parlamendid vastasid seega vihemalt nende nditajate alusel paremini
seadusandliku voimu nimetusele kui nende lddne analoogid. Keskmiselt voeti
vastu 36 protsenti parlamendi ja 66 protsenti valitsuste eelnoudest ehk vorreldes
siin toodud lddne demokraatiatega on molemas nditajas laias laastus
kahekiimneprotsendiline vahe parlamendi kasuks ja valitsuse kahjuks.



Joonisel 2 on uued demokraatiad esindatud tiheksakiimnendate kesk- ja
lopuperioodil, lisatud on andmed Leedu kohta. Erinevalt esimesest joonisest on
punktid nihkunud tles ehk valitsuse edukus seadusloomes on ladnega samal
tasemel. Oluline on markida, et x-teljelt vaadelduna on punktid jatkuvalt selgelt
paremal pool ehk parlamendi esitatud eelnoud on tunduvalt suurema
eduprotsendiga kui lddnes, vaid moned Kesk-Euroopa parlamendid on selgemalt
»lddnde” nihkunud.

Joonis 3 toob sama vordluse, kus Kesk- ja Ida-Euroopa on esindatud 2000. aastate
andmetega. Pilt sarnaneb teise joonisega. Seega ei ole siin toodud riikides
demokraatlikud parlamendid ligi 20 aasta jooksul joudnud veel selliste
vahekordadeni nagu vordlusalustes vanades demokraatiates. Eesti paistab koigil
kolmel joonisel vdlja kui juhtum, kus valitsus on tlejddnud uute demokraatiatega
vorreldes pisut edukam, aga parlamendieelnoude edukus on titipilisel tasemel.

Jooniste pohjal saab 6elda kolme asja. Esiteks, valitsuse domineerimine
seadusloomes on tiitipiline nii vanades kui ka uutes demokraatiates. Teiseks,
parlamendi esitatud eelnoud on edukamad Kesk- ja Ida-Euroopa riikides ja see on
demokraatia kinnistudes stabiilselt nii ka jddnud. Kolmandaks, Eesti on tdiesti
titpiline juhtum Kesk- ja Ida-Euroopa seas, ta ei touse esile parlamendi erilise
passiivsusega ja valitsus pole ka nii domineeriv kui mones tihtilugu eeskujuks
toodavas lddne parlamentaarses demokraatias.

Seega voib julgelt 6elda, et viimase kahekiimne aasta jooksul on voimalik ndha
Eesti parlamendi ,normaliseerumist”; oma rolliga kohanemist viisil, mis tundub
olevat omane parlamentaarsetele demokraatiatele. Teatud tiitipi pohiseaduslikud
reeglid sunnivad tolles raamistikus tegutsevaid institutsioone tisna selgelt
sarnasele teele, erinevast kultuuri- ja ajalootaustast hoolimata. Ka Eesti parlament
ei ole siin mingi erand. Kuid eelnoude eduprotsent on vaid tiks, kuigi tihedalt
kasutatav indikaator, et kirjeldada parlamendi positsiooni ja rolli seadusloomes.
Joonistelt ilmneb, et parlamendi eelnoude eduprotsent on mitmes vanas
demokraatias pigem tthekohaline arv, selle taga voib tegelikult peituda viga
aktiivne eelnoude esitamine, s.t parlamendis esitatakse palju eelnousid, kuid
valitsuse kontrollitav koalitsioon hadletab need maha. Jargnevalt vaatame
ldhemalt esitatud eelnoude jaotust parlamendi ja valitsuse vahel.



Joonis 4. Valitsuse ja parlamendi eelnoude osakaal esitatud ja vastuvoetud
eelnoude seas
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Balti riikidesInstitutsionaalne kohandumine

Missuguse osa moodustavad esitatud ja vastuvoetud eelnoudest valitsuse ja
parlamendi eelnoud? Joonis 4 toob vordleva pildi Eesti, Liti ja Leedu ning joonis 5
TSehhi, Sloveenia ja Poola kohta.

Silma hakkab vaga iseloomulik pintsetilaadne kujund. Esimene vOi paar esimest
koosseisu esitavad valitsusega vorreldaval hulgal eelnousid, seejirel hakkab
parlament esitamises mahuliselt kovasti valitsusele alla jidma. Sama kehtib
vastuvoetud eelndude puhul, kuid seal on kahe joone vahe siistemaatiliselt
suurem.



Neid trende vois eeldada juba eelmiste jooniste alusel, huvitaval kombel on paljud
siin toodud riigid ddarmiselt sarnased seaduseelnoude esitamise ja vastuvotmise
mustrite arengus. Eesti on jdllegi teistega vdga sarnane. Ka meil on suurenenud
valitsuse roll. Eesti puhul voib tiheldada ka muutust, kes milliseid eelnousid
esitab. Seaduste tdistekste on valitsus alati suuremas mahus esitanud kui
Riigikogu. VII ja VIII Riigikogu puhul esitas valitsus nditeks 74 ja 65 protsenti
taistekstidest, edaspidi juba tile 80 protsendi. Pilt muutub, kui vaadata
muudatuseelnousid. Kahe esimese koosseisu ajal esitas Riigikogu 71 ja 66 protsenti
muudatuseelnoudest, alles XI Riigikogus esitas valitsus neid eelnousid veidi
suuremas mahus (55%) kui parlament. Pikka aega oli selge to0jaotus, kus valitsus
tegeles tdistekstidega ja parlament juba olemasoleva muutmisega. Praegu on aga
ka vastuvoetud muudatuseelnoude puhul tlekaalus valitsuse poolt parlamendile
esitatud eelnoud.

Tulles tagasi neljanda ja viienda joonise juurde, on loomulikult ka siin erandeid.
Leedu hakkab silma kui juhtum, kus parlament on vdga aktiivne eelnoude
esitamisel ja suures osas ka vastuvotmisel. Ka Poola paistis Sejm’i esimeste
koosseisude ajal silma kui viaga aktiivse parlamendiga riik. Samas on selge, et
valitsuse domineerimine on reegel. Koigest tiksikutel juhtudel on parlament
vordvddrne partner vihemalt seaduseelnoude esitamisel ja vastuvotmisel.

Uks voimalik seletus sellisele arengule on loomulikult ka tiitevvoimu stabiilsuse ja
voimekuse suurenemine 1990. aastate algusega vorreldes (Kopecky 2004). Samuti
erakondade tugevnemine, millega vihenes algselt tugevalt individualistlik
poliitikastiil kogu Kesk- ja Ida-Euroopas (Kopecky, Spirova 2008). Valitsus on hasti
toole hakanud, ministeeriumide biirokraatia on ressurss, mille ekspertiisile
parlament ei joua vastu seista. Lisades veel erakondade voimekuse
parlamendiliikmeid paremini kontrollida ja korge koalitsioonidistsipliin tagada,
ongi tulemuseks tditevvoimu domineerimine seadusandliku voimu tle.

Viimase kahekiimne aasta trendid Riigikogu seadusloomes on seega viaga sarnased
teiste uute demokraatiate arengutega. Parlamendi keskne roll on igal pool
vdahenenud, valitsuse oma suurenenud. Sellest lihtudes voiks kiisida: kas Riigikogu
autonoomse seadusloome rolli osaline vihenemine on kompenseeritud suurema
aktiivsusega muudes valdkondades?



Joonis 5. Valitsuse ja parlamendi eelnoude osakaal esitatud ja vastuvoetud
eelnoude seas Kesk-Euroopas
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Joonis 6. Istungjdrgu tunnis vastuvoetud seadused ja otsused, VIII kuni XI
Riigikogu
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Joonis 7. Istungjargu tunnis esitatud aruparimised ja kiisimused, VIII kuni XI
Riigikogu
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Kompensatsioonitees

Kas Riigikogu vahenevat rolli seaduste esitamisel kompenseeritakse, tegeldes
rohkem jdrelevalvega ehk teisisonu, kas voime ndha suuremat aktiivsust selles
valdkonnas, mida voib pidada iseloomulikuks koneparlamendile ja mis tahtsustab
tdiskogu rolli?

Koigepealt on vaja hinnata, kas ja kui palju on seadusloome maht suurenenud, sest
eelnevalt vaatasime ainult suhtarve. Huvitav ja isegi natuke tdpsem on siin mitte
pelgalt vastuvoetud seaduste arv, vaid suhe reaalsesse td6aega. Tuleb tunnistada, et
viilmast on peaaegu voimatu hinnata, sest viaga suur ja oluline osa parlamendi to6st
pole avalikult hésti jdlgitav, nditeks t66 komisjonides. Voime piitida seda
indikatiivselt hinnata tdiskogu t60aja arvelt. Riigikogu Kantselei on VIII kooseisust
alates tiles markinud Riigikogu istungjarkude kestuse tundide ja minutite
tapsusega. Loomulikult on see ainult indikatiivne suurus, samal ajal peab



parlamendi to6tulem ldbima tdiskogu. Tegelikku to6mahtu peaks olema voimalik
hinnata, jagades tdiskogult heakskiidu saanud eelnoud ja otsused istungjiarkude
kestusega, nimetagem seda Riigikogu efektiivsuse nditajaks selles valdkonnas.
Joonis 6 toob dra, kui mitu seadust ja otsust Riigikogu VIII kuni XI koosseisus iga
istungjargu tunni kohta on vastu voetud.

Koigepealt on siin ndha tstiklilisust ehk parlamendi to6maht suureneb vahetult
enne valimisi — ilmselge mark, et valitsus piitiab veel viimasel hetkel seadusi vastu
votta ja lahtised otsad kokku siduda. Tommates sellest graafist 1dbi trendi nditava
sirgjoone, hakkab silma kerge tous. Riigikogu votab seega keskmiselt iga
istungjdrgu tunni jooksul vastu rohkem seadusi ja otsuseid kui varem. Eespool
toodud joonised nditasid, et enamiku neist seadustest moodustavad valitsuse
eelnoud, seega teeb Riigikogu mahuliselt rohkem t66d ja see sisaldab suuremas
osas valitsuse ettekirjutatud asju. Riigikogu enda autonoomne seaduste algatamise
vahenemine on kaasas kdinud tegelikult hoopis kasvava té6mahuga valitsuse
seaduseelnoude menetlemisel. See dratab kahtlust kompensatsiooniteesi
voimalikkuses, sest suurem passiivsus ei kdi sugugi kaasas vdiksema to6mahuga.

Joonisel 7 on arupdrimiste, kirjalike ja infotunni kiisimuste arv istungjargu tunni
kohta. Siin on ndha juba vdga suurt ja pidevat tousu ajas. Praegu tegeleb Riigikogu
seega palju rohkem jdrelevalvega kui varem.

Kahe joonise vordlus nditab tegelikult tildist suurenenud té6émahtu ja efektiivsust.
Praegu tegeleb Riigikogu rohkem valitsuse esitatud seaduste menetlemisega ja
jarelevalvega valitsuse tile, kui seda tegid varasemad koosseisud. See pigem ei ldhe
kokku avalikkuses levinud arusaamaga Riigikogu to0st. Joonis 6 kajastab suures
osas valitsuse esitatud eelnousid, joonis 7 Riigikogu enda litkmete arupdrimisi ja
kisimusi. Molemad kasvavad, seega on siin viide voimalikule kompenseerimisele,
kus parlament tegeleb toepoolest rohkem jédrelevalvega, sest eelnousid menetleb
ta suuremas osas valitsuse programmi alusel. See hinnang on siiski ebatédpne.
Tunduvalt paremini saab seda hinnata kahe joonise nditajaid tihele joonisele viies
ja viisil, mis lubab neid muidu olemuslikult viga erinevaid tegemisi nditavaid arve
reaalselt vorrelda. Seda teeb joonis 8, kus molemad nditajad on harmoneeritud ehk
viidud skaalale 0-1. Vdiksem hulk seadusi ja otsuseid, mis tihel istungjargul vastu
voOeti, on vordsustatud nulliga ja suurim hulk tihega ning koikide tilejaanud
istungjiarkude vastavad nditajad on viidud nende kahe vahele.” Sama on tehtud
jdrelevalve mahtu nditavate arupdrimiste ja kiisimuste hulgaga. Saadud kahte
nditajat voib niiliid tihte x- ja teist y-teljele pannes probleemideta vorrelda ning
Oelda, kas mahuliselt koige rohkem seadusloomega tegelnud istungjiargul tegeldi
ka koige rohkem jirelevalvega.

Silma hakkab paar asja, mida teistelt joonistelt ei nde. Esiteks on toepoolest selge,
et valitsuse eelnoude tilekaalu suurenemisega kdib késikdes jarelevalve kasv, sest
graafikul on selget tousu nditav joon. Kui tehakse rohkem tihte, tehakse rohkem
ka teist, mis on moneti tillatav, sest korrelatsioon on viga tugev. Kuid siin on veel
teine oluline detail. Nimelt ei lange punktid selle graafiku diagonaalile (seda ei tee
ka trendi nditav sirge) ehk teisisonu ei ole nende kahe nditaja muutus tiksiihene.
Piltlikult 6eldes ei lisandu igale seadusele voi otsusele, mis tdiskogul vastu
voetakse, sama tihik jiarelevalvet. On selgelt ndha, et kasv seadusloomes ei too



kaasa pdris sama kasvu jdarelevalves. Seda seost saab veelgi tipsustada, vaadates
trendi iseloomustava sirge valemit, mis titleb meile, et iithe seadusloome tithiku
lisandumisel kasvab jdrelevalve 0,7 tithiku vorra. Lihtsamini vdljendudes, liiga
suures mahus seadusloomega tegelemine jiatab vihem ruumi jarelevalvega
tegelemiseks. Mida rohkem Riigikogu tegeleb valitsuse eelnoude menetlemisega,
seda rohkem tegeleb ta ka jarelevalvega, kuid kusagil tuleb piir ette ja jidrelevalve
ei kasva samas mahus kui seadusloome.

Kokkuvote

Analuits nditas, et Riigikogu autonoomse rolli vihenemisega seadusloomes on
kaasas kdinud aktiivsem tegutsemine jdrelevalve valdkonnas. Lihtsustades, esineb
teatud jooni, mille alusel voib vdita, et koneparlamendi funktsioon on rohkem
esile kerkima hakanud. Kuid analitisis ei ole kasitletud tht teist keskset
funktsiooni, mis seda tiitipi parlamente iseloomustab, nimelt peamiseks
tihiskondliku arutelu foorumiks olemine. Oleks hea, kui parlament on see, kes
uued ja olulised kiisimused tthiskonna ette toob voi pakub mujalt tulnud impulsile
keskse arutelu koha. Selle analtitisi olulisem panus on vordleva pildi rohutamine
ning selle valguses paistab Riigikogu kui heas mottes tisna tiitipiline parlament.
Kahekiimne aasta jooksul on vélja kujunenud stabiilsete lddne demokraatiatega
sarnased mustrid ning ei erineta suuresti ka tlejdanud Kesk- ja Ida-Euroopa uutest
parlamentidest. Aeg-ajalt avalikkuses kerkiv kriitika Riigikogu rolli kohta on
vahemalt siin toodud vordlevate andmete alusel liialdatud. Kui votame aluseks
esimesed koosseisud, kus vdidetavalt oli vitaalsem parlament, siis paistab
toepoolest, et on minetatud keskne roll, mis parlamendil algselt oli. Pigem voib
kiisida: kas me ei idealiseeri minevikku ega tosta esile sellist parlamenti, mis
tegutses vdaga erandlikul ja ebastabiilsel perioodil? Praegune Riigikogu on
professionaalsete poliitikute parlament, esimesed koosseisud seda kindlasti ei
olnud.



Joonis 8. Jirelevalve ja seadusloome vahekord istungjiarkude kaupa
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Seadusloome

! Artikkel pohineb konverentsi ,,Quo vadis, Riigikogu?” ettekandel 12. oktoobril
2012 Rahvusraamatukogus.

> Arvutuslikult on kasutatud valemit A = (X — Xmin)/(Xmax — Xmin), kus X on vadrtus,
mida soovitakse 0-1 skaalale viia, Xuir on koige vdiksem vddrtus, mis antud nditajal
esineb, ja Xmax suurim vadrtus, mis antud nditajal esineb.
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Otsedemokraatia diskursused Riigikogus: rahvaalgatuse seadustamise
menetlus aastatel 2003-2008*

Ero Liivik, Tartu Ulikooli doktorant

Riik ootab rahvalt tunnustamist, ent rahvast ei ole riigivoimu teostamisel
piisavalt usaldatud. Otsedemokraatia aitab saavutada poliitiliste otsuste
legitiimsust.

Tdnavu suvel oli Riigikohtus arutlusel diguskantsleri taotlus tunnistada Euroopa
Stabiilsusmehhanismi (ESM) asutamisleping pohiseadusega vastuolus olevaks.
Riigikohtu tildkogu leidis oma otsuses, et kui Euroopa Liidu uus alusleping voi
aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti pddevuste ulatuslikuma delegeerimise
Euroopa Liidule ja pohiseaduse ulatuslikuma riive, on selleks vaja kiisida korgema
voimu kandjalt ehk rahvalt nousolekut ning toendoliselt tdiendada uuesti
pohiseadust (p 223). See tdhendaks rahvahddletust; rahvahdaletuse vajalikkusele
osutasid mitmed riigikohtunikud ka oma eriarvamustes (Riigikohus 2012). Uldiselt
ei ole rahvahdiletuse voi tldse otsedemokraatia kasutamine Eesti poliitilises
stisteemis tavapdrane — pohiseaduse 20 aasta pikkuse kehtivuse ajal on see
toimunud riigi tasandil ainult tihel korral. Juristide arvates on voimalik, et
pohiseaduse § 105 1oige 4, mis nouab rahvahadletusel seaduseelnou
tagasiliikkamise jdrel Riigikogu laialiminekut, parsib tunduvalt parlamendi tahet
mingit eelnou tldse rahvahddletusele panna (Annus 2006, 54-55). Piltlikult
muudab see klausel kogu paragrahvi iileliigseks, sest tikski parlament ei riskiks
korraldada rahvahaadletust, kui sellele pandava seaduseelnou labikukkumine
tihendaks parlamendi erakorralisi valimisi. Oigusteadlane Guy Carcassonne
avaldas juba pohiseaduse tegemisel arvamust, et toendoliselt el korraldata tihtegi
referendumit (Merusk, Narits 1998, 39-40). Ka pohiseaduse ekspertiisi komisjoni
raporti koostanud juristid leidsid, et kehtiv pohiseadus on liialt Riigikogu-keskne
ning rahvast ei ole riigivoimu teostamisel piisavalt usaldatud. Riik ootab kiill rahva
kaudu koigilt tiksikisikutelt tunnustamist, ent ei vota arvesse rahva vahetut
arvamust (pohiseaduse ekspertiis). Nimetatud puudusele on tihelepanu juhtinud
ka mitmed eksperdid-oigusteadlased juba pohiseaduse viljatdotamise protsessis.
Pohiseaduse Assambleele antud pohiseaduse projekti analtitisis (15. detsembri
1991. aasta redaktsioon) arvas professor Ilmar Rebane, et rahva poolt korgeima
riigivoimu teostamise voimalused on pohiseaduses tisna ahtad, piirdudes tiksnes
Riigikogu valimise ja rahvahddletusega. Nditeks on vélja jdetud riigivoimu
teostamine rahvakdsitluse teel (vastav sdte oli tihes algversioonis) ning puudub ka
rahvaalgatuse oigus (Pohiseaduse Assamblee 1997, 1290). Dr Heinrich Schneider
on vditnud, et Eesti kogemus ei konele mitte tiksnes rahva funktsioonide ja
volituste laiendamise, vaid ka juba olemasolevate funktsioonide piiramise
vdltimise ning realiseerimise tagamise vajadusest. Seda ei arvestatud aga 1992.
aasta pohiseaduse vdljatootamisel ja jdeti rahvahddletuse korraldamise
otsustamine Riigikogu paddevusse (pohiseaduse § 65 punkt 2). Mis korgeima voimu
teostamisest me saame konelda, kui rahvahdailetusele pandavate kiisimuste ring
on piiratud ja rahvahdiletamise korraldamise otsustab Riigikogu, kiisib Schneider
(Schneider 1998, 355). Balti riikide vordluses on Eesti koige vihem aktiivne
otsedemokraatia kasutaja; kui nditeks Léti ja Leedu pohiseadustes on olemas lausa
neli referendumitiitipi, saab Eestis rahvahddletust otsustada ainult parlament



(Eesti inimarengu aruanne 2011, 153). Eel6eldust hoolimata on Riigikogus tehtud
korduvalt katseid otsedemokraatia vorme seadustada voi rahvahdaletust
korraldada — need katsed lahtuvad arusaamast, et poliitiliste otsuste legitiimsus on
tdnapdeva demokraatias olulisemaid kiisimusi ning otsedemokraatia kasutamine
aitab seda saavutada (Butler, Ranney 1994, 14-15). Euroopa Liidus tehtud uuring
on ndidanud, et kodanike informeeritus ja arusaamine poliitiliste institutsioonide
toimimisest on suurem, kui neil endil on voimalik vahetult poliitilises
otsuseprotsessis osaleda (Benz, Stutzer 2007, 139). Uuringud on ndidanud, et ka
paljud eestimaalased peavad otsedemokraatia rakendamist vajalikuks, kuigi
erakonnad nende entusiasmi ei jaga (Liivik 2010, 93-96). Samas on demokraatia
edukaks toimimiseks vaja arvestada nii rahva arvamusega kui ka arendada
otsustusmehhanisme, mis aitaksid valijail teha teadlikumaid valikuid. Keskse
tahendusega on poliitiliste otsuste legitiimsus ehk see, kas ja kuivord stisteem
vastab tihiskonnas kehtivatele vddrtustele ja arvestab kodanike huvidega. Sellest
todemusest koorubki vélja artikli uurimiskiisimus: analiitisida, millised on
otsedemokraatlike algatuste senise ebaedu pohjused Eestis ning kuidas olukorda
parandada.

Otsedemokraatia moiste sisu

Oluline protseduuriline erinevus esindus- ja otsedemokraatia vahel seisneb selles,
et esinduskogus saavad otsustada ainult kogu litkmed, otsedemokraatia puhul
osalevad otsuse tegemises koik hdileoiguslikud kodanikud. Otsedemokraatia on
tihedas seoses rahvasuverddnsuse pohimottega. Viimane rohutab eelkoige rahvast
kui riigivoimu kandjat ja allikat ning tema rolli: rahvale kuuluvad poliitilise voimu
organiseerimise ja selle struktuuri kindlaksmadramise oigused, mis peavad olema
seotud temast endast ldhtuva legitimatsiooni ning tahtega. See tdhendab eelkoige
seda, et rahvale kuulub pohiseaduslik voim (pouvoir constituant) (Suksi 1993, 16-28).
Seda tuleb maista kui imperatiivi — riigivoim tohib ldhtuda ainult rahvast.
Rahvasuverdidnsuse rohutamine on pohiseadustes laialt levinud pohimote. Meie
pohiseaduse § 56 kohaselt teostab rahvas korgeimat riigivoimu haaleodiguslike
kodanike kaudu Riigikogu valimisega ja rahvahddletusega. Siit ei saa jdreldada, et
esindus- ja otsedemokraatia vastanduksid tiksteisele, kiisimus on eelkoige selles,
kas rahva osalemine piirdubki ainult esindusorgani valimisega selleks méddratud
kuupdeval mingi perioodi tagant voi on rahval ka vahetu sekkumise voimalus.
Sisuliselt eksisteerivad riikide pohiseadustes parlamendi valimised ja
otsedemokraatia (eelkoige kiill rahvahddletuse vormis) paralleelselt:
seadusandlikud volitused on jagatud parlamendi ja rahva vahel pohimottel, mis
tagab riigivoimu toimimise piiratud ja tasakaalustatud alusel, voimaldades
otsedemokraatia kasutamise kaudu kontrollida valitsuse tegevust: sisuliselt on
referendum rahva kasutuses olev vetooigus valitsuse otsuste suhtes; rahvas
tegutseb referendumil hddletades justkui parlamendi teine voi kolmas koda
(Bogdanor 1994, 30). Markku Suksi hinnangul sisalduvad tihes voi teises vormis
otsedemokraatiat sdtestavad normid 85 riigi pohiseaduses (Suksi 1993, 137).

Siinkohal veidi moistetest. Selguse huvides olgu 6eldud, et otsedemokraatia
moistet tuleks eristada osalusdemokraatia moistest. Viimase all on moeldud
kodanike osalemist poliitilises elus koige laiemalt, see osalus ei piirdu tiksnes
hddletamisega (olgu voi referendumil). Rahvahdéletuse ehk referendumi korral



héddletab mone riigielu kiisimuse voi seaduseelnou tile vahetult riigi kodanikkond.
Referendum voib olla oma tiitbilt obligatoorne (kohustuslik) voi fakultatiivne
(vabatahtlik). Esimesel juhul ndeb riigi pohiseadus ette, et teatud liiki seadusi saab
kehtestada voi muuta ainult rahvahdiletuse korras ja otsus on siduv koigile
riigiorganitele. Teisel puhul tuleb kiisimus voi eelnou, samuti juba parlamendis
vastuvoetud seadus panna rahvahdiletusele, kui keegi on digustatud seda noudma
(nditeks mingi hulk parlamendi litkmeid) (Setdld 2006, 717). Fakultatiivse
referendumi vorm on ka konsultatiivne rahvahddletus ehk plebistsiit voi
rahvahdaletus ad hoc. Sellel hddletusel voib kdsitleda iga kiisimust, algatajaks voib
olla nii valitsus kui ka parlament. Seda tiitipi referendumi tulemus ei ole siduv,
vaid konsultatiivse tdhendusega. Vastav regulatsioon voib sisalduda pohiseaduses
endas (nt Prantsusmaa), olla sdtestatud eriseadusega (nt Kanada) voi maédratud
rahvahdaletuse algatamise otsuses endas (nt Suurbritannia) (LeDuc 2003, 39).

Rahvaalgatuse all moeldakse aga rahva seast tulnud ettepanekuid mone riigielu
kisimuse (enamasti seaduseelnou) arutamiseks ja otsustamiseks. Tavapdraselt on
selleks vaja teatud arvu kodanike allkirjastatud ettepanekut, mis esitatakse
riigiorganitele (tavaliselt parlamendile), kes peab kas ise kiisimusega tegelema
hakkama voi panema tostatatud kiisimuse rahvahddletusele. Rahvaktisitlus on
seevastu meetod, mille abil saab riik kiisida rahva kaest siduva iseloomuta
arvamust, et saada informatsiooni meeleolude ja seisukohtade kohta (Annus 2006,
53-56). Arutluse all on olnud ka rahvahadletuse ja -algatuse eristamine. Nditeks
vdidab Arend Lijphart, et rahvahddletus on koige darmuslikum enamuslik
otsustamismeetod, s.t isegi enamuslikum kui esindusdemokraatia, sest valitud
seadusandja pakub vihemustele vihemalt mingeid voimalusi esitada oma
seisukohti rahulikuks aruteluks, 1abi rdadkida ja vastastikku teineteisele kasulik
olla. (Seda kiill iihe erandiga, milleks on rahvahddletuse kasutamine pohiseaduse
muutmise kdigus, kui see on vajalik lisaks seadusandja heakskiidule — see pakub
rahulolematutele vihemustele voimalust alustada kampaaniat kavandatava
muudatuse vastu.) Samas rohutab Lijphart vastupidist just rahvaalgatuse puhul,
sest viimane annab isegi viga vdikestele vihemustele voimaluse vaidlustada
valitud esindajate enamuse vastu voetud mis tahes seadusi; rahvaalgatus annab
enamusele tugeva touke vihemuse huve arvesse votta (Lijphart 2009, 222-223).
Tavapdraselt kasutatakse referendumeid, kui on vajalik rahva arvamuse
vdljendamine riikluse seisukohalt kesksetes kiisimustes. Suures plaanis voib esile
tosta nelja temaatikat (Butler, Ranney 1994, 2):

— konstitutsioonilised (pohiseaduslikud) kiisimused — pdrast revolutsiooni voi
territooriumi osa eraldumist on vaja legitimeerida toimunud muutused ja méddrata
kindlaks tulevased protseduurid, nagu valimisreeglid voi voimu jaotumine tsentri
ja perifeeria vahel;

— territoriaalsed kiisimused — uute riikide voimupiiride kindlaksmdidramine
tekkinud territooriumitel, nditeks rahvaste enesemdiramisoiguse realiseerimiseks.
Siia liigituvad pdrast Il maailmasoda toimunud dekoloniseerimise
rahvahdaletused, samuti parast Noukogude Liidu lagunemist toimunud
territoriaalsete muutuste kinnitamine;



— rahvahdiletused ,,moraalsetes kiisimustes” — tihti valitsevad tihiskonnas teatud
kusimustes gruppide vahel teravad erimeelsused, kuid nendes kiisimustes tuleb
mingi otsus vastu votta; sellisteks rahvahadletust vajavateks kiisimusteks voivad
olla nditeks alkoholi kidttesaadavuse piirangute kehtestamine, abielu lahutamise ja
abordi lubatavus jm;

— muud kiisimused — eelkoige rahvaalgatustena tostatatud kiisimused, kus
kodanikud ise on mddranud, mida on vaja tihiskonnas hadletada, nditeks
jahidiguste mddramine, omandi maksustamine, liikluskorraldus riigis jm.

Euroopa Liidu laienemise tile korraldatud referendumid saab paigutada esimese
punkti juurde, sest neil otsustati just konstitutsiooniline pddevuste jaotus ning
riikliku suverdansuse kiisimus.

Otsedemokraatia rakendamine Eestis

Eesti puhul on olnud olukord ka praegusest erinev: otsedemokraatia vormid nagu
rahvahdaletus ja -algatus olid tuntud enne 1940. aastat kehtinud Eesti Vabariigi
pohiseadustes. Asutava Kogu poolt 1920. aastal vastu voetud pohiseaduse § 29
andis rahvale laialdased volitused — lisaks Riigikogu valimistele ja rahvahadletuse
vormile sdtestati ka rahvaalgatuse instituut. Rahval, s.o aktiivkodanikkonnal oli
rahvahdaletuse korras 0igus esineda koguni seadusandja rollis — anda, muuta voi
tihistada seadusi (§ 31). Markimisvddrne oli see, et aktiivkodanikkonnal oli
ainuodigus muuta pohiseadust, olgu see algatatud kas rahvaalgatuse korras
(vordlusena tuleb nimetada, et praegu on pohiseaduse § 161 kohaselt digus
algatada pohiseaduse muutmine vahemalt viiendikul Riigikogu koosseisust ja
Vabariigi Presidendil (16ige 1)) voi Riigikogu poolt (§ 88) (Schneider 1998, 355).
1934. aasta pohiseaduse’ § 29 sitestas, et rahvas teostab riigivéimu
rahvahdadletamise, rahvaalgatamise, Riigikogu valimise ja Riigivanema valimise
teel. 1938. aasta pohiseaduses loobuti muuhulgas rahvaalgatusest, jdddes tiksnes
rahvahdaletuse instituudi juurde (§ 35 punkt 4). Eesti ajaloo jooksul on toimunud
kokku seitse rahvahddletust ja iks rahvaalgatus (tabel 1). Enne 1940. aastat
rakendati Eestis otsedemokraatiat kokku viiel korral. Pikal noukogude ajal ning
Eesti iseseisvuse taastamise perioodil toimus ainult kaks rahvahaaletust:
iseseisvusreferendum (3. maértsil 1991) ja pohiseadusreferendum (28. juunil 1992)
olid tileminekuperioodi tahtsad poliitilised siindmused, ajaliselt paiknesid need
kaks stiindmust suhteliselt lahestikku, kuid leidsid aset tdiesti erinevates oludes
(Raitviir 1996, 165-181; Ruus 2001, 51-55).

Tabel 1. Otsedemokraatia rakendamine Eestis aastatel 1923-2003

Toimumise Otse- . Hailetusel olnud Hailte
demokraatia . Tulemus . )
aeg kisimus jaotumine
vorm
17.-19.11 rahva- gﬁiﬁfg;ﬁhv} b %)701051;/?;28 369
1923 haletus J 27%),

ettepanek muuta vastu 130 476



13.-15. VIII
1932

10.-12. VI
1933

14.-16. X
1933

23.-25.11
1936

3. 111 1991

28.VI 1992

14.IX 2003

rahva-
hiailetus

rahva-
haaletus

rahva-
algatus

rahva-
hailetus

rahva-
hailetus

rahva-
haadletus

rahva-
hailetus

usuopetus
uldhariduskoolides
kohustuslikuks
Riigikogu
koostatud

pohiseaduse
muutmise eelnou

Riigikogu
koostatud
pohiseaduse
muutmise eelnou

vabadussojalaste
esitatud
pohiseaduse
muutmise eelnou

riijgivanema
ettepanek
moodustada pohi-
seaduse
muutmiseks voi
uue pohiseaduse
koostamiseks
kahe-kojaline
Rahvuskogu

Eesti iseseisvuse
taastamise
kisimus (soltu-
matus Noukogude
Liidust)

pohiseaduse
eelnou koos
rakendusaktiga;
lisakiisimus selle
kohta, kas lubada
Eesti
kodakondsuse
taotlejatel osaleda
parlamendi ja
presidendi
valimistel

pohiseaduse
tdiendamine
seoses Euroopa
Liitu astumisega

el

el

jah

jah

jah

jah

jah

poolt 333 979
(49,2%),
vastu 345 215

poolt 161 598
(32,7%),
vastu 333 188

poolt 416 878
(56,3%),
vastu 156 894

poolt 474 218
(75,3%),
vastu 148 824

poolt 737 964
(77,8%),
vastu 203 199
(21,4%)

poolt 407 478
(91,3%),

vastu 36 147
(8%);
lisakiisimuse
poolt 205 980
(46,13%),
vastu 236 819
(53,04%)

poolt 369 657
(66,83%),
vastu 183 454
(33,17%)



ALLIKAD: Eesti Entstiklopeedia (Eesti Entstiklopeedia 1994, 7. kd, 1k 674); Raitviir
1996; 14.09.2003 toimunud rahvahaaletuse arhiiv
aadressil: http://[www.vvk.ee[varasemad/?v=rh03 (13.11.2012).

Kehtiva pohiseaduse jargi on toimunud ainult tiks rahvahdiletus, kui 2003. aastal
voeti vastu pohiseaduse tdiendamise seadus. Kuna pohiseaduse §-1 106 muuta ei
soovitud, toimus tthinemislepingu ratifitseerimine pohiseaduse §-s 106 oleva keelu
tottu rahvahddletusel. Pohiseaduse taiendamine ja rahvahddletuse korraldamine
oli oluline, sest Euroopa Liiduga tthinemise néol oli tegemist Eesti riikluse ja
tuleviku seisukohalt pohimottelise kiisimusega (Laffranque 2006, 69-71). 18.
detsembril 2002 voeti 88 poolthddlega vastu (iiks vastu) Riigikogu otsus
»-Rahvahddletuse korraldamine Euroopa Liiduga tihinemise ja Eesti Vabariigi
pohiseaduse tdiendamise kiisimuses” (1251 OE), millega 74 Riigikogu litkme
algatatud pohiseaduse tdiendamise seaduse eelnou (1067 SE) otsustati panna
rahvahdaletusele 14. septembril 2003. Lisaks tingis rahvahdéletuse vajadus
tdiendada pohiseaduse selliste paragrahvide olemust, mida saab muuta ainult
rahvahadletusel; Riigikogu otsuse aluseks said pohiseaduse §-d 105, 162, 162, 162
ja 167, rahvahadletuse seaduse § 30 10ige 1. Hddletussedelile kanti kiisimus: ,Kas
Teie olete Euroopa Liiduga tihinemise ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise
seaduse vastuvotmise poolt?”. Oigusteadlane Igor Grizin leidis, et juriidiliselt
korrektne kiisimus rahvahadletusel oleks olnud ,,Kas olete nous loobuma Eesti
praegusest iseseisvusest Eesti astumise korral Euroopa Liitu?”, sest ,,Eesti riik
lakkab olemast sellisena, nagu me teda praegu tunneme, seejuures sdilib ikkagi
veel rahva suverddnsus (0igus relvastatud tilestousule, rahvuslikule
enesemairamisele jms ei ole voorandatav” (Grizin 2002, 90). Oigusteadlane Lauri
Mailksoo on leidnud, et ,tdiendamise” vormist ja nimest hoolimata oli sisuliselt
tegemist pohiseaduse muutmisega (Mdlksoo 2010, 141). Rahvahddletuse ,jah”
tulemust vaidlustati kiillalt intensiivselt, osa neist vaidlustest joudis ka
Riigikohtusse; siiski ei saavutanud tikski kaebus edu, oiguskantsler ega president
Euroopa Liiduga tithinemist ei vaidlustanud.

Otsedemokraatia rakendamise piitided Riigikogus

Kuigi referendum on toimunud vaid tihel korral, on Riigikogus selle perioodi
jooksul siiski tehtud katseid algatada erinevate kiisimuste rahvahddletusele
panemist, lisaks on menetluses olnud eelnoud, millega sooviti seadustada
rahvaalgatus pohiseaduse muutmise teel ning luua kohaliku rahvahdaletuse
instituut. Peale selle oli limiteeritud perioodil parast pohiseaduse vastuvotmist
voimalik ellu kutsuda ka rahvaalgatust. POhiseaduse rakendamise seaduse § 8 10ige
2 sdtestas, et pohiseaduse muutmise algatamise 6igus on jargmise kolme aasta
jooksul rahvaalgatuse korras vihemalt kiimnel tuhandel valimisoiguslikul
kodanikul. Rahvaalgatuse korda tdpsustavat seadust aga vastu ei voetud. 1994.
aastal algatas 10 632 hddleoiguslikku Eesti kodanikku pohiseaduse muutmise
seaduse eelnou. Eelnou sisaldas ettepanekut muuta pohiseaduse §-i 28, fikseerides
seal koigile garanteeritud pensioni vastavuse nende to0panusele, ja pohiseaduse §-
156, tdiendades seda sdttega, et presidendi valib rahvas otse. Selle eelnou arvas
Riigikogu ilma aruteluta menetlusest vdlja sama aasta stigisel (hddltega 32 poolt, 3
vastu ja 4 erapooletut) (Leps 1999, 461).


http://www.vvk.ee/varasemad/?v=rh03

Riigikogu IX koosseisu ajal (1999-2003) menetleti Euroopa Liiduga tthinemise ja
pohiseaduse muutmise referendumi korval veel kahte eelnou, millega sooviti 1abi
viia rahvahadletus. Esiteks 20. septembril 1999. aastal 23 Riigikogu liikme
algatatud ,Eesti Vabariigi pohiseaduse § 79 muutmise seaduse eelnou
rahvahddletusele panemine ja rahvahdiletuse korraldamine” (183 SE; presidendi
otsevalimise seadustamine) — pohiseaduskomisjoni kui juhtivkomisjoni
ettepanekul arvati see 27. oktoobril 1999 hédltega 44 : 38 menetlusest vdlja.
Samasugune saatus tabas Riigikogu otsuse ,,AS-1 Narva Elektrijaamad erastamisest”
eelnou (829 OE), mis hddletati 12. septembril 2001 maha hédltega 30 poolt, 48
vastu. Riigikogu XI kooseisu ajal menetleti Riigikogu otsuse (87 OE I)
»~Rahvahdiletuse korraldamine Eesti Vabariigi osalemise kohta tuumaenergeetika
arendamisel Ignalina tuumaelektrijaamas” eelnou, 16. oktoobril 2007 toimunud
hdaletusel liikati see hadltega 42 : 32 tagasi. Riigikogu XI koosseisu ajal esitas Eesti
Keskerakonna fraktsioon 31. augustil 2009 Riigikogu juhatusele otsuse eelnou
»Riigikogu erakorraliste valimiste korraldamise kohta rahvahadletuse
korraldamine” koos seletuskirjaga, parlamendi juhatus seda menetlusse ei votnud.
Keskerakonna fraktsioon poordus Riigikohtusse. Riigikohus asus seisukohale, et
eelnou korvaldamine menetlusest oli oigustatud (Riigikohus 2009).

2007. aasta valimistel paddses Riigikogusse ka Erakond Eestimaa Rohelised. Kuigi
eelneva valimiskampaania kaigus ja erakonna programmis nimetati
otsedemokraatiat iitheks prioriteediks, jai nende panuseks ainult tihe eelnou
esitamine: kohaliku rahvahdadletuse seaduse eelnou (477 SE II-1) algatamine 22.
aprillil 2009. Seletuskirja kohaselt on seaduse eesmark sidtestada kohalik
rahvaalgatus — nii uute eelnoude esitamine kui ka kehtivate vetostamine — ja
rahvahéiletuse toimumine analoogiliselt Sveitsi ja Saksamaa praktikaga. See
annaks omavalitsuste elanikele voimaluse osaleda kohalikes otsustusprotsessides
ning selle kaudu vihendada rahva voorandumist voimust ja valitsemisest. Eelnou
jdi vastu votmata ning langes edasisest menetlusest vilja uue Riigikogu koosseisu
kokkutulemisel.

Eraldi tuleks vaadelda rahvaalgatuse seadustamise protsessi Riigikogus, mis lIoppes
pdrast kaheksat aastat edutult, s.t jdi vastu votmata. Pohiseaduses puudub
rahvaalgatus, kus kodanikud saaksid ise algatada mone kiisimuse voi eelnou
héaletuse. X ja XI Riigikogu ajal (aastail 2003-2007 ja 2007-2011) (tabel 2), esitas
hulk Keskerakonna fraktsiooni kuuluvaid saadikuid mitu korda menetlusse eelnou
pohiseaduse tdiendamiseks, millega sooviti seadustada rahvaalgatus. Seaduse tekst
oli ddarmiselt lakooniline. See négi ette rahvaalgatuse lisamise pohiseadusse,
sdtestades, et rahvaalgatuse saab algatada vihemalt 25 000 hddleoiguslikku
kodanikku ning rahvahddletusele ei saa panna ega rahvaalgatuse korras muuta
eelarve, maksude, riigi rahaliste kohustuste, vilislepingute ratifitseerimise ja
denonsseerimise, erakorralise seisukorra kehtestamise ja lopetamise ning
riigikaitse kiisimusi.



Tabel 2. Rahvaalgatuse seadustamise menetlus Riigikogus

Eelnou algatamine ja number

7.08.2003 — 25 Riigikogu liikme
algatatud Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise
seaduse eelnou rahvaalgatuse
seadustamiseks (109 SE).

20.01.2005 — 21 Riigikogu
litkkme algatatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse
muutmise seaduse eelnou
rahvaalgatuse
seadustamiseks (562 SE).

28.09.2006 — 35 Riigikogu
litkme algatatud Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise seaduse
eelnou rahvaalgatuse
voimaldamiseks (982 SE).

28.02.2008 — 25 Riigikogu
litkme algatatud Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise
seaduse eelnou rahvaalgatuse
seadustamiseks (210 SE).

Hiidletustulemused

7.10.2003 — Eesti
Reformierakonna fraktsiooni
ettepanekul likati esimesel
lugemisel tagasi. Ettepaneku
poolt héddletas 47 ja vastu 33
Riigikogu liiget, erapooletuks ei
jddnud keegi.

22.03.2005 — eelnou
tagasiliikkamise poolt oli 38 ja
vastu 17 Riigikogu liiget.

24.10.2006 — Riigikogu
pohiseaduskomisjoni ettepanek
eelnou tagasi likata.
Ettepaneku poolt héddletas 33
Riigikogu liiget, vastu oli 36,
erapooletuid ei olnud.
Ettepanek ei leidnud toetust.

24.04.2008 — 1opetati eelnou
esimene lugemine, otsustati
saata teisele lugemisele ning
maddrati muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks k.a 23. mai
kell 16.45.2

ALLIKAS: Riigikogu veebis www.riigikogu.ee leiduva info pohjal koostanud autor.

Otsedemokraatia diskursused Riigikogu aruteludes

Selleks et aru saada pohjustest, miks otsedemokraatia rakendamine ei ole olnud
populaarne, tegi artikli autor kvalitatiivse uuringu, milles vaatles otsedemokraatia
diskursuste kujunemist ja arengut Riigikogus rahvaalgatuse seadustamise
aruteludel aastatel 2003-2008. Diskursuse analiiiis voimaldab uurida lisaks
voimuvahekordadele seda, kuidas voim ja voimuvoitlus mojutavad institutsiooni
praktilist keelekasutust voi ideoloogiaid. Uuringu kdigus analiitisisin Riigikogu
istungite stenogramme, kus oli pdevakorras rahvaalgatuse seadustamise eelnou.
Arutelude kdigus viljendusid koige erinevamad otsedemokraatiat soosivad ja
vastustavad diskursused. Kogu vaadeldava perioodi jooksul tulid peamised
rahvaalgatust toetavad seisukohad Keskerakonna fraktsiooni saadikutelt, neile
sekundeerisid toetavalt Rahvaliidu ja Erakonna Eestimaa Rohelised saadikud.
Vaatamata diskursuste erinevusele erakondliku kategooria alusel, toimus


http://www.riigikogu.ee/

eristumine pigem teljel koalitsioon — opositsioon, s.t opositsioonilised saadikud
viljelesid ka enam rahvaalgatust soosivaid diskursusi. Labivalt kandsid
otsedemokraatiat vastustavaid diskursusi paremerakondade saadikud. Jargnevalt
on esitatud tabeli kujul otsedemokraatiat ja rahvaalgatust soosiva diskursuste
kataloog stenogrammidest — tegemist on autori vdlja valitud nii-6elda tiitipiliste
ndidetega, sest need ldbivad enamikku arutelusid (tabel 3).

Tabel 3. Otsedemokraatiat soosivad diskursused

Uhiskondliku kriisi diskursus: tihiskond on moraalses ja
poliitilises kriisis ning muutustele aitab viia otsedemokraatia
rahvaalgatuse ndol.

Voorandumise diskursus: tthiskonnas on stigav voimu
voorandumine, otsedemokraatia aitab vihendada voorandumise
lohet; valimisaktiivsus tihiskonnas viheneb, samuti inimeste huvi
poliitikas osaleda; rahvaalgatus tooks tagasi kodanikuaktiivsuse.

Kodanikutihiskonna diskursus: rahvaalgatus tasakaalustab ohte
kodanikutihiskonna arengule; kodanikutihiskonna arendamine ei
tohi piirduda ainult riigi poolt raha jagamisega, vaja on arutelusid
ja debatte, dialoogi vordsete vahel.

Esindusdemokraatiale vastandumise diskursus: parlament on
kapseldunud, ajab oma asja, kriitilisi kiisimusi ei arutata; voim ei
ole avatud ega pea rahvaga dialoogi, vaid monoloogi. Seadusandja
(s.0 parlament) omandab sageli nn nullriskimentaliteedi, valdib
tundlike teemade arutelu ja lahendamist, keskendub oma
positsiooni sdilitamisele ning status quo hoidmisele.

Usalduse taastamise diskursus: rahvaalgatuse seadustamine on
rahva usaldamise kiisimus, mis voib meid viia kaevikusoja
loppemiseni ja palju diinaamilisema tihiskonna juurde, selle
eelnou algatamine aitab tuua Eestile uut ja paremat demokraatiat.

Vaatleme jiargnevalt ,diskursuse korda” iihe sonavotu puhul, kus rahvasaadik
Janno Reiljan on asunud otsedemokraatia ja rahvaalgatuse vajalikkust kolleegidele
selgitama (Riigikogu stenogramm 2003). Tekstis on voimalik eristada mitut
diskursust ja nende poiminguid:

— Voorandumise diskursus [ esindusdemokraatiale vastandumise diskursus |
usalduse taastamise diskursus: Just nimelt see on tdhtis, et rahvas hakkaks tundma huvi
selle vastu, mida ta ise algatab, mitte nii, et nemad seal Toompeal (s.o parlament) teevad
midagi.



— Usalduse taastamise diskursus: Kuigi seaduseelnoud voivad olla ju tdpselt
samasugused voi samad, mida esitavad meil siin rahvasaadikud, parteid, fraktsioonid,
valitsus. Nii et rahvaalgatuse vajalikkuses ei saa vist kahtlust olla. Kas ja millal on vajalik
rahvahddletus, see on ju hoopis teine ktisimus. On 100% kindel, et rahval peab olema voimalus
kutsuda rahvaalgatuse korras esile ka rahvahddletus.

— Uhiskondliku kriisi diskursus [ voorandumise diskursus | usalduse taastamise
diskursus: Manipulatsioonid toimusid valimiste ajal ja enne valimisi ning toimuvad pdrast
valimisi. Rahvaalgatus on voib-olla tiks selline koht, kus mingid kiisimused ka selgeks tehakse.
Kui valimistel tekib pooltodede ja koige selle varjus — ja neid pooltodesid ei ole mitte tiks voi
kaks ega mitte iihes voi kahes valdkonnas, vaid kiimnes ja kahekiimnes valdkonnas — rahval
toepoolest suur segadus, siis konkreetsete kiisimuste, tdhtsate kiisimuste kdsitlemisel
voimaldab manipulatsiooni vihendada just see, kui nimelt selles kiisimuses tehakse selgeks
koigi inimeste, koigi erakondade, fraktsioonide, valitsusliikmete ja valitsuse seisukohad.

Uhe niitena esitan veel 2005. aastal toimunud arutelult eelnou algatajate esindaja
Evelyn Sepa sonavotu analiitsi (Riigikogu stenogramm 2005).

— Usalduse taastamise diskursus /[ voorandumise diskursus: See vaib osutuda
vajalikuks erinevate vihemusgruppide voi alaesindatud kodanike seisukohalt tilioluliste
kiisimuste kohustusliku ja seejuures kvaliteetse arutelu esilekutsumiseks. Seda voimalust voib
teatud olukorras tolgendada kui kanalit iihiskondliku frustratsiooni maandamiseks. See annab
voimaluse oppida avalikkusega dialoogi pidama ka neis kiisimustes, mis poliitilisi arenguid,
kultuuri ja, kui soovite, siis ka loogikat arvestades koalitsioonide tdhelepanu pdlvida ei saa.
Jutt kdibki tegelikult usaldusest.

— Esindusdemokraatiale vastandumise diskursus [ kodanikutihiskonna
diskursus:Maailmakogemust hinnates ei ole rahvaalgatus seega tdna leiutatud viis
turgutada osalusdemokraatia arengut ja valdavalt on sel siiski positiivne, tihelt poolt
esinduskogu distsiplineeriv ja tasakaalustav, teiselt poolt kahtlemata kodanikutihiskonna
arengut ergutav moju. Rahvaalgatus on ldbi aegade olnud meetmeks, mis on toonud valijate
ette mitmeid kiisimusi, mida seadusandja ei ole tahtnud kdsitleda. Nditeks naiste
valimisoiguse seadus voeti USA mitmetes osariikides vastu tdnu rahvaalgatuse protsessile.

— Esindusdemokraatiale vastandumise diskursus: Meenutagem kriitikute valdavat
meelsust. Nende hinnanguil on korgema voimu kandja rahvas vaid nii tark, et valida n-0 pollu
pealt paremad tiitred ja pojad voi ilusama lipsuga voi sirgema seitliga tiitred ja pojad, kui
soovite, kiill aga jddksid nad, s.t valijad, kriitikute seisukohast vottes kohe jdnni siis, kui nad
saaksid diguse korrigeerida ja legitimeerida oma nihu ldinud valikut isikute vahel. Utleme siis
nii, et korra voisid valida, aga kui kord kdest liheb, siis tuleb kannatada ja kahetseda. Mone
aja pdrast aga tekib uus selline projekt ja koik algab algusest.

Sama mitmekesine kui esitatud diskursuste valik on otsedemokraatiat
vastustavate diskursuste variatiivsus: nditeks on mitmete saadikute meelest
tegemist lausa ohtliku, igal juhul demagoogilise ja kuluka nidhtusega, millel
langetatud otsused ei ole kindlasti tasakaalukad ega targad. Sisuliselt peetakse
rahvaalgatuse sisseseadmist parlamendiga tarbetuks konkureerimiseks. Liithidalt



voib selle kokku votta ideena, et otsedemokraatia rahvaalgatuse kujul on ,heade
kavatsustega sillutatud porgutee” (tabel 4).

Tabel 4. Otsedemokraatiat vastustavad diskursused

Poliitilise vahendi diskursus: rahvaalgatuste kasutamine on
~-permanentne poliitiline valimiskampaania”, iithe erakonna voi
vdikese riithma huvidest lihtuv tegevus, mis toimub avaliku raha
eest.

Professionaalse poliitika diskursus: pole olemas selliseid kiisimusi,
milles on vaja parlamendivdlist initsiatiivi, mis ei leia vdljendust
parlamendis endas; poliitika on professionaalne tegevus, niitid
tahetakse see anda amatooridele, kes pealegi ei saa aru, mille
poolt voi vastu ta allkirja annab.

Populismi diskursus(ed): tegemist on populistliku initsiatiiviga,
mis teenib agressiivse vihemusrithma huve, nagu homofoobid voi
rassistid; rahvaalgatus annab neile vahendi tegevuseks muude
vdhemuste oiguste kitsendamisel; kui rahvaalgatus ei leia toetust
parlamendis ja parlament selle maha hadletab, tekitab see
tihiskonnas konflikte ja viha parlamendi demokraatia vastu.

Vastutustundetuse diskursus: rahvaalgatust voidakse dra kasutada,
et halvata parlamentaarsete institutsioonide t06 voi neid isegi
blokeerida; rahvaalgatus voib takistada nditeks riigi ettevotete
mahamutmist; rahvaalgatus ,,annab valed vastused” riigi ees
seisvatele tdhtsatele probleemidele.

Alustuseks 10ik rahvasaadik Mart Nutilt, kus tema suu labi radgivad
otsedemokraatiast Nuti kolleegid (Riigikogu stenogramm 2006):

— Vastutustundetuse diskursus: Moned seisukohavotud komisjoni liikkmetelt. Mihhail
Lotman teatas, et ta ei toeta eelnou, sest kui vaadata eelnou isoleeritult, siis on see siititu, aga
kui vaadata seda koos muude pohiseaduse muutmise algatustega, nagu presidendi
otsevalimine, siis otsevalitud presidendil on voimalus initsieerida selliseid protsesse, mis loovad
algatusi viljaspool parlamenti ja mis tekitaksid iihiskonnas litkkumise valesse suunda.

—  Populismi diskursus: Ka Avo Uprus oli eelnou suhtes kriitiline. Ta iitles, et osalus on
tervitatav ja oluline, kuid osaluse suurendamiseks tuleks tarvitada enam kaasamist, mis
puudutab otsuste vastuvotmist. Ta iitles, et manipuleeritavuse oht on ilmselt suurem kui
sisuline liberaalsus kodanikutihiskonna suhtes. Hirra Uprus leidis, et kui monele
parlamendierakonnale anda kdtte selline voimas hoob, on see kodanikutihiskonnale kui mitte
halvav, siis seda ebaproportsionaalselt suunav ning ebasoovitavaid tendentse esilekutsuv.
Seetottu ei toeta hérra Uprus nimetatud eelnou, kuigi eelndu pealkiri on kdlav.



Siia olen theks nditeks votnud veel rahvasaadik Jirgen Ligi sonavotu, milles ta
asus Riigikogu suures saalis selgitama, miks tema ja ka Reformierakond ei soosi
rahvaalgatuse sisseviimist (Riigikogu stenogramm 2008):

— Vastutustundetuse diskursus: Mina usun esindusdemokraatia elujoudu. Ma
tunnistan, et tihiskonnas on hetkel taas viga palju hajusat ja tiihiasjade timber koonduvat
vimma esindusdemokraatia vastu. Kuid see ei peaks olema pohjus, et demokraatiat ennast
allavett lasta, vaid see peaks olema stiimul, et esindusdemokraatia areneks.

— Professionaalse poliitika diskursus: See, mis me siin teeme, annab meile keskmisest
palju rohkem informatsiooni tihiskondlike asjade otsustamiseks ja kokku vottes me oleme
professionaalid. Me voime votta vastutust, me peame kaalutlema erinevaid seisukohti.

— Populismi diskursus: Parlamentaarne demokraatia ei pea inimesi olemuslikult lolliks,
kiill aga tunnistab tosiasja, et massid on manipuleeritavad, ja inimene, rddkimata tiksikutest
gruppidest, ei ole kunagi pddev enamikus asjades. Alati on emotsioonide pealetungi oht suur
ja sellepdrast on vaja parlamendi kujul filtrit isegi teatud kiisimuste ametlikule arutelule
votmiseks. Ma arvan, et see 25 000 on vdga nork filter.

— Professionaalse poliitika diskursus [ populismi diskursus: Me peame hindama
Riigikoguna ja analiitisima, kas mingi kiisimus on tildse arutelu vddrt, selleks on meid
kutsutud ja seatud. Kumb motteviis, kas algatajate voi parlamentaarse esindusdemokraatia
eelistatud motteviis, on diktatuuri, demokraatia hdvitamise teel toendolisem? Ma vdidan, et
parlamentaarses demokraatias on probleeme, kuid kokku vottes hoiab ta seda ohtu pigem dra
ja kindlasti on diktatuuri tekkeks populismitee palju kindlam. Populism on selline vaatenurk,
mis vastandab voimu ja rahvast ning vdidab rddkivat rahva nimel, eesmdrgiga tegelikult
ainult haarata voim. Meil on selliseid demokraatiagrimasse, kus Riigikogu liige kogub allkirju
maksuteemal, mis iseenesest ei ole ju referendumi teema pohiseaduse jdrgi, ja ta ei algata seda
teemat siin saalis eelnouna. Selliseid grimasse on, kuid kokku vottes on need grimassid siiski
vdlditavad ja silutavad.

— Populismi diskursus: See eelnou algatajate motteviis on viga omane olnud sellistele
ndhtustele nagu Chavez, Hitler, Peron, Mussolini, Larka, mitmesugused vihemustevastased
litkumised. Viga palju on selliseid litkumisi Euroopas. Sellist on viga palju Internetis. Sellise
litkumise tiks vdljundeid on ka lintSikohus. Midagi ei ole delda. Enamus voib teatud vihemuse
suhtes olla ka vdgivaldne, kui tuua drastilisem ndide. Kuid meie siin ei pea tegelikult
vastandama rahvaalgatust ja esindusdemokraatiat.

— Professionaalse poliitika diskursus: Sellist kiisimust, kas rahvaalgatus voi mitte
rahvaalgatus, ei saa olla. Meie kohus on edasi arendada demokraatiat, arvestada rahva seast
tulevaid ettepanekuid paremini. Kuid filtri dravotmise suhtes olgem ddrmiselt ettevaatlikud ja
kui sellist filtrit on vaja lodvendada, siis tunnistame tiles, kus me vea tegime. Eelnou algatajad
peaksid ikkagi tooma konkreetseid nditeid, kus nad on torjunud hdid populaarseid ideid
mingil pohjusel ja miks nad on seda teinud. Meie fraktsioon jddb selle eelnou suhtes ddrmiselt
ettevaatlikuks ja leiab, et see 25 000 piir on ebapiisav. See on tiihine vdhemus tihiskonnast ja
arvestades ddrmuste destabiliseerivat moju tihiskonnas, ei toeta me seda eelnou sellisel kujul.
Kuid me tunnistame vajalikkust kdituda siin parlamendis demokraatlikumalt. Aitih!



Aastate 2003-2008 jooksul muutus vdga palju poliitilises stisteemis, ithed parteid
kadusid, asemele asusid teised, voimul oli mitu koalitsiooni, mitu peaministrit.
Eesti tihines Euroopa Liiduga, parlamendis voeti vastu palju uusi seadusi jne.
Stenogrammide analiitisimine nditas, et otsedemokraatia diskursused piisivad
kogu perioodi jooksul ning arutelud, s.t uute argumentide esitamine neid ei
muuda. Oluline on poliitiline polariseerumine; ettepanekud, mis tulevad
opositsiooni leerist, hddletatakse maha. Moned jiareldused analiitisi pohjal lisaks:

— kaheksa aasta jooksul, kui eelnou parlamendis arutati, el muutunud arutelude
tagajdrjel poolte hoiakud — pooldajate hulk, mis piirdus peamiselt Keskerakonna
saadikutega, jdi muutumatuks, ei suurenenud ega vihenenud. Sama kindlalt piisis
ka vastaste hulk, kuhu kuulusid pohiliselt parempoolsete erakondade esindajad
Reformierakonnast, Isamaast ja Res Publicast (hiljem need erakonnad tihinesid,
kuid see ei muutnud tihenderakonna hoiakut);

— arutelud parlamendis ei muutnud sisuliselt midagi. Uldised jouvahekorrad
tuginesid erakondade kohtade arvule Riigikogus; kahe parlamendikoosseisu ajal ei
muutunud oluliselt ka diskursuse pohisisu; kuigi 2007. aastast lisandunud Erakond
Eestimaa Rohelised lisasid otsedemokraatiat vadrtustava dimensiooni, ei muutnud
see uldisi jouvahekordi ega suhtumist;

— refleksioonid eelnou ja otsedemokraatia tiile piirdusid peamiselt saadikute
~omateadmisega” vOi toetumisega valitsuse, justiitsministeeriumi ja oiguskantsleri
seisukohtadele, monel korral poorduti ka teadlaste poole (Juhan Kivirahk, Rein
Toomla), kuid puudusid nditeks viliseksperdid ega poordutud ka otsedemokraatiat
rakendavate riikide poole kogemuste ja teadmiste saamiseks; saadikud suhtusid
teemasse suure enesekindlusega, mida legitimeeris parlamenti pddsenud
poliitiliste joudude pime usk enda eksimatusse; aastate jooksul ei korraldatud
tihtegi avaliku arvamuse uuringut, et selgitada vélja rahva tegelik suhtumine
otsedemokraatiasse ja rahvaalgatuse seadustamisse;

— parlamendi ,,suures saalis” toimunud aruteludes eristub reljeefselt diskursuste
kataloog, miks otsedemokraatia, eriti rahvaalgatus ei ole vajalik, on isegi ohtlik.
Siit ndhtub ka loogiline vastuolu: kui rahvas valib esindajaid parlamenti, voib teda
usaldada (,kompetentne valik”), kui aga anda rahvale 6igus vahetult riigielu
kiisimusi otsustada, siis on see juba ohtlik.

Ettepanekuid

Tdnavu suvel Riigikohtus Euroopa Stabiilsusmehhanismi kohta tehtud lahendit ja
eriarvamusi vaadates on ndha indikatsioone, mis voiksid viia just otsedemokraatia
laiema rakendamise juurde seoses Euroopa Liidu modifitseerumisega. On teada, et
Euroopa Liidu areng voib viia tipris uute faasideni. Nditeks teatas septembris 2012
Euroopa Komisjoni president José Barroso, et Euroopa Liit peab arenema
~rahvusriikide foderatsiooniks” (Chaffin, Spiegel 2012). Ka juhul, kui need arengud
on Eesti riigi huvides, on vaja kasutada rahvahdiletust, et suverddn saaks
vdljendada oma seisukohta (demokraatia pohimotte teenimine). Omaette kiisimus
on aga rahvaalgatuse seadustamine. Rahvaalgatuse seadustamise voimaluse
kaalumisele on viidanud ka hiljutistes aruteludes pohiseaduse muutmise tile



oigusteadlane Rait Maruste (Maruste 2010, 33). POhiseaduse ekspertiisi arvamuses
tehti samuti ettepanek kaaluda rahvaalgatuse instituudi taasloomist piiratud
kujul, kehtestades sellele ainult poliitilise, mitte 6igusliku siduvuse voimalike
tagajargede kujul (Pohiseaduse ekspertiis 1996). Euroopa Liidu tasandil on
moistetud rahvast ldhtuvate poliitiliste initsiatiivide voimaldamise tahtsust
voimutasandi ja kodanike voorandumise vdltimiseks (nn demokraatia defitsiit).
Lissaboni lepinguga kehtestati kodanike initsiatiiv ehk sisuliselt rahvaalgatus.
Euroopa kodanikualgatuse raames saab tiks miljon kodanikku, kes on parit
vdahemalt tihest neljandikust liikmesriikidest, taotleda vahetult Euroopa
Komisjonilt tema pddevusvaldkonda kuuluvate digusaktide ettepanekute esitamist
(Euroopa kodanikualgatus). Kuigi voib tekkida kiisimusi, kas tihe miljoni allkirja
kogumine on ebaproportsionaalne takistus, tuleb siiski 6elda, et tegemist on
pohimotteliselt vajaliku arenguga. Arvestades Euroopa Liidu eeskuju positiivset
moju riigisisesele oigusele, voiks rahvaalgatuse legaliseerimise debatt ka Eestis
areneda viljakal pinnasel. Ettepanekute tegemisel annan endale aru, et
otsedemokraatia diskursuste piisivuse tottu meie poliitilises ruumis on keeruline
ndha valitsevas poliitilises klassis stigavamate hoiakute muutust suhtumisel
otsedemokraatiasse. Kui meie eesmark on aga poliitiliste otsuste legitiimsus,
tuleks otsedemokraatiale koht anda.

* Eelretsenseeritud artikkel.
! Tegemist on 1920. a pohiseaduse muudatustega, mis joustusid 1934. aastal.

* Riigikogu andmetel jéi Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus
rahvaalgatuse voimaldamiseks (210 SE) 16puni menetlemata (Riigikogu
aastaraamat 2009/2011, 41).

Kasutatud kirjandus
Annus, T. (2006). Riigioigus. Tallinn: Juura.

Benz, M., Stutzer, A. (2007). Direct Democracy and Citizens’ Information about
Politics. — Z. T. Pallinger, B. Kaufmann, W. Marxer, T. Schiller (eds). Direct
Democracy in Europe. Developments and Prospects. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften | GWV Fachverlage GmbH, pp 125-142.

Bogdanor, V. (1994). Western Europe. — D. Butler, A. Ranney (eds). Referendums
around the World. Washington, DG: American Enterprise Institute Press, pp 24—
97.

Butler, D., Ranney, A. (1994). Referendums around the World. Washington, DC:
American Enterprise Institute Press.

Chaffin, J., Spiegel, P. (2012). Barroso Calls for EU ,,federation”. — Financial Times,
12. Sept. — http:/[www.ft.com/intl/cms/s/0/83f2e49c-fcbe-11e1-9dd2-
00144feabdc0.html#axzz28QhHjHjp

Eesti Entstiklopeedia (1994). Koide nr 7. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus.


http://www.ft.com/intl/cms/s/0/83f2e49c-fcbe-11e1-9dd2-00144feabdc0.html#axzz28QhHjHjp
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/83f2e49c-fcbe-11e1-9dd2-00144feabdc0.html#axzz28QhHjHjp

Eesti inimarengu aruanne. Inimarengu Balti rajad: muutuste kaks aastakiimmet
(2011). Tallinn: Eesti Koost66 Kogu.

Euroopa kodanikualgatus. —
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/citizens initiative/index et.htm

Grdzin, L. (2002). Eesti pohiseadus ja Euroopa Liidu referendum. — Riigikogu
Toimetised 5, 1k 88-90.

Kohaliku rahvahddletuse seadus 477 SE
(2009). — http://www.riigikogu.eef/index.php?page=en vaade&op=ems&enr=477SE&
koosseis=11

Laffranque, J. (2006). Euroopa Liidu oigusstisteem ja Eesti 0iguse koht selles.
Tallinn: Juura.

LeDuc, L. (2003). The Politics of Direct Democracy. Referendums in Global
Perspective. Toronto: University of Toronto Press.

Leps, A. (1999). Eesti pohiseaduse muutmisest. — Akadeemia, nr 3, 1k 451 —476.
Liivik, E. (2010). Legitimacy through Direct Democracy in the EU Member State:
Direct Democratic Initiatives in the Estonian Parliament. — Proceedings of the
Institute for European Studies. Tallinn University of Technology, no 8, pp 82-99.
Lijphart, A. (2009). Demokraatia mustrid. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu.

Maruste, R. (2010). Miks pohiseadus vajab korrastamist. — Riigikogu Toimetised
22, 1k 28-33.

Merusk, K., Narits, R. (1998). Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura.
Mailksoo, L. (2010). Eesti suverdadnsus 1988-2008. — H. Kalmo, M. Luts-Sootak
(toim). Iganenud voi igavene? Tekste kaasaegsest suverddansusest. Tartu: Tartu

Ulikooli Kirjastus, 1k 132-156.

Pohiseaduse Assamblee (1997). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn:
Juura.

Pohiseaduse ekspertiis (1996). Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni
lopparuanne. — http://www.just.ee/10716

Raitviir, T. (1996). Eesti tileminekuperioodi valimiste (1989-1993) vordlev
uurimine. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus.

Ruglkogu aastaraamat 2009/2011 (2011). Riigikogu Kantselei. —
: .ee/public/Riigikogu/Pildid/RK 2009 2011 aastaraamat.PDF



http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/index_et.htm
http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=477SE&koosseis=11
http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=477SE&koosseis=11
http://www.just.ee/10716
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Pildid/RK_2009_2011_aastaraamat.PDF

Riigikogu stenogramm 2003. X Riigikogu Il istungjark, 7. oktoober 2003. Eesti
Vabariigi p6hiseaduse muutmise seaduse rahvaalgatuse seadustamiseks
eelnou (109 SE) esimene

lugemine. — http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=
1065510000#pk2000010017

Riigikogu stenogramm 2005. X Riigikogu V istungjark, 22. mdrts 2005. Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse eelnou rahvaalgatuse seadustamiseks
(562 SE) esimene

lugemine. — http:/[www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramma&adate=1
111478400#pk2000011837

Riigikogu stenogramm 2006. X Riigikogu VIII istungjark, 24. oktoober 2006. Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse eelnou rahvaalgatuse
voimaldamiseks (982 SE) esimene

lugemine. — http://[www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramma&adate=
1161673200#pk2000013387

Riigikogu stenogramm 2008. XI Riigikogu III istungjark, 24. aprill 2008. 10:14 Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse rahvaalgatuse voimaldamiseks eelnou
(210 SE) esimene

lugemine. — http://[www.riigikogu.ee[?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=1
209020700#pk2027

Riigikohus 2009. Riigikohtu lahend asjas nr 3-4-1-20-09, 30. oktoober 2009. —
http://[www.nc.ee[?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-09

Riigikohus 2012. Riigikohtu lahend asjas nr 3-4-1-6-12, 12. juuli 2012. -
http://[www.nc.ee[?id=11&tekst=222548593

Ruus, J. (2001). Estonia. — A. Auer, M. Butzer (eds). Direct Democracy: The Eastern
and Central European Experience. Aldershot a.o.: Ashgate, pp 47-63.

Schneider, H. (1998). Riigiteoreetilisi probleeme: miks nad on tekkinud ja kuidas
neid lahendada? - Juridica, nr 7, 1k 350-361.

Setdld, M. (2006). On the Problems of Responsibility and Accountability in
Referendums. — European Journal of Political Research, vol 45, issue 4, pp 699-721.

Suksi, M. (1993). Bringing in the People: A Comparison of Constitutional Forms
and Practices of the Referendum. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers.


http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1065510000#pk2000010017
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1065510000#pk2000010017
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1111478400#pk2000011837
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1111478400#pk2000011837
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1161673200#pk2000013387
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1161673200#pk2000013387
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=254354
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=254354
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=254354
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=254354
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1209020700#pk2027
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1209020700#pk2027
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-09
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222548593

Riigihanked ja innovatsioon Eestis: milleks kulutada 11 miljonit pidevas?*
Veiko Lember, Tallinna Tehnikatilikooli avaliku halduse instituudi vanemteadur

Tarmo Kalvet, Tallinna Tehnikatlikooli avaliku halduse vanemteadur

Innovatsioonipoliitika oluline kiisimus on, kuidas riigihangete abil
ettevotluskeskkonda teadlikult kujundada ja innovatsiooni toetada.

Riigihankeid ja riigi tarbimist on kasutatud tehnoloogia, teadmiste ja majanduse
arendamiseks. Eesti avalik sektor kulutas 2010. aastal hangetele igal to0pdeval
ligikaudu 11 miljonit eurot. Eestis on innovatsiooni toetavatele riigihangetele vihe
tdhelepanu pooratud, kiisimust on tostatatud strateegiates (eelkoige
»Teadmistepohine Eesti 2007-2013” ja ,Eesti infotihiskonna arengukava 2013”) ja
uuemates innovatsioonipoliitika analiitisides (Christensen et al 2012). Eesti
majanduse areng on taasiseseisvumisest alates pohinenud valisinvesteeringutel
ning avatud ja stabiilse majanduskeskkonna arendamisel. Samal ajal domineerivad
Eesti majanduses ekspordi ja ka hoive seisukohalt sektorid, mille lisandvdartus on
madal (Tiits et al 2003; Drechsler et al 2006; Tiits et al2008; Varblane et al 2008).
Senine innovatsioonipoliitiline sekkumine valdavalt uute toodete, teenuste ja
uudsete protsesside loomiseks pakkumise mojutamise kaudu (teadus- ja
arendustegevuse infrastruktuuri arendamine, kompetentsikeskuste loomine,
turupohised grandid ja investeerimistoetused jms) ei ole kaasa toonud soovitud
stiisteemset moju innovatsiooni kasvule. Arenenud riikidega vorreldes ei tee
ettevotted koost6od ega investeeri piisavalt teadus- ja arendustegevusse ning
innovatsiooni (Reid 2003; Reid, Walendowski 2005; Polt et al 2007; Christensen et
al 2012).

Eelneva taustal voib innovatsiooni toetavaid riigihankeid késitleda kui
potentsiaalset ja seni kasutamata poliitikameedet innovatsioonivoimekuste
kasvatamisel Eestis. Artiklis selgitatakse seniste riigihangete moju ettevotete
tasandil innovatsioonile Eestis ja analtitisitakse voimalikke valdkonnapoliitilisi
alternatiive. Artikkel toetub teoreetilise kirjanduse ja teiste riikide kogemuse
analtitsile ning kogutud algupdrasele empiirilisele materjalile.

Riigihanked ja innovatsioon

Tdnapdeval ollakse iihel meelel, et teadmiste hankimine, kasutamine ja levik on
majandusarengu olulisi nurgakive (Reinert 2007; Kattel, Kalvet 2002). Artikkel
ldhtub samuti sellest ning defineerib innovatsiooni kui uue voi oluliselt tdiustatud
toote, teenuse voi protsessi juurutamist organisatsiooni tasandil, uue nii ettevotte
kui ka turu jaoks (OECD 2005, 46).

Tdnapdeva innovatsioonipoliitika keskmes on kiisimus, kuidas saab avalik sektor
teadliku sekkumisega aidata kaasa teadmiste hankimisele, kasutamisele ja
levikule. Riigihankeid késitletakse selle protsessi osana — kuidas on riigihangete
kaudu voimalik teadlikult ettevotluskeskkonda kujundada ja innovatsiooni
edendamise abil suunata.



Riigihanget defineerime kui asjade, teenuste ja toode ostmist avaliku sektori
organisatsiooni poolt. See holmab kontorikaupade ja energia ostmist, teenuste
(sotsiaalhoolekanne, hoonete haldamine, turvateenused) sisseostmist, ehitustoid ja
infotehnoloogiasiisteeme. Riigihanget moistame mitte pelgalt riigihangete seaduse
tdhenduses, vaid see tdhistab laiemalt avaliku sektori tarbimist, enamikul juhtudel
tehingut, mis viiakse ellu avaliku sektori (ostja) ja erasektori (tarnija)
organisatsioonide vahel. Siiski esineb olukordi, kus tarnija rollis on moni teine
avaliku sektori organisatsioon (nt riigile kuuluv eradiguslik juriidiline isik).

Kuigi kontseptuaalselt ndhakse riigihangete eesmarke nii riigi-, 6igus- kui ka
majandusteadustes kohati diametraalselt erinevatena (Kattel, Lember 2010), on
empiirilised uuringud tiksikute projektide ja sektorite (Rothwell, Zegveld 1981;
Geroski 1990; Edquist et al 2000; Ruttan 2006; Lember et al 2011) ning ka riikide
tasandil (Overmeer, Prakke 1978; Dalpé et al 1992; Aschhoff, Sofka 2009) ndidanud,
et riigihanked soodustavad innovatsiooni ja selle levikut. Samal ajal on
innovatsiooni toetavad riigihanked kui poliitikainstrument vordlemisi lai
kontseptsioon. Sellised hanked leiavad aset, kui riigihange suudab mojutada
tehnoloogilise muutuse suunda (s.t soodustatakse tihe tehnoloogilise lahenduse
arengut teiste hulgast) voi médra (nt suurenevad investeeringud teadus- ja
arendustegevusse, rakendatakse uut oskusteavet) (Hommen, Rolfstam 2009). Kuigi
esimesed kontseptuaalsed kasitlused ilmusid juba 1970. aastail, tdhistab just
vilmane kiimnend innovatsiooni toetavate riigihangete uut tousu maailmas. Koige
laiemas moistes seisneb nende olulisus selles, et noudliku tilesandeptstitusega on
voimalik motiveerida tarnijaid suurendama oma innovatsioonivoimekust ja -
oskusi, mojutada tehnoloogia arengut, kui turusignaalid on norgad, luua ja kaitsta
tarkavaid toostusharusid, kiirendades tehnoloogilise tstikli alguses olevate
lahenduste arendamist ja turuletoomist, ning sellega mitmekesistada
majandustegevust ja soodustada tildist majandusarengut (Overmeer, Prakke 1978;
Rothwell, Zegveld 1981; Geroski 1990; Edquist, Hommen 2000; Edler, Georghiou
2007; Hommen, Rolfstam 2009; Edler 2010).

Innovatsiooni toetav riigihange suudab noudluse abil mojutada turuosaliste
kaitumist

Innovatsiooni toetavate riigihangete idee pohineb suuresti sellel, et avalik sektor,
kes on aktiivne turul ning kellel on suur ostujoud, suudab noudluse abil mojutada
turuosaliste kditumist. Innovatsioonisiisteemide kasitluse kohaselt, mille jargi
avaliku sektori sekkumine innovatsiooniprotsessidesse on oigustatud stisteemsete
ldabikukkumiste korral, saab innovatsioonipoliitika instrumente jagada
pakkumispohisteks ja noudluspohiseks (Edler, Georghiou 2007). Esimesel juhul
keskendub avaliku sektori tegevus pakkumisega seotud slisteemsete probleemide
lahendamisele, kasutades teadus- ja arendustegevuse grante, maksuvabastusi,
soodustades vorgustumist jms. Innovatsiooni toetavat riigihanget saab aga
vaadelda kui noudluspohist innovatsioonipoliitika instrumenti koos nditeks
innovatsiooni mojutavate standardite ja regulatsioonide kehtestamisega. Noudluse
siisteemseteks takistusteks voivad seejuures olla suure potentsiaaliga toodete ja
tehnoloogiate turu puudumine (kui esinevad korged sisenemisbarjddrid, vihene
teadlikkus, korged vdljumisbarjddrid) ja ebapiisav noudlus (tootjate ja noudluse
vahelise infovahetuse probleemide tottu) (Edler 2010). Avalik sektor saab



innovatsiooni toetava riigihankega tekitada ,,tombe-efekti”, kui ta funktsionaalsete
tingimuste kaudu annab turule signaali, et vaja on innovaatilisi lahendusi,
pakkuda innovaatilistele toodetele testimisvoimalusi ja julgustada innovaatiliste
lahenduste turuletoomist ,,juht-turu” tekitamise abil (Rothwell 1984; ECWG 2005;
Edler 2006). Moned autorid on vditnud, et innovatsiooni toetaval riigihankel ja
teistel noudluspohistel innovatsioonipoliitika meetmetel on palju suurem moju
kui pakkumispohistel, sest sekkumine on seotud otse tootmise ning sihiparase
teadus- ja arendustooga (Rothwell, Zegveld 1981; Ruttan 2006, 5; Geroski 1990).

Levinuim, kuid tihtlasi piiratum kasitlus lihtub tooteinnovatsiooni tdhtsusest
majandusarengus. Selle jargi saab innovatsiooni toetavat riigihanget defineerida
kui olukorda, kus avalik sektor esitab tellimuse tootele, teenusele voi stisteemile,
mida ei ole, kuid on voimalik moistliku aja jooksul tdiendavas arendustoos vdlja
tootada (Edquist, Hommen 2000, 5). Erinevalt nn tavalisest riigihankest, kus avalik
sektor ostab toimivaid valmislahendusi, mille tarnimine ei eelda turuosalistelt
tdiendavat teadus- ja (voi) arendustood, on innovatsiooni toetava riigihanke
fookuses innovaatiliste lahenduste ellukutsumine. Siiski ei piirdu innovatsiooni
toetava riigihanke roll pelgalt uute lahenduste tellimisega, vaid on seotud ka
protsessiinnovatsiooniga, kus mojutatakse tarnijaid rakendama uuel moel
teaduslikke ja tehnilisi teadmisi voi organisatsioonilist oskusteavet (Hommen,
Rolfstam 2009). Innovatsiooni toetava riigihankega on tihedalt seotud ka
eelkommertsiaalsed riigihanked (pre-commercial procurement, ka R&D procurement),
kus hangitakse kindlaksmadadratud teadus- ja arendustegevuse tulemusi kuni
prototiitipide valmistamise ja katsetamiseni. Eelkommertsiaalseid riigihankeid
voib vaadelda kui iseseisvat poliitikainstrumenti voi innovatsiooni toetavale
riigihankele eelnevat etappi, kus selleks, et maandada tehnoloogilisi ja finantsilisi
riske, piititakse teadus- ja arendustegevuse ettevotteid ja organisatsioone mojutada
avalikule sektorile olulisi lahendusi vélja to6tama tehnoloogia voimalikult varases
arengustaadiumis (ECWG 2005).

Avaliku sektori riigihange voib olla suunatud radikaalsete, maailma mastaabis
innovaatiliste toodete ja teenuste arendamisele ning vastava turu kdivitamisele
(Edquist, Hommen 2000; Hommen, Rolfstam 2009). Ajalooliselt seostataksegi
innovatsiooni toetavat riigihanget koige enam uute ja radikaalsete tehnoloogiate
(internet, GPS, mobiilside) tekke ja levikuga (Ruttan 2006). Sama oluline on selle
roll jarkjdarguliste innovatsioonide taganttoukajana, mis tdhendab toote voi
siisteemi astmelist (inkrementaalset) kohandamist vastavaks konkreetse turu
vajadustele; tavaliselt on tegemist lahendustega, mis on uued kohalikule turule.
Kolmandaks, riigihankeid kasutatakse fragmenteerunud turgude
konsolideerimiseks suuremahulise noudluse tekitamisega. See voimaldab nditeks
thtse standardi tekkimist, mis vihendab turuosalistele tehnoloogilist
maddramatust ja voib kaasa aidata suuremate investeeringute tegemisele vastava
tehnoloogia arendamises.

Samal ajal ei tihenda innovatsiooni toetav riigihange pelgalt avaliku sektori enda
vajaduste rahuldamist, vaid voib holmata ka tooteid, teenuseid ja siisteeme, mille
kaas- voi loppkasutaja on erasektor. Kui otsese riigihanke korral on avalik sektor

peamine hangitava toote, teenuse voi siisteemi loppkasutaja, ostab kooperatiivse
hanke korral avalik sektor mone konkreetse toote voi teenuse koostdos



erasektoriga ning molemad kasutavad hangitud lahendusi. Katalititilise hanke
korral avalik sektor kas algatab hanke voi on muul moel selles osaline, kuid
teenust voi kaupa tarbivad eraisikud.

Seega voib innovatsiooni toetaval riigihankel olenevalt sotsiaalsest vajadusest ja
tehnoloogia elutstiklist olla erisuguseid eesmarke ja ka mojusid (tabel 1).

Tabel 1. Innovatsiooni toetavate riigihangete taksonoomia ja ndited

Roll
SE03ES e Eskaleerumine Konsolideerumine
turuga  Initsieerimine
. (turu (turu
(turu loomine) . -
. kohandamine) standardimine)
Sotsiaalse

vajaduse titip

Otsene hange Transpordi ID-kaardi

(lahtub avaliku o o Haridusstisteemi
. planeerimise pohine

sektori ) o tarkvara
. . stisteem piletisiisteem
sisemistest (Helsingi) (Tallinn) (Kopenhaagen)
vajadustest) &
Kooperatiivne
hange ,
(ldhtub avalikuja  Cranoolkitusel

. vdikekaubik
erasektori (Stockholm)
thistest
vajadustest)
Kataliititiline Keskkonnasobralik
riigihange (lahtub linnaehitus
avaliku sektori Hammarby
valistest Sjostadi
vajadustest) piirkonnas

(Stockholm)

ALLIKAS: Edquist, Hommen (2000); Hommen, Rolfstam (2009); Kalvet, Lember
(2010).

Innovatsiooni soodustavate riigihangete valdkonna poliitika areng

Viimasel ajal piititakse poliitika kujundamises teadlikult kasutusele votta
lahendusi, mida riigid on joudsalt ajaloo jooksul rakendanud. Suurt rolli mingib
tanapdeval kaitsevaldkond ja julgeolek tldiselt, mis on mojutanud tdnapdeva
poliitikaid. Ameerika Uhendriikide kaitsevajaduste rahuldamiseks algatatud
hankeprogrammid viisid GPS tehnoloogia, lennukitoostuse, pooljuhttoostuse ja
interneti tekkeni, mis omakorda t6id kaasa voimsa majandusarengu ja kinnitasid
innovatsiooni toetavat riigihanget kui mojusat poliitikainstrumenti (Nelson 1987;
Ruttan 2006; Weiss, ilmub 2013). Rootsi, Soome ja Jaapan on saavutanud edu



tsiviilvallas. Rootsis kujunesid aja jooksul vdlja nn arengupaarid, kus riigi vajaduste
rahuldamiseks noudlike riigitellimuste toel joudsid mitmed Rootsi ettevotted
(ABB, Ericsson jt) tehnoloogilise voimekuseni, mis muutis nad maailmas
domineerivateks ettevoteteks (Edquist, Hommen 2000; Fridlund 2000); Jaapan
kasutas riigi tellimusi 1960. aastail teadliku to6stuspoliitika osana
korgtehnoloogiasektorite tekkeks ja arenguks (Rothwell, Zegveld 1981).
Niisuguseid tendentse voib mdérgata ka teistes riikides (Lember et al, ilmub 2013(a)).

Kui 1980/90. aastail langes innovatsiooni toetav riigihange majanduspoliitilise
motlemise ja rahvusvahelise kaubandusregulatsioonide muutuste tottu paljudes
riikides varjusurma (Edquist, Hommen 2000), siis viimasel kiimnendil on Euroopas
ja mujal suurenenud huvi kaasata avaliku sektori hanketegevus
innovatsioonipoliitika eesmarkide saavutamisse. Euroopa Liidu litkmesriigid (eriti
Uhendkuningriik, Holland, Taani ja Soome) ja Euroopa Komisjon on viimase
kimnendi aktiivsemad innovatsiooni toetava riigihanke poliitikakujundajad
(Izcak, Edler 2011). Samasuguseid tendentse voib mdrgata Ameerika
Uhendriikides, Austraalias, Hiinas, Brasiilias jm. Ajalooliselt voib eristada nelja
suurt innovatsiooni toetava riigihanke poliitika ttitipi (Lember et al, ilmub 2013(b)):
innovatsiooni toetav riigihange kui tehnoloogiapoliitika (ajalooliselt olulisim, nt
Jaapan, Pohjamaad, USA), kui teadus- ja arendustegevuse poliitika (nt USA,
Uhendkuningriik, Holland), kui kdikeldbiv innovatsiooni toetava riigihanke
poliitika (nt Euroopa Liit, Hiina) ning teadlik mittesekkumise poliitika (Hongkong,
Rootsi, Kreeka, ka Eesti). Riikide poliitikad innovatsiooni toetava riigihanke puhul
varieeruvad kaudsetest ja tildistest meetoditest kuni aastaid kestvate
tehnoloogiaplatvormide arendamiseni, mis seostavad omavahel teadus- ja
arendustegevuse hanked ja innovatsiooni toetavad riigihanked.

Neist ambitsioonikaim innovatsiooni toetava riigihanke poliitika, mille keskmes
on riigihanked valdkonnast ja organisatsioonist soltumata, on viimase aja ndhtus
ning selle esilekerkimine on pdevakorrale toonud vastuolu peavoolu
majandusmotlemise ja viimase kolmekiimne aasta jooksul prevaleerinud
riigihangete poliitika pohimotetega. Nii Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigihangete leping kui ka Euroopa Liidu riigihangete poliitika suunab tihelepanu
eelkoige vabakaubandusele ja hinnamehhanismide torgeteta toimimisele kui
peamisele majandusarengu mootorile (Arrowsmith 2003; Evenett, Hoekman 2005)
ning toetub eeldusele, et teadmised ja informatsioon on turuosalistele alati vabalt
kittesaadavad. Sellest johtuvalt on eespool nimetatud organisatsiooni
liitkmesriikide, sealhulgas Eesti riigihangete poliitika suunatud ,,ausa
madnguvdljaku” loomisele ldbipaistvuse, vordse kohtlemise ja avatud konkurentsi
printsiipide jirgimise teel. Igasugust korvaleesméarkide soosimist nagu sotsiaalne
voi majandusareng kdsitlevad nad kui sammu diskrimineerimise soodustamise
suunas, mis oonestab vabakaubandust ega lase turul pakkuda tooteid ja teenuseid
oigel hinnatasemel. Tanapdevane innovatsiooni toetava riigihanke kontseptsioon,
mis on mojutatud innovatsioonististeemide késitlusest, ndeb majandusmootorina
mitte hinnasignaalidele toetuvat konkurentsi, vaid innovatsioonil pohinevat
konkurentsi ehk peab oluliseks tagada olemasolevate teadmiste levik ja uute
teadmiste omandamine, mis omakorda tahendab teadlikku hinnasignaalide
moonutamist (Fagerberg et al 2007).



Seda vastuolu on riikidevahelistes kokkulepetes ptititud arvestada. Teadus- ja
arendustegevuse hanked ei kuulu Maailma Kaubandusorganisatsiooni ega Euroopa
Liidu direktiivides riigihangete kokkulepete alla, jdttes riikidele suhteliselt vabad
kéded teadus- ja arendustegevuse hankimisel. Aastal 2004 (Eestis 2007) viidi
Euroopa Liidu riigihanke direktiividesse sisse innovatsiooni soodustavad klauslid
nagu voistlev dialoog, funktsionaalsete spetsifikatsioonide koostamise voimalus,
majanduslikult koige soodsama pakkumise printsiip (sh voimalus votta arvesse
pakkuja teadus- ja arendustegevuse voimekust) (ECWG 2005). Rahvusvahelised
vordlused nditavad siiski, et paljudes riikides on arenenud vélja riigihangete
kultuur, mis harva votab arvesse innovatsiooniga seotud eesmérke (Lember et al,
ilmub 2013(a)).

Seda probleemi voimendab asjaolu, et innovatsiooni toetava riigihankega
seonduvad suuremad edulood on aset leidnud pigem to0stus- ja
tehnoloogiapoliitikate keskmes, mis tdhendab, et selle kontseptsiooni areng on
mojutatud avaliku sektori voi tihiskonna tehnoloogilistest vajadustest, mitte
niivord innovatsioonipoliitika loogikast. Riigihangete kasutamine otsese
innovatsioonipoliitika tooriistana on vordlemisi hiline nahtus, mis otsib voimalust
tihendada t60stus- ja tehnoloogiapoliitikate kogemus palju laiema
innovatsioonipoliitika eesmargiga. Arvestades, et senine innovatsiooni toetava
riigihanke poliitika on arenenud véljaspool riigihangete ja innovatsiooni
poliitikavaldkondi, ei saa innovatsiooni toetava riigihanke puhul moéoda vaadata
riigi tldisest arusaamast ja rollist tehnoloogiate arendamisel.

Innovatsiooni soodustava riigihanke poliitika probleemid

Riigihanke poliitikate katkendlikku arengut on mojutanud ka innovatsiooni
toetava riigihanke poliitikate elluviimisega kaasnenud tagasiloogid. Neist
oppetundidest on olulised jairgmised:

— innovatsiooni suurem eesmadrk jadb osalistele kaugeks ja jatab palju
tolgendusruumi;

— riigihangetele seatakse liiga palju tiksteisele vastukdivaid eesmarke, mistottu
hangete korraldajatel on keeruline kohaneda;

— innovatsiooni toetav riigihange nouab hankijatelt kditumise muutust, mis on
pikaajaline protsess ning tihti ei vasta liithiajalistele eesmérkidele ja
ideoloogilistele kaalutlustele;

— innovatsiooni toetavat riigihanget rakendatakse valdkondades, kus avaliku
sektori ostujoud on madal ja sektorit ei tunta, seetottu ei suudeta tehnoloogia
arengut piisavalt mojutada;

— poliitilised huvid nouavad kiireid tulemusi, mida tehnoloogiliste muutuste ja
innovatsiooni puhul on raske saavutada;

— 1nnovatsiooni toetav riigihange viiakse ellu olukorras, kus poliitikapddevus on
vdike (vdljendub eelkoige puudulikes tehnoloogiateadmistes, suutmatuses



noudlust selgelt formuleerida ja oskamatuses rakendada strateegiliselt sobivaid
hankeprotseduure);

— eiarvestata kohalikke olusid ega ajalooliselt vdljakujunenud tendentse (tihti
jddvad poliitikafookusest vdlja toimivad majandussektorid, ei voeta arvesse
innovatsiooni toetava riigihanke idee vastuvotlikkust keskkonna poolt jms);

— koordinatsiooni ja kontaktide puudulikkus valdkonnapoliitikate vahel (teadus-
ja arendustegevus, innovatsioon, ettevotlus, riigihanked), mille tottu puudub
konsensuslik seisukoht innovatsiooni toetava riigihanke vajaduse ja ulatuse kohta
(seda voimendab ka valdkonnapoliitika osaliste erinev arusaam riigi rollist
majandusarengu tagajana) (Williams, Smellie 1985; Overmeer, Prakke 1978;
Rothwell, Zegveld 1981; Edquist et al2000).

Riigihanked Eestis

Euroopa Komisjoni (2011) andmetel moodustas 2010. aastal Eesti avaliku sektori
kulutuste maht kaupadele, teenustele ja toodele 19,4 protsenti Eesti
sisemajanduse kogutoodangust ehk 2,8 miljardit eurot (Euroopa Liidu
liitkmesriikide keskmine nditaja on 19,6%). Eesti riigihangete registri jargi on need
nditajad vastavalt 12,4 protsenti ja 1,8 miljardit eurot (tabel 2). Eesti avaliku sektori
peamised tellimused on seotud ehitus-, tervishoiu- ja transpordisektoriga, mis
moodustavad (2007.—2010. aasta keskmise pohjal, CPV koodid 45, 85, 34, 71, 60,
33) kokku 82 protsenti registreeritud hangete mahust. Peamised hankijad
(mahtude jargi) on avaliku sektori osalusega eradiguslikud isikud ning avalik-
oiguslikud isikud (nt haigekassa), nende hanked moodustasid 2010. aastal
mahuliselt 42 protsenti koikidest registrisse kantud riigihangetest. Keskvalitsuse
osa oli 36 protsenti ja kohalike omavalitsusiiksuste oma 17 protsenti.

Tabel 2. Riigi tarbimine Eestis 2006-2010 (miljard eurot)

2006—
2006 2007 2008 2009 2010 2010
keskm
Euroopa Komisjoni 23 28 30 29 28 28
andmed
Eesti riigihangete 14 12 16 42 1,8 2,0
register

* Seda mojutab suuremahuline ja pikaajaliste haigekassa lepingute solmimine
aastal 20009.

ALLIKAD: European Commission (2011); Eesti riigihangete register (2011).
Kuigi avaliku sektori tarbimise osakaal suhtena sisemajanduse kogutoodangusse

on nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides markimisvdarne, on avaliku sektori
noudluse osakaal majandussektorites ebatihtlane ning vaid mone sektori puhul



saab rddkida avaliku sektori olulisest rollist. Majandusarengu seisukohalt on
oluline, et sektorites, mis on nii ekspordi kui ka tootaja tooviljakuse nditajate
alusel Eestis koige tdhtsamad, on avaliku sektori noudlusel tagasihoidlik roll (v.a
tarkvaraarenduses) (tabel 3).

Tabel 3. Riigihangete osakaal valitud majandussektorites (2008-2010

keskmine)

Tegevusala
(EMTAK)

Tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne

(86, 87, 88)*

42 — Rajatiste
ehitus

41 — Hoonete
ehitus

81 — Hoonete ja
maastike hooldus

71 — Arhitekti- ja
inseneritegevused;
teimimine ja
analits

62 -
Programmeerimin
€,
konsultatsioonid
jms tegevused

2 — Metsamajandus
ja metsavarumine

49 —
Maismaaveondus
ja torutransport

30 — Muude
transpordivahendit
e tootmine

Riigihange

te osakaal

tegevusala

miutgitulu
s

317,6

33,3

17,5

17,0

11,4

10,8

10,2

7,1

Tooga
hoivatu
id

10 082

9541

18 936

8 440

6 705

6 462

3515

21 899

672

Lisandvaairt
us, tuhat
eurot

143 849

178 181

249185

60 923

133 985

173 897

100 359

379 447

14 066

Tooviljakus
hoivatu Ekspor
kohta t,

lisandvairt tuhat
use alusel, eurot
tuhat eurot

14,3 18 858
18,7 32 242
w2
7,2 2 480
20,0 43 048
w1
28,6 22 567
s B
20,9 37 544



72 — Teadus- ja
arendustegevus

43 — Eriehitustood

31—
Mooblitootmine

63 — Infoalane
tegevus

28 — Mujal
liigitamata
masinate ja
seadmete tootmine

61 -
Telekommunikatsi
oon

26 — Arvutite,
elektroonika- ja
optikaseadmete
tootmine

16 —
Puidutodtlemine
ning puit- ja
korktoodete
tootmine, v.a
moobel; Olest

ja
punumismaterjalis
t toodete tootmine

27 —
Elektriseadmete
tootmine

29 -
Mootorsoidukite,
haagiste ja
poolhaagiste
tootmine

52 — Laondus ja
veondust
abistavad
tegevusalad

4,3

4,1

2,5

1,9

1,0

0,4

0,3

0,3

0,2

0,1

0,1

788

18 269

7753

1264

3 884

3623

5776

14 354

4777

3 351

10 498

15 387

257 214

92 752

19117

73761

304 682

99 255

249 222

100 452

65 432

450 276

19,5

14,1

12,0

15,1

19,0

84,1

17,2

17,4

21,0

19,5

42,9

11162

132
339

216
344

15754

163
336

117
500

518
269

637
150

327
340

179
354

1363
016



20 — Kemikaalide ja
keemiatoodete 0,1 2436 83381 34,2
tootmine

317
143

*Tervishoiu ja sotsiaalhoolekande tegevusala mojutab suuremahuline ja
pikaajaliste haigekassa lepingute solmimine aastal 2009, mille tegelikud maksed
jaotuvad mitme aasta peale.

ALLIKAS: Autorite arvutused Eesti riigihangete registri, driregistri ja statistikaameti
alusel.

Nii riigihangete tldiste indikaatorite kui ka institutsionaalse tilesehituse poolest
on Eesti vordlemisi sarnane teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega. Eestis voeti
Euroopa Liidu direktiividest ldhtuv riigihangete seadus vastu 2000. aastal,
vabakaubanduse ideedest 1ahtuv riigihangete siisteem aga aluseks juba esimese
riigihangete seaduse rakendamise ajal 1995. aastal. Vidljaspool keskkonnapoliitikat
ei ole Eesti kaasa ldinud tihegi valdkondliku riigihangete poliitika arendamisega,
mis eristab Eestit paljudest ladne- ja edukatest arenguriikidest, kellel on kogemus
nditeks toostuspoliitika ajajargust parast Teist maailmasoda. Kooskolas Eesti tildise
majanduspoliitikaga on ka riigihangete poliitikavoimekus ja selle arendamine
olnud seotud ldbipaistvuse ja avatud konkurentsi tagamisega. Neist
kriteeriumidest ldhtudes peetakse Eestit tiheks edukamaks tileminekuriigiks
riigihangete stisteemi loojana. Viimase taga ndhakse nii avatust domineerivate
rahvusvaheliste organisatsioonide ideedele kui ka seda, et riigihangete
institutsioonid oli voimalik tiles ehitada praktiliselt nullist (Hunja 2003; Evenett,
Hoekman 2005). Eesti riigihangete stisteemi iseloomustab detsentraliseeritud
korraldus, tihtselt identifitseeritava ja professionaalse riigihangete ametnike grupi
puudumine ning asjaolu, et riigihangete riigisisesed piirmddrad on Euroopa Liidu
keskmisest 3,25-20 korda madalamad (Lember, Vaske 2009).

Uurimismeetod

Eesti olukorda innovatsiooni toetavate riigihangete puhul analtitsiti koigepealt
teadus- ja arendustegevusega tegelevate asutuste ja ettevotete osaluse kaudu
riigihangetel. Selleks koostati eri allikate (nt patenteerimine, osalus Euroopa Liidu
teadus- ja arendustegevuse programmides, Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse
(EAS) toetusmeetmetest kasusaajad) pohjal teadus- ja arendustegevusega tegelevate
organisatsioonide (551) nimekiri ning vorreldi nende osalust riigihangetel 2007—
2010 riigihangete registri baasil. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia olulise
koha tottu majandusarengus, selle sektori suurest rollist Eesti teadus- ja
arengutegevuses ning vastavate hangete rohkusest (ja innovatsioonipotentsiaalist),
keskenduti teises etapis pohjalikumalt info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
sektori arengule moju avaldanud hangete analiitisile. Riigihangete registri alusel
identifitseeriti voimalikud uuenduslikud riigihanked info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas ning seejdrel tehti intervjuud titheksa
olulisima ettevotte ja viie hankija esindajaga. Samuti intervjueeriti nelja
valdkonna eksperti.



Uuringu kolmandas etapis viidi 2012. aasta esimeses pooles 1dbi kiisitlus 2008.—
2010. aasta riigihangetega avalikule sektorile kaupu, t6id voi teenuseid tarninud
organisatsioonide hulgas. Kiisitluse keskmes oli riigihangete moju innovatsioonile
nelja aasta jooksul (2007-2010) ning ettevotjate hinnangud barjddridele ja nende
tletamise kohta. Kiisitluse aluseks oli Manchesteri tilikooli vdljatootatud
kiisimustik, mida autorid kohandasid ja tdiendasid. Need puudutasid eelkoige
lisakiisimusi (moju keskkonnatehnoloogiatega seotud innovatsioonile) ja osa
uldiste kiisimuste vdljajaitmist ning nende asemel Eesti registriandmete
(riigihangete register, driregister) kasutamist. Koguvalimis oli riigihangetes 2008—
2010 osalenud ning lepingu vihemalt 15 000 euro vddrtuses solminud 4470
organisatsiooni. Kiisitlusele vastasid 527 organisatsiooni esindajad ning vastanute
esinduslikkus tildkogumi suhtes on vdga hea (tabel 4). Kiisitluse andmed seoti
riigihangete registri ja driregistri (2008-2010) andmetega.

Tabel 4. Vastanute profiili vordlus iildkogumiga

Osakaal Osakaal
vastanutest uldkogumist

(%) (%)

Tootajate arv

alla 10 57,4 64,2

10—-49 31,8 26,6

50-249 8,1 7,4

tile 250 2,7 1,8
Organisatsiooni titp

Ettevote 95,6 95,5

Muu (MTU, SA) 4,4 4,5
Tegevusvaldkond

C Tootlev toostus 8,2 7,1

F Ehitus 14,8 19,7

G Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsoidukite ja 17,3 16,7
mootorrataste remont

] Info ja side 8,2 5,3
M Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 19,4 11,9
Q Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 9,9 18,6

Muu 22,2 20,6



ALLIKAS: Autorid riigihangete registri (2008-2010), kiisitluse ning &driregistri baasil.
Riigihanked avaldavad ettevotete innovatsioonile tagasihoidlikku moju

Avaliku sektori tarnijaks olemine ei anna Eesti ettevotetele teiste turgudega
vorreldes innovatsiooni eelist. Kui see moju on aga avaldunud, suureneb ettevotete
kasu teistel turgudel.

Uhelt poolt niitas kiisitlus, et kuigi riigihangetel osalevate ettevotete kiibes on
avaliku sektori osakaal tile viie korra suurem kui sektorites tervikuna (vastavalt
18,2% ja 3,4%)', ei erine riigihangetel osalevate ettevotete innovatsiooniprofiil Eesti
ettevotlussektorist tervikuna ning kinnitas tildjoontes Alasdair Reidi ja tema
kolleegide (2011) leitut, et protsessiinnovatsiooniga tegeleb Eestis 33,4 protsenti
ettevotetest, toote- ja teenuseuuendustega vastavalt 20,3 ja 26,9 protsenti. Seega
voiks jdreldada, et riigihanked suudavad ettevotetele tagada samasuguse
innovatsioonikeskkonna kui muud (sh eraturud). Teiselt poolt vastas 59 protsenti
eitavalt kiisimusele, kas moni nende poolt viimasel neljal aastal ellu viidud toote-,
teenuse- vo1 protsessiuuendustest on juurutatud riigihankel osalemise tottu voi
avaliku sektori lepingu tditmisest tulenevalt. Neid, kellele riigihanked on
avaldanud moningat moju, oli kokku 33 protsenti, peamiselt valdkondadest, mis
ongi keskendunud nii-6elda ratsepalahenduste pakkumisele (arhitekti- ja
inseneritegevused, programmeerimine, eriehitustdodd) ning lepingute mahuga
valdavalt alla 100 000 euro (57% juhtudest).

Ehkki vdike arv ettevotjaid (3,2%) hindas, et koik nende juurutatud uuendused on
pdrit tanu osalemisele riigihankel voi avaliku sektori lepingu tditmisest tulenevalt,
on enamikul juhtudel tegemist 1-2 to6tajaga mikroettevotetega, kus innovatsioon
vdljendub eeldatavasti tehnoloogiasiirde kaudu uue tehnoloogia rakendamises
hankelepingu tditmisel. Praeguse riigihangete stisteemi vddrtushinnanguid annab
ilmekalt edasi asjaolu, et vditega ,,Pakkumusi hinnatakse reeglina hinnast, mitte
kvaliteedist ldhtuvalt” noustus 93 protsenti veebikiisitlusele vastanuist. Seda
kinnitasid ka intervjuud.

Ligikaudu pool ettevotetest, kes leidsid, et riigihanked on mojutanud positiivselt
innovatsiooni, said sellest edaspidi teiste tellimuste nédol kasu: avaliku sektori
tellimuste saamisele aitas see kaasa 70 protsendil juhtudel, kdivet kasvatada
erasektori turul 58 protsendil ning kdivet tekitada voi suurendada eksportturgudel
30 protsendil.

Teadus- ja arendustegevusega tegelevate ettevotete ja asutuste osalus riigihangetel
on tagasihoidlik: 2010. aastal voideti kokku 320 hanget, mis moodustas
registreeritud riigihangete rahalisest mahust 0,5 protsenti. Isegi kui teadus- ja
arendustegevuse asutused on osalenud riigihangetel, ei mojuta see eriti nende
teadus- ja arendust6od. Intervjuude kdigus viidati tiksikutele hangetele, mille
puhul tekkis vajadus teadus- ja arendustegevuse ning selle koostoovorgustike
laiendamise jdrele.

Ainus valdkond, kus riigihankeid on Eestis teadlikult ptititud rakendada
valdkonnapoliitika tooriistana, on keskkonnapoliitika ja keskkonnahoidlikud



riigihanked. Viimaste puhul soovitatakse, ent ei kohustata hankijat eelistama
ostupraktikas keskkonnasobralikke lahendusi. Paraku on eesmarkide ja selgete
tegevussuuniste puudumine viinud selleni, et poliitikakujundajad katsetavad
poliitikainstrumente juhuslikult, arendavad valdkonda teisejdrgulise
tootlilesandena sisetunde ajendil ning puudub horisontaalne koordineerimine
(Toomast 2012). Ka innovatsioonile Eesti ettevotetes ei ole sellised hanked suurt
moju avaldanud: ainult kuus protsenti ettevotetest seostas hankekonkursil
osalemise voi lepingu tdaitmisega kaasnenud uuendused keskkonnauuendustega.

Riigihanked on enim soodustanud innovatsiooni info- ja
kommunikatsioonitehnoloogias

Uuringuprojekti véltel kogutud empiiriline materjal voimaldab vdita, et
riigihanked on mojutanud innovatsiooni info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
valdkonnas. Avaliku sektori kui olulise kliendi rolli illustreerib asjaolu, et
kiisitluses osalenud 30 ettevottest programmeerimise, konsultatsioonide jms
tegevuse valdkonnas moodustab kdibest miiiik avalikule sektorile tile 60 protsendi
11 ettevotte puhul. Vorreldes kogu vastanute nditajatega, osutata