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Mitte-eestlastest ametnike arv on 1990. aastate algusega vorreldes ligi kiimme
korda vahenenud. Demokraatlik valitsemine pohineb osalusel ja kaasatusel.

Artiklis analtitisitakse stimboolse voimu strateegiaid Eesti etnopoliitikas etnilisest
esindatusest lahtudes. Esindusbiirokraatia teooria eeldab, et riigi ja ithiskonna
vahekordade kujundamisel on oluline vihemuste esindatus mitte ainult
parlamendis, vaid ka ametnikkonnas. Esindusbiirokraatia tdiidab mitmeid olulisi
funktsioone, mis on seotud poliitika parema toimimisega, vordsete voimaluste ja
kaasamisega ning mitmekultuuriliste tihiskondade efektiivse valitsemisega
(Groeneveld, Van de Walle 2010). Kui vahemused on ametnikkonnas esindamata,
jddvad need funktsioonid tditmata ning sellel voib olla negatiivne moju tihiskonna
ja riigi toimimisele ning vahekordadele.

Eestis on esindusbiirokraatiaga seotud teemasid vahe uuritud (Roose-Reinthal
2010). Koige ilmekamad andmed pdrinevad Sergei Ivanovi valmivast doktoritoost,
mis toob esile vihemuste esindatuse hiippelise vihenemise Eesti Vabariigi
ministeeriumide ametnikkonnas 1990. aastate alguses taasiseseisvumise
algperioodil ning selle siivenemise. Vahetult enne taasiseseisvumist oli mitte-
eestlastest ametnikke ligikaudu kolmandik, praegu on nende arv kahanenud ligi
kiimme korda, kahe-kolme protsendini (Ivanov 2013). Artikli uurimisobjekt on
Riigikogu litkmete seisukohad muutuse suhtes. Analiitisime tehtud intervjuudele
toetudes, kuidas tajuvad Riigikogu litkmed etnilise alaesindatuse tekkimise
pohjusi ja moju tthiskonnale ning kas ja mil viisil peaks nende arvates riik
sekkuma, et vihemuste esindatust suurendada.

Artikli teoreetiliseks raamistikuks on valitud prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu
simboolse voimu teooria. Valik tuleneb asjaolust, et etniline alaesindatus on Eesti
riigiaparaadis Ghelt poolt ilmne, kuid teiselt poolt tundub see meile tdiesti
1seenesestmoistetav ja ei tekita mingeid emotsioone (Rannut 2013). Kindlasti ei
kehti probleemsete olukordade iseenesestmoistetavus thtmoodi koigi kohta ning
seda tahamegi analiitisida — kui erinevalt voi sarnaselt tajuvad Riigikogu parteide
liikmed etnilist alaesindatust ning mida see tiitleb Eesti etnopoliitilise voimuvdlja
kohta tervikuna.

Kirjeldame liihidalt Eesti etnopoliitilise voimuvalja kujunemist 1990. aastate algul,
esitame uuringu teoreetilise skeemi, keskendume empiirilisele uuringule ning
tulemuste analiiiisile. Sergei Ivanov intervjueeris Riigikogu liikmeid 2012. aasta
augustist oktoobrini Riigikogu ruumides Lossi plats 1a. Valimi moodustasid 60
Riigikogu liiget, 15 rahvaesindajat igast Riigikogus esindatud erakonnast.

Meie kdsitlus sisaldab ebatraditsiooniliselt ka artikli aluseks oleva teoreetilise
raamistiku monede aspektide kriitikat. Me ei pea Bourdieu késitlust viimase
instantsi toeks, vaid nditame oma empiirilistele tulemustele toetudes ka selle
norkusi. Pohiline, millega me tema simboolse voimu teoorias ei noustu, on



asjaolu, mida kirjanduses on hakatud tihistama terminiga ,kahtlemise
sotsioloogia” (Grenfell 2008). Usume, et Bourdieu teooria annab uurijale poliitilise
protsessi analiitisiks ja motestamiseks kull hea stardipositsiooni ja tildraamistiku,
kuid seda tuleks tdiendada ,,usalduse sotsioloogiaga”, nditeks Luc Boltanski
pragmaatilise sotsioloogia votmes (Boltanski 2011).

Etnopoliitilise voimuvdlja kujunemine

Eesti praeguse etnopoliitika moistmine eeldab sisepoliitilise voimuvoitluse
uurimist, mille tulemusena on kujunenud etnopoliitilise voimuvdlja positsioonid
(Metcalf 1996; Ruutsoo 2002; Steen 2006; Vetik 2012). Taasiseseisvumise algul
toimunud voimuvoitluse kdiku mojutas koige enam Noukogude aeg, kui Eestis
kujunes kaks vorreldava suurusega keelekogukonda. Sel ajal olid sisserannanud
mitmes mottes privilegeeritud staatuses: mitmed eluvaldkonnad ldksid tle
venekeelsele asjaajamisele, tleliidulistes ettevotetes, kus enamik sisserdnnanuid
tootas, oli tootajatel eelisdigus korteri saamisel jms. Meie uuringu kontekstis on
oluline rohutada, et kahe keelekogukonna kontaktid jdid norgaks ning sisuliselt
oli tegemist paralleelsete tithiskondadega, kelle arusaamad Eesti riikluse
taastamisest ja uue avaliku sfadri kujundamisest 1990. aastate algul olid viga
erinevad (Vetik 1993). Koik nimetatud asjaolud andsid etnopoliitilise voimuvalja
positsioonide votmisel tugeva eelise rahvuslust rohutavatele joududele.

Eesti etnopoliitilise voimuvdlja kujunemist kdsitlevad uuringud voib jaotada
kaheks: iiks suund motestab seda Eesti rahvusriikluse tilesehitamisena, teine
tihiskonnas reaalselt kujunenud mitmekultuurilisuse ning selle raames vihemuste
oiguste kaitsmise vajadusena. Viimase ldhenemise nimekaid esindajaid on Rogers
Brubaker, kes nédeb Eesti riigi etnopoliitikat 1990. aastatel mitte rahvusriigi
ratsionaalsusest lihtuva moderniseerumise instrumendina, vaid pigem
~rahvustava riigi” eliitide omavahelise voimuvoitluse vdljendusena, milles tiks
rithm kasutab vastandumist venekeelsele vihemusele ja Venemaale oma peamise
poliitilise ressursina (Brubaker 1996). Samasugust lahenemist esindab Graham
Smith, kes leiab, et Eestis loodud etnopoliitilised institutsioonid peegeldavad
ainult tithe rahvusrithma huve ning et rahvusriikluse tilesehitamine ladnelikus
tdhenduses on siin asendatud identiteedipoliitikaga, mille tulemuseks on etniliste
vihemuste mitteametlik vdljatorjumine avalikust sfadrist (Smith et al 1998). Seega
rohutab see suund simboolse voimu domineerimise aspekti Eesti etnopoliitikas
(Semjonov 2002).

Rahvusriikluse paradigma raames tehtud uuringud ldhtuvad aga poliitilisest ja
oiguslikust eeldusest, mille kohaselt tuleb Eesti Vabariigi juriidilise jarjepidevuse
idee alusel luua etnopoliitilised institutsioonid, mis viiksid 16pule noukogude
voimu poolt peatatud Eesti tihiskonna moderniseerumise (Lauristin, Vihalemm
2009). Moderniseerumine eeldab tithiskonna segregeerituse vihendamist ning
rahvusriigi toimimiseks vajaliku tihtse identiteedi loomist, mis taasiseseisvuse
algul selgelt puudus (Vetik 1993). Selles mottes tuleb Eesti riigi etnopoliitikat
(eelkoige keele-, haridus- ja kodakondsuspoliitikat) ndha instrumendina
taasiseseisvunud Eesti riigile lojaalse kodanikkonna kujundamisel. Seega rohutab
nimetatud suund eelmisele vastupidi siimboolse voimu sotsialiseerimise aspekti
Eesti etnopoliitikas.



Teoreetilistest voi poliitilistest eelistustest soltumata toovad viimaste aastate
empiirilised uuringud esile mitmeid negatiivseid trende: meil on endiselt suur
hulk mittekodanikke ning Eesti kodakondsuse saamise atraktiivsus nende seas
vaheneb, usaldus Eesti riigi vastu ning kuuluvustunne Eestisse on venekeelsetel
inimestel vdike, sotsiaal-majandusliku ebavordsuse tajumine rahvustunnuse alusel
kasvab (Vetik et al 2010). Sellise ebavordsuse vdljendusi on ka riigi ametnikkonnas
etnilise alaesindatuse siivenemine. Viimastel aastatel toimunud rahvussuhete
tugev politiseerumine on esile toonud erinevate keelekogukondade ajaloomélude
konflikti ja vastastikuse ohu taju (Ehala 2009). Selliste protsesside tulemusena on
Eesti tithiskonna integratsiooni perspektiiv muutunud ebaselgeks — eestivenelased
voivad kill omandada eesti keele ja saada Eesti kodakondsuse, kuid see ei
suurenda enam nende sisemist seosetunnet Eesti tthiskonna ja riigiga.
Integratsiooni monitooringud nditavad, et eesti keelt kiill opitakse itha enam, kuid
samal ajal tajutakse jarjest rohkem riiklike keeleoppe tohustamise poliitikaid
tlaltpoolt tuleva survena, mis kutsub esile negatiivse vastureaktsiooni ja muudab
keeleoppe puhtinstrumentaalseks tegevuseks (Vihalemm 2008). Kirjanduses
seotakse sellised arengud paljus parteipoliitiliste pohjustega: Eesti parteimaastiku
madrkimisvadrne eripara enamiku Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega vorreldes ongi
sotsiaal-majanduslike 10hede tdhtsuse taandumine ning etniliste lohede esiletous
(Saarts, Lumi 2012). Selle tulemusena on Eesti voimuvali etniliselt polariseeritud
ning nn vene kaart, mille abil parempoolne valitsuskoalitsioon mobiliseerib
etniliste eestlaste hédli ja opositsioon eestivenelaste hddli, on muutunud valimistel
oluliseks trumbiks.

Simboolse voimu teooria

Artiklis eeldatakse, et parteipoliitilise voitluse keskne areen on sotsiaalse
tegelikkuse diskursiivne konstrueerimine, mille peamine instrument on
sotsiaalsete ndhtuste klassifitseerimine ja motestamine. Analiitisime seda Bourdieu
simboolse voimu teooria abil, mis eristab kolme sotsiaalse tegelikkuse
konstrueerimise taset: voimuvdljal eristuvad positsioonid, dispositsioonid ja
seisukohavotud (Bourdieu 1977). Voimuvilja positsioonide formaalse struktuuri on
uurija konstrueerinud tema teoorias esiletoodud olulisemate tunnuste jargi.
Dispositsioonides viljenduvad poliitika toimijate tajuskeemid, mis pohinevad
sotsiaalse tegelikkuse klassifitseerimisel neile omasel viisil. Seisukohavotud on
nende konkreetsed arvamused konkreetsetes kiisimustes.

Kirjeldame jargnevalt nimetatud kolme taset Bourdieu teoreetilise ,,tooriistakasti”
olulisemate moistete — vili ja habitus — kaudu. Sotsiaalse vilja moistet kasutab
Bourdieu esimest korda oma artiklis Roland Barthesi ja Raymond Picardi
kirjandusteoreetiliste vaadete kohta, ndidates, et erinevustest hoolimata
moodustab nende vaidlus tihe laiema struktuuri kaks elementi, millesse molemad
panustavad. Sotsiaalne vali kujutab endast kooseksisteerivate, kuid eristuvate
positsioonide tervikut, mis on tiksteise suhtes vilised ja mddratud vaid suhtega
teistesse (ldhedus, kaugus, naabrus, tlal, all, keskel jms). Vdljal asuvaid
subjektipositsioone tdidavad poliitilises protsessis erinevad rithmad, kusjuures
~-mingi rihma tunnuseid, mille nad omandavad mingil hetkel olenevalt oma
positsioonist ning vara ja voimalike praktikate pakkumisest maddratud oludes, ei
tohi vaadata nende seesmiste omadustena. Selle asemel tuleb vaadata sotsiaalsete



suhete tervikut, mis on homoloogiasuhte kaudu tthendatud tegevuste tervikuga”
(Bourdieu 1977, 20).

Habituse moiste kaudu toob Bourdieu esile asjaolu, et sotsiaalne reaalsus ei ole ette
antud valmiskujul, vaid kodeeritud erinevatest vaatepunktidest ldhtudes: ihel
pool on teadlased, kes konstrueerivad voimuvdlja struktuuri oma teoreetilistest
eeldustest ldhtuvalt, teisel pool poliitika toimijad, keda iseloomustab mitte
teoreetiline, vaid praktiline teadmine vdlja ja omaenda positsioonist sellel. Lisaks
uurija ja toimija perspektiivide eristamisele kahestab habituse moiste toimija
perspektiivi ka sisemiselt — konkreetseteks seisukohavottudeks mingil teemal ja
uldisteks sotsiaalse reaalsuse tajuskeemideks. Bourdieu rohutab, et habitus ei ole
refleksiivne ja ratsionaalne sotsiaalse tegelikkuse tunnetamine, vaid intuitiivne ja
praktiline nahtuste klassifitseerimine, pohinedes toimijate ,,oma 0ige koha”
tajumisel voimuvadljal, ,habituse kaudu on meile antud terve moistus, maailm, mis
tundub enesestmoistetav” (Bourdieu 1977, 19). Habituse tottu on toimija teatud
mottes sunnitud olukorras, ta peab votma sellele vastavaid seisukohti, et jargida
oma objektiivseid huve, mis on mddratud sotsiaalse vdlja positsiooniga.

Sotsiaalsel vdljal toimuva poliitilise voitluse koige tildisemaks aluseks on Bourdieu
jargi tihiskondlikust todjaotusest tulenev domineeriva eliidi ja domineeritud massi
eristumine kaheks vastandlikuks klassiks. Voimuvdljal esindab nimetatud
sotsiaalset jaotust kahe voimuressursi — materiaalse ja vaimse, majandusliku ja
kultuurilise — kandjate eristumine domineeriva klassi (poliitilise klassi) kaheks
fraktsiooniks (Bourdieu 1985, 735). Poliitilise voitluse sisuks on nende
omavaheline konkurents, kusjuures poliitilise klassi domineeritav fraktsioon
votab endale harilikult domineeritava klassi esindaja rolli, kuivord nende
positsioonid voimuvdljal on homoloogilised, s.t molemad on domineeritavad. Mis
tahes teised sotsiaalsed ja poliitilised vastandused saavad stigavama tdhenduse just
nendest fundamentaalsetest eristustest, sest koik sotsiaalsed viljad on
organiseeritud polaarsete positsioonide vastandumise kaudu, olles oma
vahekordades homoloogilised domineerija ja domineeritava pohivastandusele.

Lopuks toob Bourdieu domineerija ja domineeritava konkurentsis esile kaks
dimensiooni ja neist tulenevad eesmargid, mis méddravad dra poliitilise protsessi
arengusuuna: need on voitlus domineeriva positsiooni eest sotsiaalsel vdljal ning
oma senise positsiooni kohaselt voitlus vdljal kujunenud status quo sdilitamise voi
muutmise eest (Bourdieu 1989, 20). Selles raamistikus tulebki sisse simboolse
voimu moiste — see on voim, mis luuakse mingi tihe rithma habitusel pohinevate
seisukohavottude esitamisega avalikus ruumis loomuliku ja
iseenesestmoistetavana, mille tulemusena ka teised rithmad tajuvad sotsiaalset
tegelikkust mitte enda, vaid antud rithma terminites ning sellele vastavalt kas
sdilitamist vddrivana voi muutmist vajavana (Bourdieu, Passeron 1977). Simboolse
voimu rakendamine privilegeerib iihe maailma tajumise viisi teiste arvel,
legitimeerides selle rithma habituse universaalsena ning selle kaudu
domineerimissuhteid taastootes. Selles mottes ongi poliitilise voitluse olemuseks
nii-oelda klassifikatsioonivoitlus — tihe rithma subjektipositsiooni huvidest
tuleneva vaatepunkti esitamine iseenesestmoistetavana, universaalsena ja
jarelikult legitiimsena.



Empiiriline uuring

Artikli uurimisobjekti konstrueerimine pohineb kirjeldatud teoreetilistel eeldustel
— Riigikogu liikmete seisukohavotte etnilise alaesindatuse kohta késitleme nende
habituse véljendusena, mis peegeldab vastava partei asukohta ja sellest tulenevat
huvi etnopoliitilisel voimuvdljal. Meie uurimisobjektiks on mitte lihtsalt Riigikogu
litkmete sisulised vdited, vaid tiksteisest eristuvad positsioonid, habitused ja
seisukohavotud, mis on méddratud sisemiselt nende omavahelise distantsi ja
suhtelise asendi kaudu.

Eristame Bourdieu jdlgedes koigepealt kaht Riigikogu parteide etnopoliitilise
vastandumise pohidimensiooni: tihelt poolt voitlus domineeriva positsiooni eest
etnopoliitilisel vdljal ja teiselt poolt voitlus etniliste hierarhiate sdilitamise voi
muutmise eest. Kuivord parempoolsed koalitsiooniparteid esindavad Eesti
etnopoliitikas domineeriva rithma positsiooni, siis eeldame, et objektiivselt on
nende poliitiliseks huviks viimase paarikiimne aasta jooksul viljakujunenud
etniliste hierarhiate taastootmine. Vasakpoolsete opositsiooniparteide objektiivne
huvi on vastupidi saada ise voimuvadljal domineerivale positsioonile, kasutades
selleks diskursiivset strateegiat, mis rohutab etniliste hierarhiate sobimatust
demokraatlikus kodanikeriigis. Nimetatud kaks dimensiooni ja nende raames
eristatud huvid voimuvaljal on aluseks jargmistele hiipoteesidele, milles jirgmised
on tuletatud eelmistest ning mis toovad esile alaesindatuse pohjused, moju
tihiskonnale ja riigi voimaliku sekkumise vajaduse, sidudes poolte eelistused
uhtseks narratiiviks.

Hiipotees 1

a. Kuivord koalitsioon on voimuvdlja domineerival positsioonil ja tema huvi

on status quo sdilimine, siis tema tajuskeemid etnilise alaesindatuse pohjustega
seoses rohutavad nende individuaalset loomust (nditeks vastavad isikud ise ei taha
riigibiirokraatias tootada, nad ei oska eesti keelt jms), mis loob voimaluse siduda
need vihemuste endiga.

b. Kuivord opositsioon on voimuvdlja domineeritaval positsioonil ja tema huvi
onstatus quo muutumine, siis tema tajuskeemid etnilise alaesindatuse pohjustega
seoses rohutavad nende sotsiaalset ja poliitilist loomust (nditeks parteide
voimuvoitlus), mis loob voimaluse siduda need voimuloleva valitsuse
tegematajdtmistega.

Hiipotees 2

a. Kuivord koalitsioon leiab, et etnilise alaesindatuse pohjused tulenevad
konkreetsete inimeste omadustest, siis tema tajuskeemide kohaselt ei ole sellel
negatiivset moju tthiskonna ja riigi kui terviku toimimisele.

b. Kuivord opositsioon leiab, et etnilise alaesindatuse pohjused on sotsiaalsed, siis
tema tajuskeemide kohaselt on selle moju tihiskonna ja riigi kui terviku
toimimisele negatiivne.



Hiipotees 3

a. Kuivord koalitsioon leiab, et etnilisel alaesindatusel negatiivset moju ei ole, siis
tema tajuskeemide kohaselt ei ole riigil vaja sekkuda, et vihemuste esindatust
suurendada.

b. Kuivord opositsioon leiab, et etnilise alaesindatuse moju on negatiivne, siis
tema tajuskeemide kohaselt on riigil vihemuste esindatuse suurendamiseks vaja
sekkuda.

Etnilise alaesindatuse voimalikud pohjused jaotasime oma ankeedis kahte

rihma - vihemusrithma liikmete individuaalsetest tunnustest tulenevad pohjused
ning laiemad sotsiaalse ja poliitilise taustaga pohjused. Intervjuude tulemused
kinnitavad, et erinevused poolte seisukohavottudes on suured, etnilise
alaesindatuse pohjustena rohutab koalitsioon opositsiooniga vorreldes palju
sagedamini vihemuste oskuste ja teadmiste vahesust (koalitsiooni esindajatest
toetas seda vdidet 67%, opositsiooni puhul 23%) ning vihemuste endi valikut (23%
ja 0%); opositsioon rohutab palju rohkem parteide voimuvoitlust (opositsiooni
esindajatest toetas seda vdidet 47%, koalitsiooni esindajatest 27%) ning eestlaste
eelistamist toolevotmisel (80% ja 50%). Eriti tugevalt toob poolte erinevuse vilja
ankeedi kiisimus: ,,Kas 1990ndatel toimunud eestlaste osakaalu oluline
suurenemine ministeeriumide ametnikkonnas oli Teie arvates isevoolu toimunud
areng voi sihipdrase poliitika tulemus?” Opositsiooni esindajatest peab koguni 80
protsenti seda protsessi sihipdrase poliitika tulemuseks, koalitsioonist ainult 13
protsenti. Nditeks vditis tiks koalitsiooni liige: On seadusandlik raamistik ja tingimused,
seadus nouab, et riigiasutuste tootajatel on EV kodakondsus. Toimub avalik konkurss ning
rahvus ei ole siin kriteerium. Seadustes, partei programmides, esinemistes — kusagil pole
mdrke, et olukord mitte-eestlastega on sihipdraselt planeeritud.

Kisimuses etnilise alaesindatuse voimalikust negatiivsest mojust tthiskonna ja
riigi toimimisele toime ankeedis vélja viis voimalikku mojuvaldkonda, mis on
seotud tihiskonna stabiilsusega, rahvussuhetega, riikliku julgeolekuga, reformide
tulemuslikkusega ja demokraatia arenguga. Ka selle alateema puhul leidis meie
hiipotees tugevat kinnitust: koalitsiooni esindajad leiavad tervikuna, et etnilise
alaesindatuse negatiivne moju on palju vdiksem, kui seda arvavad opositsiooni
esindajad. Protsentides vdljendatuna eristuvad koalitsiooni ja opositsiooni
seisukohavotud jdrgmiselt: negatiivne moju stabiilsusele 37 protsenti [ 80
protsenti, rahvussuhetele 57 protsenti [ 97 protsenti, Eesti julgeolekule 13
protsenti [ 43 protsenti, reformide tulemuslikkusele 7 protsenti [ 33 protsenti ning
demokraatia arengule 53 protsenti [ 96 protsenti. Nditeks vditis iiks opositsiooni
liige: Mitte-eestlased tajuvad, et neid ei vadrtustata, nende huvid ei ole esindatud
ministeeriumides. Riigiametnikest eestlastel mitte-eestlastest kolleege praktiliselt ei ole. Toimub
voorandumine riigijuhtimisest. Tugev eristumine tuleb vélja ka kiisimuses, kuivord
peavad Riigikogu liikmed sellist alaesindatust normaalseks, murettekitavaks voi
diskrimineerivaks. Kui opositsioon vditis sajaprotsendiliselt, et selline olukord on
murettekitav voi diskrimineeriv, siis koalitsioonis ei ndinud selles
diskrimineerimist tikski saadik, seejuures 63 protsenti vastanuist leidis, et see on
murettekitav ning 33 protsenti vastas, et tegemist on normaalse olukorraga.



Naditeks vditis tiks koalitsiooni esindaja:Kompetentsus on oluline, teised faktorid ei moju —
koik on korras ja loomulik, nii peabki olema.

Seoses voimaliku riigipoolse sekkumisega vihemuste esindatuse suurendamiseks
esitasime ankeedis tildise kiisimuse sekkumise vajalikkuse ja vormide kohta ning
tdapsustava kiisimuse teistes riikides kasutatavate sekkumise vormide sobivuse
kohta Eesti kontekstis: vahemuste parem informeerimine voimalustest to6tada
riigiametites, vihemuste osalemist toetav riiklik hankepoliitika Suurbritannia
eeskujul, kvoodisiisteemi vdljato6tamine ja rakendamine Hollandi eeskujul voi
avaliku sektori tookoha mitmekesisuse poliitika rakendamine Rootsi eeskujul.
Viga konekas on vastuste erinevuse ulatus kiisimuse puhul, kas riik peaks seadma
selged eesmadrgid ja votma tarvitusele meetmed, et suurendada mitte-eestlaste
osalust avalikus sektoris. Sellele vastas jaatavalt 80 protsenti opositsiooni
esindajaist ja ainult 13 protsenti koalitsiooni esindajaist. Ka teiste riikide
kogemuse tilevotmise kohta osutusid opositsiooni ja koalitsiooni seisukohtade
erinevused suureks: Suurbritannia eeskujul vihemuste osalemist toetava
hankepoliitika puhul 77 protsenti ja 40 protsenti, Hollandi laadis kvoodististeemi
rakendamise puhul 37 protsenti ja 0 protsenti ning Rootsi laadis avaliku sektori
mitmekesisuse poliitika puhul 93 protsenti ja 43 protsenti.

Seega nditab analiitis, et tervikuna leidsid koik meie hiipoteesid kinnitust.
Jarelikult moodustavad koalitsiooni ja opositsiooni seisukohavotud etnilise
alaesindatuse kohta toepoolest sisemise terviku, nagu Bourdieu teooria eeldab.
Neid saab tdielikult moista vaid osana laiemast relatsioonilisest stisteemist, mis
sisaldab ka teisi vastavast habitusest ldhtuvaid vditeid. Sellise terviklikkuse
esiletoomine, mis nditab erinevate alaesindatuse alateemadega seotud sisuliste
vdidete poolt sarnase funktsionaalse rolli tditmist iihe narratiivi raames, annab
voimaluse minna analiiisiga edasi jirgmisele tasemele, et uurida koalitsiooni ja
opositsiooni simboolse voimuvoitluse strateegia pohimehhanisme, mis on
suunatud vastavalt domineeriva rithma positsiooni kinnistamisele voi
domineeritava rithma positsiooni parandamisele voimuvdljal.

Stiimboolse voimu mehhanismid

Bourdieu olulisi panuseid sotsiaalteooriasse on siimboolse voimu rolli analiitis
tdnapdeva tthiskondades. Nditeks toob ta esile, et postindustriaalse kapitalismi
tingimustes votab sotsiaal-majanduslike klasside eristumine itha enam
staatusrihmade eristumise vormi, pohinedes rithmade erinevatel
tarbimisharjumustel ja elustiilil. Need on seotud ihiskonna eri rihmade
kultuurikapitali eripdraga, mitte positsiooniga tootmisprotsessis nagu
industriaaliithiskonna klasside puhul. Bourdieu nditab, et selline sotsiaalse
kihistumise tajumise muutus miistifitseerib klassidevahelisi suhteid, mida
tolgendatakse mitte enam tihe rihma domineerimisena, mis tuleneb tema
majanduskapitalist, vaid rihmade erinevate elustiilidena, mis tuleneb nende
erinevast kultuurikapitalist ja selle raames vdljakujunenud maitsest (Bourdieu
1984).

Etniliste riihmade suhetes Eestis toimib sellega vorreldes teatud mottes
vastupidine diinaamika — rithmade eristumine etnilise staatuse alusel on samm-



sammult kandunud tile nende sotsiaal-majanduslikesse suhetesse, s.t eestlased on
aastatega muutunud suhteliselt joukamaks tthiskonnariihmaks ja eestivenelased
vaesemaks (Leping, Toomet 2008; Voormann, Helemde 2011). Domineerivas
diskursuses tolgendatakse sellist arengut aga mitte enamusrahvuse voimu
suurenemisena, vaid vihemuste kultuurikapitali vihesusena (eelkoige nork eesti
keele oskus). Seega voib tildistades vdita, et kui majandusvaljal annab
domineerivale rithmale korgema staatuse tema majanduskapital, siis
etnopoliitilisel valjal tdidab sama funktsiooni kuulumine enamusrahvuse hulka,
mida voib tolgendada eraldi kapitaliliigina — etnopoliitilise kapitalina (Nugin,
Hatshaturjan 2012). Samal ajal tuleb tdhele panna, et domineerimise varjamise
mehhanism on moélemal juhul sarnane, pohinedes indiviidide poolt
kultuurikapitali valdamise erinevuse rohutamisel.

Stimboolse voimu olulisus postindustriaalses sotsiaalses formatsioonis

Pohjus on selles, et tdnapdeva tihiskondades muutub tiha olulisemaks
arenguressursiks innovatsioon, mis eeldab indiviidi valikuvoimaluste avardumist,
muutes domineeriva klassi voimu legitiimsuse kindlustamise ainult sunnijouga
ebaefektiivseks — see piiraks valikuvabadust. Eelmiste sotsiaalsete formatsioonide
sarnaselt taastoodavad ka tdnapdeva tthiskonnad sotsiaalset ebavordsust, s.t
ebavordsus mingi tihe isikust mittesoltuva tunnuse alusel tekitab ebavordsust ka
teiste tunnuste loikes. Kuna samal ajal muutub sellist tiitipi ebavordsuse
taastootmine tiha kiisitavamaks, tekib vajadus stimboolse voimu jdrele.
Stimboolne voim varjab ebavordsuse sotsiaalset taastootmist, sidudes selle
pohjused mitte tihiskonna korralduse voi poliitiliste faktoritega, vaid
domineeritava rihma monede litkmete madala kultuurikapitaliga. Seega
pannakse stimboolse voimu kaudu vastutus sotsiaalse iseloomuga probleemide
eest norgemale poolele, tuues esile selle monede liitkmete individuaalse
1seloomuga tunnused, mis takistavad elus edasijoudmist.

Tegemist on domineeriva rithma keskse voimustrateegiaga, millele vastandub
omakorda domineeritava rithma loomult analoogne voimustrateegia: vastutus
pannakse mitte domineeritavale, vaid domineerijale, tuues probleemide alusena
esile sotsiaalsed voi poliitilised pohjused ning asetades vastutuse nende eest
tdielikult voimulolevale valitsusele. Elus madngivad etnilise alaesindatuse
pohjustena oma rolli nii sotsiaalsed kui ka individuaalsed pohjused, kuid
siumboolses voimuvoitluses asetatakse vastutus voimalikult suures ulatuses
vastaspoolele. See ongi siimboolse voimuvoitluse olemus. Samal ajal tekib kahe
poole seisukohtade kaasamisel tihte tervikpilti domineerimise ja sotsialiseerimise
kui siimboolse voimu erinevate vdljenduste omavahelise seose nigemise voimalus.
Tervikpilt nditab, et domineerimine ei ole idini halb ja sotsialiseerimine ei ole
udini hea, need on tihe ndhtuse eri kiiljed, mis tulevad esile vastanduvate
subjektipositsioonide voimuvoitluses.

Vastutuse veeretamine vastaspoole olule kujutab endast poliitilist mdngu, mis
votab erinevaid vorme, meie analiitisitud narratiivide koik kolm alateemat on selle
head ndited. Meie uuring kinnitas hiipoteesi, et koalitsioon tajub vihemuste
alaesindatuse pohjusi nende enda kultuurikapitali vihesuse kontekstis, asetades



seega vastutuse olukorra eest neile endile. Samuti toi analiiiis vdlja, et koalitsiooni-
parteide arvamuse jdrgi on vihemuste etniline alaesindatus palju vdiksema
negatiivse mojuga, kui opositsiooniparteide esindajad arvavad. Ka siin on
diskursiivseks voimustrateegiaks vastutuse torjumine, milles poolte eristumine
tuleneb otseselt nende asukohast etnopoliitilisel vdljal. Vastutuse torjumine
koalitsiooni poolt eeldab voimuapologeetikat — valitsuse senise tegevuse igakiilgset
heakskiitmist ning optimismi valitseva olukorra kirjeldamisel. Opositsiooni
voimustrateegia eeldab aga olemasoleva olukorra kirjeldamist voimalikult
mustades virvides ning selle pohjal voimuloleva valitsuse senise tegevuse kriitikat.

Lopuks toimub ka riigi sekkumise vajalikkuse tajumises samasugune simboolne
voimuvoitlus. Domineeriva rihma positsioonist voimuvdljal tuleneb tema

huvi status quo’d sdilitada ning domineeritava rithma positsioonist huvi seda
muuta. Sellist huvide erinevust vdljendab habituste tasemel meie empiirilise
uuringu tulemus, mille kohaselt kogunisti 80 protsenti opositsiooni esindajaist ja
ainult 13 protsenti koalitsiooni esindajaist peab vajalikuks eestivenelaste osalust
avalikus sektoris suurendada. Ka siin on molema poole habitused suunatud oma
rihma vastutuse torjumisele: koalitsioon vdidab, et midagi muuta ei tule, sest
olukord on normaalne (seega ei ole millegi eest vastutada), opositsioon aga
stitidistab probleemide olemasolus ainult voimulolevat valitsust ja nouab temalt
konkreetseid samme olukorra parandamiseks (seega vastutuse votmist).

Bourdieu teooria edasiarendamise perspektiiv

Analiis kinnitab Bourdieu teooriast tulenevat eeldust, mille kohaselt maarab
etnopoliitilise protsessi parameetrid suures osas subjektipositsioonide paiknemine
voimuvadljal. Kindlasti on olemas teatud manguruum ka toimijate individuaalsetele
valikutele, mis voivad kalduda korvale rithma habitusest (mida ka meie analiitis
nditab), kuid statistilise tendentsina realiseerub meie hiipoteesides sonastatud
subjektipositsioonide huvide loogika vdga selgelt.

Moned meie empiirilised tulemused on aga Bourdieu teooriaga tugevas vastuolus.
Naditeks toi analtits vdlja, et umbes kaks kolmandikku koalitsiooniparteide
esindajaist peab siiski etnilist alaesindatust murettekitavaks ning umbes pooled
peavad seda negatiivseks demokraatia arengule. Sellised seisukohavotud ei ole
kooskolas koalitsiooni objektiivsete huvidega, mis tulenevad tema positsioonist
voimuvadljal. Samal ajal ei ole huvidest vaba kditumine Bourdieu jirgi ka
pohimotteliselt voimalik (Bourdieu, Passeron 1977). Tekib vastuolu, mis viitab
vajadusele kriitiliselt analiiiisida huvi moistet Bourdieu teoorias. Ta selgitab
sotsiaalse huvi olemust sageli mdngu metafoori kaudu, eeldades, et koik mangijad
tahavad voita, muidu nad ei méangiks (Bourdieu 1977). Seega ei viljenda huvi
toimija teadlikku valikut, vaid tuleneb lihtsalt faktist, et ta osaleb midngus, asub
teatud ressurssidega teatud positsioonis ning soovib voita. Selline huvi moiste
tuleneb otseselt relatsioonilisest véljateooriast: vdljal eristuvatel klassidel on
automaatselt erinevad huvid, mis tulenevad nende ruumiliselt ja ideeliselt
eristuvast positsioonist ning on seotud voitlusega domineeriva positsiooni eest
kas status quo sdilitamise vO1l muutmise vormis.



Sellise huvi moiste késitlust on kirjanduses palju kritiseeritud, Bourdieud
sutdistatakse sageli reduktsionismis (Alexander 1995). Mdngu metafoor ei ole
thiskonna toimimise kirjeldamisel kiillaldane selles mottes, et tegeliku elu
modelleerimisel ei piisa eeldusest, et koik inimesed tahavad domineerida, sest
muidu nad ei oleks selle tihiskonna liikkmed. Mdngu metafoor toob kiill esile
konflikti ja voitluse dimensiooni, mis on sotsiaalses elus kindlasti oluline, kuid
jatab korvale koost66 dimensiooni, muutes kogu mudeli teatud mottes poolikuks.
Seega ei saa pidada oigustatuks huvi moiste taandamist vastava subjektipositsiooni
puhtformaalsele asukohale voimuvéljal ja ndha selles sotsiaalset fakti
dirkheimlikus mottes; huvi moistet tuleks kdsitleda pigem sisulise
vadrtuskategooriana, nagu tegi nditeks Max Weber.

Huvi kasitluse puudustest tulenevalt vaarib kriitikat ka Bourdieu siimboolse voimu
kdsitluse tihektilgsus: domineerimist kui simboolse voimu vdljendust tuleks ndha
mitte sotsiaalsete protsesside ,esmaliigutajana”, millest koik muu tuleneb, vaid
pigem omakorda osana laiemast tervikust. Vastupidi oma véljateooria
relatsioonilistele eeldustele kasitleb Bourdieu domineerimist etteantuna (seega
substantsiaalselt), eeldades, et domineeriva rithma tegevuses ei saa pohimotteliselt
olla muid motiive peale enda kehtestamise. Relatsioonilise lihenemise seisukohalt
on stimboolne voim mitte lihtsalt etteantud ja tihekiilgne domineerimissuhe, vaid
kahepoolne, domineerimise ja sotsialiseerimise sattumuslik ja diinaamiline suhe.
Stimboolne voim on ndhtus, mille puhul domineerimine ja sotsialiseerimine
moodustavad selle kaks teineteist tdiendavat elementi, need on tihe miindi kaks
kilge voi voimalike tegevuste skaala ddrmuspunktid, mis ei eksisteeri isoleerituna,
vaid konstitueerivad teineteist (Boltanski 2011, 98). Kiisimusele, kas mingil
konkreetsel juhul on valdav pigem domineerimine voi sotsialiseerimine, tuleb
vastata empiiriliselt — seda ei saa otsustada a priori. Bourdieu lihenemise puudus
on selles, et tihelt poolt peab ta sotsiaalse vdlja teoreetilise mudeli
konstrueerimisel oluliseks toimija habituse kaasamist uurija poolt, kuid
siimboolse voimu moiste konstrueerimisel teeb ta seda poolikult, s.t votab omaks
kiill domineeritava rithma habituse genereeritud tegelikkuse tolgenduse, mille
kohaselt siimboolne voim viljendub domineeriva rithma poolt domineerimissuhte
kehtestamises, kuid ei arvesta domineeriva rihma habituse genereeritavat
tolgendust, mis rohutab siimboolse voimu sotsialiseerimise funktsiooni.

Toodud kriitika taustal tekib kiisimus, miks tildse Bourdieu maoisteraamistikku
kasutada, kui see toob esile vaid pooliku toe. POhjuseks on asjaolu, et meie uuring
ei tekkinud tiihjale kohale, vaid pohineb eelmistel empiirilistel uuringutel, mis
kinnitavad domineerimissuhte mdekorgust tilekaalu. Domineeriva rihma
diskursuses konstrueeritakse meie ja nemad vahele piir, mida vihemustel ei ole
pohimotteliselt voimalik tiletada, s.t Eesti parempoolne etnopoliitika nouab kahte
vastukdivat asja — tihelt poolt kutsub vahemusi tiles integreeruma, teiselt poolt
seab tegelikule integreerumisele tiletamatuid diskursiivseid piire (Kruusvall et

al 2009).

Must klaaslagi on meie toal

Tervikuna kinnitab meie uuring, et poliitikute erinev ndgemus etnilisest
alaesindatusest tuleneb suures osas voimuvdlja objektiivsest struktuurist ja nende



asukohast selles. Riigikogu koalitsiooni objektiivne asukoht voimuvéljal
taastoodab sotsiaalse tegelikkuse tajusid ja klassifikatsioone, mis asetavad
vastutuse vahemuste alaesindatuse eest neile endile. Opositsiooni objektiivne
asukoht etnopoliitilisel vdljal, mis eeldab voitlust oma positsiooni parandamise
eest, madrab dra habituse, mille kohaselt tuleks etnilist alaesindatust mitte
oigustada, vaid tunnistada, ning sellest tulenevalt on tema diskursiivseks
strateegiaks panna vastutus koikvoimalikes probleemides voimulolevale
valitsusele.

Samal ajal ei ole nimetatud seaduspdrasuste puhul tegemist loodusseadustega, vaid
tendentsidega, s.t toimijate tegevuses on ruumi improvisatsioonile ning laiemas
plaanis ka stisteemi kui terviku muutmisele. Selle selgitamiseks sobib klaaslae
metafoor, mis toob hasti esile siimboolse voimu kaks funktsiooni — domineerimise
ja sotsialiseerimise — ning nende vahekordade kaudu ka Eesti etnopoliitika
muutumise potentsiaali. Klaaslae fenomen tihendab, et formaalsete reeglite jargi
ei tohiks vihemuste sotsiaalsel mobiilsusel nende vihemuse staatusest tulenevaid
takistusi olla, kuid kogemus nditab, et tegelikult need siiski eksisteerivad. Klaaslae
funktsioon ongi tekitada illusioon, et vihemuste mobiilsus on voimalik. Sellise
illusiooni olemasolu nditab domineeriva rithma stiimboolse voimu tugevust: kui
see on piisavalt tugev, siis illusiooni usutakse, kui nork, siis ei usuta. Meie analiitis
kinnitab, et Eesti etnopoliitikas ei ole klaaslagi enam isegi koalitsiooni enda jaoks
taiesti ldbipaistev, sest enamik selle liikmeid peab alaesindatust murettekitavaks,
kusjuures opositsiooni arvates on klaaslagi juba peaaegu ldbipaistmatu. Kui pildile
tuua ka vahemusrithm ise, kelle arvamused ei pohine voimuvoitluse loogikal, vaid
vahetul elukogemusel, siis viimaste aastate uuringud kinnitavad theselt, et tema
jaoks on klaaslagi suisa must, s.t illusioone enam ei ole ning Eesti parempoolse
valitsuse simboolne voim venekeelse vihemuse tile on muutunud peaaegu
olematuks.

On tekkinud olukord, mida Bourdieu tdhistab maoistega hysteresis: domineeriva
rithma habitus ja sotsiaalne vili on muutunud mittestinkroonseks, s.t sotsiaalne
vdli on viimastel aastatel mitmete faktorite mojul kiiresti edasi arenenud, kuid
domineeriv habitus on jddnud pdrast selle pohijoonte viljakujunemist 1990.
aastate algul suures plaanis samaks. Sellisel ebakolal on pohimottelised tagajarjed
tithiskonna ja riigi vahekordadele — mida norgem on siimboolne voim, seda enam
peab valitsus oma vihemuspoliitikas toetuma sunnijoule. Globaliseeruvas
innovatsioonile orienteeritud maailmas jddb selline juhtimise tiitip tha enam ajale
jalgu, efektiivne valitsemine eeldab riigi ja Gthiskonna vahel pigem vorgustiku
tuipi suhteid. Seega on kaks voimalust: kas domineeriv habitus kohaneb
sotsiaalsel vdljal toimunud kiirete muutustega, toetades sellega Eesti tthiskonna
sisemist stabiilsust, arengupotentsiaali ja nende kaudu loppkokkuvottes ka riigi
jatkusuutlikkust, voi jatkab joupositsioonilt ponnistamist. See on Eesti jaoks
eksistentsiaalne valik.

1 Artikkel on valminud Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse 7.
raamprogrammi projekti , Transition versus Transformation” (PIRSES-GA-2011-
295232) raames.
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