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Eesti rahva siiras usk Euroopasse on vdga tdsine argument, et valitsus senisest palju
aktiivsemalt tegutseks meie Euroopa-poliitika kujundamisel ja elluviimisel.

Eesti annab oma kéigutamatuna ndiva Euroopa-usuga silmad ette koigile Euroopa Liidu
lilkkmesriikidele. Nii kdrget toetust ja usaldust tthenduse suhtes, kui seda on Eestis, ei leia
kuskil mujal Euroopas. Meie praegused 78 toetusprotsenti on kaugelt rohkem kui 2003.
aasta sugisel liitumisreferendumil antud pooldavad kaks kolmandikku.

Moistagi ei ole kdrge toetuse taga pelgalt eestimaalase pime usk ja lootus ning vdib-olla ka
mitte riigi hea majandusjdrg. Eriti ntid, kui Euroopa areng on tosiste valikute ja probleemide
ees. Pdhiseaduslepingu toppamine, majandus- ja teadusarengule keskenduva Lissaboni
strateegia sisuline labikukkumine, tundlikud vastandumised Ida- ja Lddane-Euroopa vahel on
jdamae valjapaistev osa.

Probleemide tegelikud pdhjused peituvad lilkkmesriikide endi sisemise poliitilise
temperamendi ja liidripotentsiaali erinevustes. Kui siia lisada erinevad ajaloolised sise- ja
vdliskogemused, mille (ihendav liili on sageli Gksnes deklaratsioonides elav vaartustelg, siis
on moistetav, miks tésisemad muutused lihenduses votavad aega ja tekitavad vastakaid
lahenemisi.

Veel paarkiimmend aastat tagasi, just siis, kui Schengeni lepe sai eludiguse, oli Euroopa
kilma sdja tingimustes erinevate maailmajoudude tahelepanu keskpunktis. Teise
maailmasdja jargne poliitiline kaart pisis veel muutusteta, kuigi NSV Liit hakkas ilmutama
esimesi vdasimuse tundemarke.

Sellest ajast on nii Euroopa enda kui ka maailma poliitiline kaart ja suhestused tundmatuseni
muutunud. Noukogude impeeriumi lagunemine koos Hiina ja India esiletdusu ning
islamirenessansiga on raputanud maailma sedavord, et siiani on paljud tulevikuarengud
raskesti ennustatavad.

Samal ajal on selge, et Euroopal on praegu hoopis rohkem vaja ise enda eest seista ja oma
strateegilisi positsioone kaitsta. Olgugi et transatlantiline suhestus on jatkuvalt tugev, pole
see vorreldav kiilma sdja aegadega. Seepdrast on tdhtis, et ka Euroopa Liidu selline valdkond
nagu Schengeni leppe jargne thine vdlispiir ja sisemine liikumisvabadus sisaldaks endas
rohkem strateegilist lahenemist kui Euroopa Komisjoni tihti liiga bilirokraatlikku ning
enesekeskset toimimist.

Euroopa tuleviku verstapostid
Tanapdeva vdga diinaamiline ja tosiseid rahvusvahelisi vdljakutseid esitav maailm nduab

sageli kiiremate otsuste tegemist, kui seda on harjutud Euroopa Liidus viimase viiekiimne
aasta valtel tegema. Seejuures peaks olema tdiesti lubamatu, kui kiimneid miljoneid siiras



Euroopa usus elavaid inimesi ja nende 6igusi piirab mdne lilkmesmaa voi keskbiirokraatia
suutmatus omaenda véetud kohustustega hakkama saada.

Schengeni ruumi uuel laienemisel tekkinud térked on ilmekas kinnitus, et Euroopa Liidul on
aeg oma strateegilised eesmargid tdsiselt Gle vaadata. Kuid laheme korraks tagasi aegade
alguse juurde.

Nagu eespool viidatud, on Schengeni leppel kiillalt pikk ajalugu. Sellele panid aluse 14.
juunil 1985 Luksemburgi linnakese Schengeni ldhistel joelaeval Printsess Marie-Astrid
kogunenud Belgia, Prantsusmaa, Lddane-Saksamaa, Hollandi ja Luksemburgi esindajad. Paik
oli siimboolne seetdttu, et Moseli jogi, millel siindmus toimus, on korraga kolme riigi -
Prantsusmaa, Saksamaa ja Luksemburgi - piiride kokkupuutepunkt.

Nuldseks on leppega lihinenud 26 riiki ning 2007. aasta 1. jaanuarist lisanduvad Bulgaaria
ja Rumeenia. Nende riikide hulgas on koéik Euroopa Liidu liikmesmaad, vilja arvatud
Suurbritannia ja lirimaa, ning kolm liitu mittekuuluvat riiki - Norra, Island ja Sveits.

Schengeni leppe ning selle lisadokumendi, Schengeni konventsiooni satted rakendusid
esimest korda 26. martsil 1995, kui Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Luksemburg, Holland,
Portugal ja Hispaania kaotasid omavahel piirikontrolli. Kimne aasta jooksul on Schengeni
Uhtsesse infoslisteemi lisandunud veel 1997. aastal Itaalia ja Austria, 2000. aastal Kreeka
ning viimastena 2001. aastal Taani, Soome, Island, Norra ja Rootsi.

Seega on Schengeni puhul tegemist viga omapdrase leppega, mis on otsapidi suurema
ulatuse ja tahendusega kui paljud Euroopa Liidu dokumendid. Seda enam on just sellel
leppel Euroopa kontekstis tugev thendav mdju, mille tdhendust on raske ala hinnata.

Schengeni siisteem koos ihisraha euroga on verstapostid, mis Euroopa tulevikku silmas
pidades on lahutamatu osa voéimalikult koherentse, konkurentsivdéimelise ja hea
sisedlinaamikaga riikide Gthenduse tugevdamisel.

Praegu on Euroopa Liit sisemiselt pigem killustatud. Osalt on selleks objektiivsed pohjused
(nditeks Briti tuntud europessimism), osalt vdib margata teatavat poliitilise tahte puudumist,
kui jutt kdib naiteks Ida- ja Kesk-Euroopa riikide tdisintegratsioonist.

Ettekaandeks tehnilised péhjused

Teatavasti on kiimme uut liikmesriiki koos peatselt liituvate Bulgaaria ja Rumeeniaga praegu
nii eurotsoonist kui ka Schengeni ruumist eemal. Tosi, ka siin on erinevusi ning koiki Ghe
puuga modta pole voimalik ega dige. Maltal ja Kliprosel on Schengeni tsooniga liitumiseks
eritingimused. Samal ajal on nditeks nii euro kui ka Schengeni osas tdstetud teiste Ida- ja
Kesk-Euroopa liikmesriikide hulgast esile Sloveenia.

Muidugi pole viimaste aastate poliitilise populismi keeristormid kaasa aidanud Kesk-Euroopa
riikide lahenemisele nn Euroopa tdispaketile. Budapesti dsjased tanavarahutused ning



Slovakkia ja Poola populistide Euroopa vaartusruumi raputav tegevus ei ole moistagi kasuks
sellele, kuidas Euroopa tuumikriikides tthenduse ldhitulevikku nahakse.

Kdigest hoolimata on Euroopa tugevam ja tihtsem, mida vahem on sisemisi takistusi ja
erinevaid riikide lahterdamisi. Euroopa juhtlause - mitmekilgsuses peitub lhtsus - ei peaks
tahendama mingilgi moel seda, et liikmesriikidel oleksid oma lilkmekohustuste tditmiseks ja
Oiguste kasutamiseks erinevad voimalused.

Kui liikmesriigid ise on ndidanud lles tahet ja valmisolekut Euroopa Liidu Ghise viisa- ja
piirivalveruumiga tihineda, on pehmelt 6eldes kummastav kuulda, et Gihinemisprotsesse ei
vbimalda I6pule viia mingid tehnilised pdhjused (SIS Il kdivitamisraskused). Veelgi
uskumatum on tddemus, mida paraku on Briisselist kuulda olnud, et kiimned miljonid
eurooplased on oma digustes piiratud Uhe liikmesriigi ehitajate téolaiskuse tottu.

Olgem ausad, ka dsjase hindamisraporti osutused Eesti puudujddkidele Schengeni leppe
rakendamiseks on pigem otsitud péhjendused kui viited tegelikele probleemidele. Kohe
mitte ei taha uskuda, et Eesti idapiiri valve ning mehitatus on mootmatult halvemas seisus
kui méne Schengeni ruumi Idunapoolsema riigi vastavad teenistused. Voi et Tallinna
lennujaamas valitsev olukord muudab keeruliseks Schengeni vilispiiri turvalisuse tagamise.

Eeltoodu puhul voiks muidugi kiisida, kas Schengeni lepe ja ruum on ikka nii tdhtsad, et
sellest nii palju rddkida. Esmapilgul voib Schengeni ruumiga liitumine olla téesti vdga tiihine
samm. Saame ju praegugi liikuda Euroopa Liidus ja paljudes teisteski riikides suuremate
muredeta. See on tiksnes ndiline vabadus. Tegelikult on Schengenil siiski nii praktiline
tahendus (alates maismaad modda liikuvate transpordivoogude kiiruse ja ldbilaskevéime
kasvust meist [dunasuunal kuni kas voi Valga-Valka ammuste probleemide lahendamiseni)
kui ka poliitiline modde.

Seepdrast on hddavajalik, et Eesti valitsus ei istuks lihtsalt kded riipes ega loodaks heale
onnele (paraku selline mulje meie valitsusliikmete tegevuse(tuse)st jddb), vaid realiseeriks
partnerriikidega koostddd tehes julgelt oma digusi.



