Seadus, kohus, karistus — mis on valesti?
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neis kiisimustes voivad koigutada

tildist oiglustunnet, sellega riivates
kohtute vastu seni piisinud lugupidamist.
(K. Saarmann)

Artikkel puudutab moningaid praktikas karistuse moistmisel tekkivaid probleeme,
mille lahendamine peaks saama alguse seadusandja poolt.

20009. aasta algul valmis justiitsministeeriumi ja Riigikohtu koost66s analiiiis, mis uuris
enam levinud stititegude karistuspraktikat.! Vaadeldi nelja levinuma siititeo eest
moistetud karistusi ning toodi vilja voimalikud probleemkohad. Peamine eesmark oli
vdlja selgitada, kas kohtud maistavad karistusi tthtemoodi voi on eri kohtupiirkondades
erinev karistuspraktika. Peale selle vaadeldi piirkondade menetluslikke eripdrasid ja
analutsiti, millest voivad erinevused tulla.

Analitsist tousetus kiisimusi, mille puhul vois 6elda, et meie seadusandlus on ebapiisav
vOl mitmeti tolgendatav ning sellest tulenevalt on kujunenud ka kohtute praktika
erinevalt, mis 10ppkokkuvottes on mojutanud isikutele moistetavaid karistusi. See aga on
tdhendanud samades kiisimustes isikute ebavordset kohtlemist.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 349 loike 4 punkt 2 sdtestab kassatsiooni menetlusse
votmise alusena seaduse tihetaolise kohaldamise vajadust. Olukord kriminaalmenetluses
on aga litkunud selles suunas, et valdav osa kriminaalasju lahendatakse erinevates
lihtmenetluste vormides, mille edasikaeve voimalused on piiratud. (Statistika jargi on
lihtmenetluste osakaal ligikaudu 95 protsenti, artikli autori hinnangul 97 protsenti.) See
tdhendab omakorda koikuvat kohtupraktikat madalama astmete kohtutes, sest
valdkonnapohised tilevaated kogu kohtustisteemi holmava praktika kohta puuduvad.
Samal ajal ei ole seaduse tihetaolise kohaldamise juhiseid oodata ka Riigikohtult, sest
lihtmenetluste asjad korgemasse kohtuastmesse ei joua. Arvestades kohtute suurt
tookoormust, ei suuda kohtunikud olla kursis isegi mitte oma kohtumaja
kohtupraktikaga, teiste kohtumajade praktikast radkimata.

Aidrmiselt kiiresti muutuva seadusandluse tottu annab kohtupraktika analiiiis tilevaate
seisust, mis oli aasta tagasi, kuid ei anna padris selget infot praeguse praktika kohta, sest
vahepeal voivad seadused olla muutunud. Tuleb todeda, et Eesti seadusloome tugineb
praegu pigem emotsioonidele kui teaduslikule stivaanaliitisile.

Vajalik oleks seaduslooja ja seaduse rakendaja tihe koostoo, sest koiki seaduslooja
tekitatud ebakolasid ei ole voimalik lahendada kohtupraktikaga, seda peaks tegema
eelkoige seaduslooja ise.

Artiklis toodud kohtuotsustes on stitidistatava nimi asendatud sonaga “isik” ning
kannatanute nimed sonaga “kannatanu”.

Karistuse vihendamine liihimenetluses
Lihimenetluse olulisi elemente on karistuse vihendamine tihe kolmandiku vorra. Just see

peaks tegema lithimenetluse siitidistatavale atraktiivseks ning prokuror voidaks
menetlusajas. Praeguses seadusandluses on seoses lithimenetluses karistuse



vahendamisega lahendamata tiks oluline kiisimus. Nimelt sidtestab kriminaalmenetluse
seadustiku § 238 10ige 2, et lithimenetluses vihendatakse pdrast koikide kuriteo asjaolude
kaalumist stitidistatavale moistetud karistust tihe kolmandiku vorra, samal ajal sdtestab
karistusseadustiku § 45 10ige 1, et kohus voib moista kuriteo eest kolmekiimnepdevase
kuni kahekiimneaastase voi eluaegse vangistuse. See peaks omakorda tdhendama, et kui
karistusseadustiku eriosas sitestatud sanktsiooni alammadar on 30-pdevane vangistus, siis
kohtul sellise karistuse moistmisel tuleb kriminaalmenetluse seadustiku § 238 10ike 2
jargi vihendada seda 20 pdevani. See aga liheb vastuollu karistusseadustiku § 45 1oikes 1
sdtestatuga. Tekib kiisimus, kas menetlusoigus saab muuta materiaaldiguses sdtestatud
karistatavuse aluseid ja piire.

Vaadeldes karistusseadustiku § 61 ehk karistuse alla alammadra kohaldamise praktikat,
ndeme, et Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oma otsuses nr 3-4-1-9-03
punktis 15 on leidnud, et karistusseadustiku § 61 16ike 1 jargi voib kohus vihendada
karistust kiill alla seaduses sdtestatud alammadéra, kuid selle sdtte kohaldatavuse korral
tuleb arvestada karistusseadustiku § 45 10ikes 1 sdtestatuga. Seaduses sdtestatud
alammaara all moeldakse eriosa normi sanktsioonis ettendhtud alammadara ning kui
eriosa alammadar puudub, voib karistuse alammaar ulatuda kuni karistusliigi alammaarani
(karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne § 61, 1k 246). Riigikohtu hilisemas otsuses
nr 3-1-1-29-04 on aga korratud nii eeltoodud otsuse motet kui ka lisatud, et sama pohimote
kehtib samuti karistusseadustiku § 60 (karistuse kergendamine) puhul. Seega ei saa
vorrelda lithimenetluses toodud karistuse vihendamist kui erandlikku asjaolu voi
karistuse kergendamist. Seda enam, et karistusseadustiku § 60 10ige 3 sitestab sonaselgelt,
et kergendatud karistuse alammadir on kdesoleva seadustiku tildosas satestatud vastava
karistusliigi alammaar. Nii siis ei nde karistusseadustik ette, korgema kohtu praktika aga
kinnitab seda, et karistuse moistmine voiks olla voimalik ka alla karistusseadustiku § 45
sdtestatu.

Koige lihtsama pohjenduse kriminaalmenetluse seadustiku § 238 10ike 2 prevaleerimiseks
karistusseadustiku § 45 10ike 1 tile saame pohiseadusest, tipsemalt pohiseaduse § 104
punktist 14. Selle sitte jirgi on menetlusseadustik kui pohiseadusest tulenev seadus
seaduste hierarhias karistusseadustikust korgemal kohal. Samas on avaldatud arvamust, et
konstitutsiooniliste seaduste hulka arvatakse pohiseaduse § 104 punktis 14 ka vastavaid
materiaaloiguse norme sisaldavad seadused (nditeks karistusseadustik). (Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne § 104, punkt 15.14.2, 1k 473.) Siiski puudub
moistlik pohjendus, miks peaks kriminaalmenetluse seadustik sdtestama karistuse piirid
ja aluse.

Lahtudes sellest, et kriminaalmenetluse seadustiku § 238 1oige 2 ei ole imperatiivhe norm
ning seda ei kohaldata, kui karistus peaks kujunema alla karistusseadustiku tildosas
ettendhtud karistusliigi alammaédra, jouaksime ilmselgelt teatud ebavordse kohtlemiseni.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 233 16ike 2 punkti 1 jargi ei kohaldata lithimenetlust
kuriteole, mille eest karistusseadustik néieb ette eluaegse vangistuse. Seega koikide teiste
kuritegude puhul on lithimenetluse rakendamine voimalik. Vottes niitid vordlusesse
karistusseadustiku § 113 ja § 121 lithimenetluse kohaldamise aspektis, ndeme, et kui
molema stititeo puhul moistab kohus isikule karistuse sanktsiooni alammaadras, siis
karistusseadustiku § 113 puhul jadks karistuseks neli aastat, kuid karistusseadustiku § 121
puhul moistetud 30-pdevane vangistus jdetakse vihendamata, sest see liheks alla
karistusliigi alammadadra. Kokkuvotvalt tdhendab see seda, et sanktsiooni alammadras saaks
karistust mddrata vaid juhul, kui see ei lange kokku karistusliigi alammaéraga.
Ebamoistlikuks muutuks kriminaalmenetluse seadustiku § 238 1oike 2 sdtte mote aga
juhul, kui piirata seda alla sanktsiooni alammaéédra minemise piiranguga. Sellisel juhul
peaksid kohtud hakkama lithimenetluses méddrama tiks kolmandik korgemaid karistusi ja
see tdhendaks, et sanktsiooni alammadar lithimenetluses oleks korgem, kui see on
karistusseadustikus sdtestatud. Peab mainima, et kohtupraktikas praegu just nii toimub,
kui sanktsiooni alammadar ja karistusliigi alammadr kokku langevad.



Kas karistusseadustik iildse kehtestab teo karistatavuse ja piirid

Leides, et kriminaalmenetluse seadustiku § 238 1oige 2 on imperatiivne norm, tekib
kiisimus, kas karistusseadustik tildse kehtestab teo karistatavuse ja piirid voi teeb seda iga
haruseadus. Kui teo karistatavuse alused ja piirid sdtestab iga haruseadus eraldi, voime
jouda olukorrani, kus haruseadustesse kirjutatakse sisse ka nn alternatiivseid karistusi
karistusseadustikuga vorreldes (nditeks koduarest, poidlakruvid vis) ning
karistusseadustik kui materiaaldiguse allikas ei reguleeri tildse nimetatud kiisimusi.
Materiaaloiguslike normide lisamisega menetlusseadustikesse voib tekkida aga
oigusselgusetus, sest teatud juhtudel ei tuleks karistuse kohaldamisel (aga ka muude
kisimuste lahendamisel) enam ldhtuda karistusseadustikus sdtestatust.

Tulenevalt kohtupraktikast voib vdita, et praegu on eeltoodud kiisimuses oigusselgusetus
olemas. Lihenemist on kahesugust. Nditeks on Harju Maakohtus leitud, et kui karistus on
madratud minimaalmadaras, puudub alus kriminaalmenetluse seadustiku § 238 16ike 2
kohaselt selle vihendamiseks (Harju Maakohtu otsus nr 1-07-15107). Viru Maakohus on
aga leidnud, et isikule kuu pikkuse vangistuse moistmise korral tuleb seda
kriminaalmenetluse seadustiku § 238 10ike 2 kohaselt vihendada ning 1oplikuks
vangistuseks moista kahekiimnepdevane vangistus (Viru Maakohtu otsus nr 1-07-2352).
Enamasti on kohtunikud sellist piiri peal digusemoistmist véltinud ning médranud
karistuseks tihe kuu ja 15 pdeva pikkuse vangistuse ning vahendamise tulemusel on
saadud karistuseks 30-pdevane vangistus.

Probleem sanktsiooni iilemmairas karistuse moistmisel

Analoogselt eeltoodud karistuse moistmisele alammadéras, on moningatel juhtudel
kriminaalmenetluse seadustiku § 238 10ike 2 rakendamine tekitanud probleemi ka
sanktsiooni iilemmaddras karistuse moistmisel. Nii mdaéras kohus isikule 540 pdevamaédra
suuruse rahalise karistuse, mida vahendati liihimenetluses the kolmandiku vorra.
Karistusseadustiku § 44 1oike 1 kohaselt on rahalise karistuse tilemmaddr aga 500
pdevamaddira. Seega on kohus moistnud suurema karistuse kui karistusliigi tilemmaér ning
alles lihimenetluses vihendamise tulemusel on see mahtunud nii karistusliigi kui ka
konkreetse sanktsiooni piiridesse. Selle juhtumi puhul on karistus ilmselgelt moistetud
vddralt, sest hoolimata kriminaalmenetluse seadustiku § 238 10ikes 2 ettendhtud
vdhendamisest ei voi moistetud karistus valjuda karistusliigi maaradest.

Uuringu kdigus kiisiti prokuroridelt ja kohtunikelt, kas karistusseadustik sisaldab piisavalt
alternatiivseid karistusi ja milliseid karistusliike peaks veel olema. Nii kohtunikud kui ka
prokurorid pakkusid vdlja, et teatud juhtudel peaks olema voimalik kriminaalasjades
kohaldada aresti (lisaks nditeks sundravile, mitterahalistele kohustustele riigi ja
kannatanu ees jne). Sellest tulenevalt voib jdreldada, et nii prokurodridel kui ka kohtunikel
on valmidus moista alla 30-pdevaseid vangistusi. Seda kinnitab ka fakt, et praegusel juhul
reaalselt kriminaalmenetluse seadustiku § 238 10ike 2 kohaldamise tulemusel juba on
moistetud alla 30-pdevaseid vangistusi. Vangistuse moistmisel alla 30 pdeva kaotame aga
piiri eri karistusliikide — vangistuse ja aresti vahel (Pikamade, Kivi 2004, 41). Seoses aresti
moistmisega kriminaalmenetluses tuleb tihelepanu juhtida erinevatele
kinnipidamistingimustele.

Oigusselguse huvides tuleks seadusandjal lisada kriminaalmenetluse seadustiku § 238
loike 2 puhul, et seda ei rakendata karistusliigi alammadéras karistuse moistmisel. Tosi,
sellisel juhul saaksid sarnase karistuse nii need, kellele moistetakse 30-pdevane vangistus,
kui ka need, kellele moistetakse tihe kuu ja 15-pdevane vangistus. Toendoliselt sellisel
juhul enam ei moistetaks ja ka prokuratuur ei taotleks ithe kuu ja 15-pdevaseid vangistusi.



Lihimenetlus sisaldab molemale poolele pigem menetlusokonoomiat

Kohtupraktika toetab ka seda, et selline karistusseadustiku tildosas ettendhtud
alammadras moistetud karistuse mittevihendamine ei raskenda oluliselt stitidimoistetu
olukorda. Stitidistatava peaks kallutama liithimenetluse soovi suunas just nimelt asjaolu, et
stiidimoistva kohtuotsuse puhul vihendab kohus tema karistust tthe kolmandiku vorra.
Seega voiks eeldada, et lihimenetluses moistetavad vihendatud karistused on tiks
kolmandik vdiksemad kui tildmenetluses ning miks mitte ka kokkuleppemenetluses
moistetud karistused. Karistuspraktikat vaadates aga ndeme, et liihimenetluses moistetud
pohikaristused on suuremad nii tildmenetluses kui ka kokkuleppemenetluses moistetud
karistustest. Lihimenetluses ettendhtud karistuse vahendamise tulemusel on vahendatud
karistus jadnud vordluses tildmenetluses moistetutega kiill natuke kergemaks voi
vordseks, kuid vordluses kokkuleppemenetluste karistustega suuremaks. Seega ei ole
praegu kohtupraktika pinnalt vaadates liihimenetlus stitidistatavale oluliselt soodsam kui
moni teine menetlus. Kuna aga reaalselt ei ole lithimenetluses moistetud karistused
kergemad - pigem moistetakse pohikaristusena suurem karistus —, siis ei ole alla
karistusliigi alammaaéra karistuse vihendamise piirang suiidistatavale ka oluliselt
ebasoodsam. Tulles veel kord tagasi liihimenetluse atraktiivsuse juurde stitidistatava jaoks,
siis pigem sisaldab see praktika jirgi molemale poolele (stitidistatav ja prokuror)
menetlusokonoomiat kui karistuse vihendamisest tingitud atraktiivsust. Kui stitidistatav
teaks, et lihimenetluses moistetakse talle rangem pohikaristus kui teistes menetlustes
ning vihendamise tulemusel on kandmisele kuuluv karistus sama suur

kui ildmenetluses, siis toendoliselt isik ei sooviks lithimenetlust.

Moistetud karistuse pikkuse soltuvus vahi all oldud ajast

Justiitsministeeriumis on valminud analiits vahistamiste kohta (Klopets 2009). Analiits
kinnitab jdreldust, milleni jouti juba karistuspraktika analtitisi kdigus: suures osas vordub
karistuse pikkus vahi all oldud ajaga. Enamasti on sellisel juhul moistetud isikule reaalne
vangistus. Kohus ei ole ndinud vajadust vahi all oldud ajaga vorreldes kergema karistuse
madramist. Karistuspraktika analiitisi kaigus leiti ka kokkuleppemenetluses tehtud
lahend, kus kohus leidis, et reaalse vangistuse moistmine ei ole otstarbekas hoolimata
sellest, et isik oli vahi all olnud, ning maistis kergema karistuse kui vahi all oldud aeg
(Harju Maakohtu otsus nr 1-06-14765). Nimetatud juhul leidis kohus, et: “29.03.2007. a
solmisid Pohja Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokuror, stitidistatav ja tema kaitsja
kédesolevas kriminaalasjas kokkuleppe, mille kohaselt siititeokatse staadiumisse jadnud
KarS § 199 Ig 2 p 4 ettendhtud kuriteo toimepanemise eest nouab prokurér kohtus
stitidistatavale rahaliseks karistuseks 25 000 kr, s.0 500 pdevamaddra. Vastavalt KarS § 68 1g
1 arvata karistusaja hulka 227 pdeva eelvangistust arvestusega, et tihele
eelvangistuspdevale vastab rahalise karistuse kolm pdevamaddira (3 x 227 = 681
pdevamaddra). Seega on karistus 29.03.2007 seisuga kantud.”

Eeltoodud juhtumi puhul kisitleme kahte probleemi. Esimese probleemina nden, et kui
vahi all oldud aeg on pikem hilisemast moistetud vangistusest, on riivatud inimese
pohidigusi niivord olulises ulatuses, et selline pohidiguste riive vajab tipsemat riiklikku
regulatsiooni. Teine kiisimus puudutab rahalise karistuse moistmist, kui isik pani siititeo
toime katseajal.

Karistusest pikem vahi all oldud aeg riivab inimese pohidigusi

Esiteks, 227 pdeva on ligi 7,5 kuud. Karistuspraktikat vaadates on 7,5-kuune karistus aga
keskmisest sellise (stititeokatse staadiumisse jadnud karistusseadustiku § 199 16ike 2

punkt 4) stititeo eest moistetavast karistusest tunduvalt pikem. Praktika nditab, et sellise
teo keskmine karistus on 3,3 kuud ning keskmine rahaline karistus 5600 krooni. Isikule



moisteti aga 500 pdevamaddra suurune karistus minimaalpdevamaddras, kokku 25 000
krooni. Hoolimata sellest, et karistus oli keskmisest tunduvalt suurem, leidis kohus ja —
kuna tegemist oli kokkuleppemenetlusega — siis jarelikult ka prokurdr, et isikule ei ole
otstarbekas maista karistust, mis oleks vordne vahi all oldud ajaga, sest see oleks liialt
suur. Karistusseadustiku § 44 1oike 1 jdrgi on moistetud 500 pdevamddra suurune rahaline
karistus ka maksimaalne rahaline karistus, mida kohus moista voib.

Vaadates selle kriminaalmenetluse kulgemist, tuleb vilja, et isikule oli maddratud
1.06.2005 karistusseadustiku § 118 punkti 1 alusel tingimisi vangistus 5 aastat katseajaga 3
aastat. Isik vOeti stititeokatse staadiumisse jadnud karistusseadustiku § 199 loike 2 punkti
4 asjas vahi alla 13.08.2006 ning prokurdr, kaitsja ja stitidistatav joudsid esimest korda
kokkuleppele 27.09.2006. Isik keeldus kohtus kokkuleppest. Olgu 6eldud, et esimeses
kokkuleppes solmiti karistusena vabadusekaotuslik karistus, mis oleks tdhendanud ka
karistusseadustiku § 118 punkti 1 siititeo eest moistetud karistuse tditmisele poédramist.
15.11.2006 koostas prokuror stitidistusakti tildmenetluses ning 29.03.2007 solmiti kohtus
kokkulepe, mis pdadis eeltoodud kujul rahalise karistusega.

Katseaja pikkus ei tohi olla liihem moistetud karistusest

Stivenemata sellesse, kuidas karistusseadustiku § 118 punkti 1 alusel sai moista viieaastase
karistuse kolmeaastase katseajaga, on huvitav, et prokuror, kes algselt nouab vangistust,
hiljem noustub rahalise karistusega. (Riigikohus on korduvalt oma otsustes rohutanud, et
katseaja pikkus ei tohi olla lithem moistetud karistusest.) [lmselt tuleb pohjus suhteliselt
pikast vahi all oldud ajast. Nimelt kriminaalmenetluse seadustiku § 130 16ike 3 kohaselt ei
voi kahtlustatav voi suitidistatav olla kohtueelses menetluses vahistatud tile kuue kuu.
Keeruliste voi mahukate kriminaalasjade puhul voib kohus seda aega pikendada. Kuigi
kohtumenetluseks ei ole vahistustihtaega sdtestada, tuleks seal 1ahtuda Euroopa
Inimoiguste Kohtu ja selle rakenduspraktikast, mis rddgib kogu kriminaalmenetluse
moistlikust ajast. Ka Riigikohus on leidnud, et kogu kriminaalmenetluse viltel tuleb
jdlgida, et isikut peetaks vahi all tiksnes siis ja nii kaua, kui see on kriminaalmenetluse
tagamiseks toepoolest valtimatult vajalik (Riigikohtu otsus nr 3-1-1-80-07 punkt 13). Tulles
tagasi konkreetse juhtumi juurde, ei leia kiill esialgu moistlikku pohjendust, miks isik,
kes pani poes toime parfiiimivarguse ning peeti kinni turvaviravate libimisel,
moistetakse stitidi 7,5 kuud hiljem, seejuures on isik selle aja vahi all olnud.

Kas isikul on 6igus nouda talle tekitatud kahju hiivitamist

Kuna isik viibis vahi all tunduvalt kauem kui hilisem karistus (60 pdeva, mis vastab 181
pdevamadrale rahalises karistuses), siis mis saab nendest pdevadest. Voib seda lugeda
karistuse ette kandmiseks voi oleks isikul voimalik saada selle aja eest hiivitist?
Kriminaalmenetluse seadustik nimetatud olukorda ei reguleeri. Kas oleks voimalik
hiivitist nouda riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise
seaduse vOi nditeks riigivastutuse seaduse alusel? Riigi poolt isikule alusetult vabaduse
votmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduse § 1 16ike 1 punkt 4 néeb ette, et digus
htvitisele tekib isikul, kes kandis vabaduskaotuslikku karistust tile temale méddratud
karistuse tidhtaja.

Analoogne probleem on Riigikohtusse joudnud asjas nr 3-1-1-90-09. Seal on Riigikohtu
kriminaalkolleegium kohtupraktika tihtlustamiseks ning kassatsiooni piiridest vdljudes
Oelnud: “KrMS § 314 p 6 kohaselt margitakse oigeksmoistva kohtuotsuse resolutiivosas
muu hulgas 6igeksmoistetule kriminaalmenetlusega tekitatud kahju suurus. KrMS § 313,
mis sdtestab stitidimoistva kohtuotsuse resolutiivosa sisu, analoogilist punkti ette ei nde.
Vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamist reguleeriva AVVKHS § 2 1g 1 sdtestab, et
htivitise taotlemise oigus tekib isikul kas oigeksmoistva kohtuotsuse, stitidimaoistva
kohtuotsuse tithistamise voi muutmise otsuse voi menetluse l1opetamise madruse



joustumise voi ametiisiku poolt isiku vabastamise otsuse tegemise pdevast. AVVKHS § 2
Ig 2 1Is 1 kohaselt peab kohus, samuti prokurdr, uurija vol muu ametiisik, kes teeb sama
paragrahvi loikes 1 ndidatud otsuse voi mddruse, selles nditama pdevade arvu, millal
isikult oli alusetult vabadus voetud. Viidatud sétetest jiareldub, et siitidimoistva
kohtuotsuse tegemisel puudub kohtul alus ndidata otsuse resolutiivosas pdevade arv,
millal isikult oli alusetult vabadus voetud. See, et stitidistatava poolt eelvangistuses
viibitud aeg tiletab talle moistetava karistuse kestust, ei tihenda seda, et karistust tiletav
eelvangistuse osa oleks kasitatav ajana, mil isikult on alusetult vabadus voetud. AVVKHS

§ 11g 1, mis loetleb ammendavalt isikute ringi, kellele hiivitatakse AVVKHS-s sdtestatud
korras alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju, ei nimeta stiidimoistetuid, kellele
moistetud karistus ei kata nende poolt kriminaalmenetluse kdigus kohtu loal vahi all
viibitud aega.”

Seega ei ole asjakohane ka riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju
hivitamise seaduse § 1 10ike 1 punkt 4, sest isikul ei teki selle seaduse § 2 10ike 1 jiargi
hiivitise noude oigust.

Riigivastutuse seadus ei anna ka otsest alust kahjunoudeks. Kiill on aga Riigikohtu
halduskolleegium oma otsuses leidnud, et riigivastutuse seadust tuleb tolgendada
laiendavalt. Kolleegium leiab, et “RVastS § 7 Ig 1 néeb ette, et isik, kelle 6igusi on avaliku
voimu kandja oigusvastase tegevusega avalik-oiguslikus suhtes rikkunud, voib nouda talle
tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ei olnud voimalik viltida ega ole voimalik
korvaldada RVastS §-des 3, 4 ja 6 sdtestatud viisil diguste kaitsmise vOi taastamisega.
RVastS §-d 3, 4 ja 6 reguleerivad vastavalt haldusakti kehtetuks tunnistamise nouet,
toimingu lopetamise nouet ja haldusakti andmise voi toimingu sooritamise nouet.
Kolleegium leiab, et ehkki nimetatud sdtted reguleerivad grammatiliselt vottes tiksnes
haldusakti voi toiminguga seonduvat, on Riigivastutuse seaduse reguleerimisala tervikuna
siiski laiem. RVastS § 1 Ig 1 kohaselt sdtestab Riigivastutuse seadus avaliku voimu volituste
rakendamisel ja muude avalike tilesannete tditmisel rikutud oiguste kaitse ja taastamise
ning tekitatud kahju hiivitamise alused ja korra. Seaduse reguleerimisalast on vélistatud
iiksnes eraodiguslike suhete pinnalt tekkivad nouded (RVastS § 1 1g 2). Ka RVastS § 71g 1 ei
reguleeri kahju hiivitamisega seonduvat iiksnes juhtumil, kus kahju tekitaja on
haldusorgan ja kahju tekitatud haldusmenetluse raames, vaid on laiem, nédhes ette
noudeodiguse avaliku voimu kandja poolt avalik-6iguslikus suhtes tekitatud kahju
hiivitamiseks. Seega on Riigivastutuse seadus kohaldatav koigile avalik-oiguslikus suhtes
avaliku voimu kandja poolt tekitatud kahju hiivitamise juhtudele, kus puudub tipsem
eriregulatsioon.” (Riigikohtu otsus nr 3-3-1-47-08 punkt 11.)

Seega voib oodata, et kui isikule on moistetud lithem karistus kui vahi all oldud aeg, on
isikul riigivastutuse seaduse alusel voimalik nouda kahjutasu. Kindlasti tuleks aga sellisel
juhul sttidimoistetul dra pohjendada, milles kahju seisnes. Arvestades seda, et vahistamise
ndol on tegemist rangeima tokendiga, mis oluliselt piirab inimese pohidigusi, voib arvata,
et vastava kaebuse puhul olenevalt asjaoludest riigilt hiivitis ka vdlja moistetakse.
Kindlasti on isikul 6igus nouda kahjutasu, kui menetlusega on ebamoistlikult venitatud.
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 punkti 1 esimene
lause annab selleks ka aluse. Riigikohus on oma otsuses nr 3-1-1-3-04 punktis 19
rohutanud just eeltoodud artiklist tulenevat isiku konealusele 6igusele vastavat
kriminaalmenetluses iga menetleja kohustust astuda nii kohtueelses kui ka
kohtumenetluses samme kriminaalasja voimalikult kiireks lahendamiseks. Riigikohus on
Oelnud, et moistliku aja méddumine ei pea iseenesest ja alati tdhendama isiku
oigeksmoistmist, vaid soltuvalt asjaoludest voib kriminaalasja menetlemise moistliku aja
moodumise proportsionaalseks jarelmiks olla ka nditeks kriminaalasja lopetamine
otstarbekuse kaalutlusel voi ka konealuse asjaolu arvestamine karistuse moistmisel
(Riigikohtu otsus nr 3-1-1-3-04 punkt 22). See tihendab, et isikule jddb 6igus nouda hiivitist
sellest hoolimata, et ta stitidi moistetakse. Kuigi ebamoistlik menetlusaeg ning hilisemast
karistusest pikemalt vahi all viibimise aeg ei ole pdris vorreldavad, voib analoogia korras



siiski toendoliselt kone alla tulla hiivitise noue riigivastutuse seaduse alusel ka viimase
puhul, sest isiku pohiodiguste riive on molemal juhul olemas.

Ulaltoodud pohjusel hiivitise ndude juhtumid praegu kohtupraktikas puuduvad. Siiski ei
saa vdlistada, et selliseid noudeid tulevikus esitama ei hakata. Seega oleks seadusandjal
praegu voimalik tapsemalt reguleerida olukord, et pikalevenivaid kohtumenetlusi véltida.
Kindlasti ei oleks lahenduseks seadusandja piirang kohtutele vahi all oldud ajast lithema
karistuse moistmiseks, sest see mojutaks liialt kohtuniku s6ltumatust moista oige ja
oiglane karistus ning voib viia stiidimoistetute ebavordsele kohtlemisele. Tipsem
mehhanism, mis tooks kaasa ka otseselt riigi vastutuse ebamoistlikult pika vahistatuse
eest, paneks ilmselt nii prokuratuuri kui ka kohtud sisukamalt otsustama vahistamise
otstarbekuse tile. Moeldud on vahistamist, millele jirgneb stitidimoistev otsus.
Pohiseaduse § 23 teine lause titleb, et kellelegi ei tohi moista raskemat karistust kui see,
mida voinuks talle moista digusrikkumise toimepanemise ajal. Sdte piirab kohtul
moistmast raskemat karistust, kui on ette ndhtud konkreetse teo eest selle
toimepanemise ajal karistusseadustikus satestatult. Kiisitav, kuid kone alla tulev on selle
pohiodiguse laiem tolgendus selliselt, et isikule moistetav karistus peaks lahtuma ka teo
toimepanemise ajal olnud kohtupraktikast. Ehk kohus peaks lahtuma ka tldisest
karistuspraktikast karistuse madramisel ning ilma ilmselgete pohjendusteta, arvestades
koiki karistusseadustikus toodud karistuse mddaramise noudeid ning karistuse moistmise
uldpohimotteid, kohus tldisest praktikast oluliselt rangemat karistust mddrata ei tohiks.
Tuleb muidugi todeda, et praegu, kus jirjepidev ja siistematiseeritud kohtupraktika
analiits sisuliselt puudub, ei ole selline kasitlus reaalne ja selliste analtitiside ldbiviimine
oleks ka darmiselt keerukas.

Karistuspraktika analiiiis nditab, et peamiselt mdératakse reaalne vangistus isikutele, kes
juba on vahi all. Justiitsministeeriumis tehtud vahistamiste analiitis nditab aga, et
enamasti moistetaksegi karistuseks kas vahi all oldud ajaga vordne aeg voi vabanevad
sttdimoistetud vangistuse kandmisest paari jargmise pdeva jooksul. Raske on rdadkida
karistuse kujunemisest kohtuniku siseveendumuse jirgi, kui kohus maarab karistusi
eelvangistuses oldud aja jargi.

Vorreldes Eesti ja Saksamaa regulatsiooni vangistuse puhul, ndeme, et Saksamaa
kriminaalseadustiku (Strafgesetzbuch, StGB) §-id 47 ja 56 sdtestavad, et lithiajalist
vangistust voib kohaldada ainult erandjuhtudel, reeglina tuleb kohaldada rahalist
karistust ning alla (iheaastase vangistuse puhul moistetakse see harilikult tingimisi
(http:/[www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 47.htmlja http://[www.gesetze-im-
internet.de/stgb/ 56.html). Kuigi Eesti karistusseadustiku § 56 10ige 2 sdtestab, et
vangistust voib moista vaid juhul, kui karistuse eesmaérke ei ole voimalik saavutada
kergema karistusega, on prokuratuur ja kohtud ldinud seda teed, et vahi all oldud aeg saab
moistetud (sama pika) karistuse ndol nn legitiimse oigustuse.

Rahaline karistus

Teine probleem peatiiki alguses toodud juhtumis ei ole niivord seotud vahi all olemise ja
vangistuse moistmisega, kuivord rahalise karistuse mddramisega. Karistusseadustiku § 73
loike 5 ja § 74 1oike 6 jdrgi voib eelmise siiliteo eest moistetud vangistust mitte tditmisele
poorata, kui isikut karistatakse rahalise karistusega ning médratakse, et see viiakse tdide
iseseisvalt. Kui vaadata ka selle juhtumi asjaolusid, siis esmalt leppisid kokku stitidistatav
ja prokuro¢r kokkuleppemenetluses karistusena vangistuse. Stitidistatav loobus sellest
kohtuistungil ning hiljem s6lmisid prokuror ja siitidistatav kokkuleppeks rahalise
karistuse.

Kohtupraktika analiiiis nditas, et suhteliselt sarnaste tegude puhul voib isik saada
karistuseks nii rahalise karistuse kui ka keskmisest pikema vabaduskaotusliku karistuse.
Stitidistatavate taust on suhteliselt sarnane. Selgusetu on prokuratuuri tegevus juhul, kui
esmalt lepitakse kokku stitidistatavaga naiteks vabadusekaotuslikus karistuses, ning juhul,
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kui stitidistatav kokkuleppest loobub, lepitakse tihti kokku juba rahalises karistuses. See
annab pohjust oletada, et prokuratuuril ei ole piisavalt tdendeid voi menetlusokonoomia
huvides noustutakse rahalise karistusega. Igal juhul on tegemist olukorraga, kus
prokuratuuri kditumine karistuspoliitika kujundamisel on ebajirjepidev ning teatud
juhtudel ka motiveerimata. Kuigi kohus ei ole prokurori taotletava karistusega seotud,
peaks kohus pohjendama, miks peab kohus vajalikuks teistsuguse karistuse moistmist.
Olukorras, kus prokuratuur muudab tihe ja sama teo eest taotletavat karistusliiki, on ka
kohtul keerulisem prokuratuuri taotlusega arvestada. Ka prokuratuur ei ole seotud
otseselt kohtult taotletava karistusega, kuid karistuspoliitika kujundamisel voiks olla
jarjekindlam.

Karistuste kujunemine

Riigikohtu praktika ldhtus karistuse moistmisel sanktsiooni keskmisest madrast
(Riigikohtu otsus nr 3-1-1-104-04). Oiguskirjanduses on soovitatud lihtuda mitte
mediaanina arvestatavast sanktsiooni keskmisest, vaid esimest kolmandikust (vt Sootak
2007). Oppematerjalides kohtunikele on siiski soovitatud juhinduda sanktsiooni
keskmisest madrast ning korvalekaldumised voiksid olla pohjendatavad, kui isiku stiti ei
ole kooskolas vastava sanktsiooni raamest tuleneva keskmise karistusega voi esineb
asjaolusid, mis vahendavad voi raskendavad karistust (Pikamae, Kivi 2004). Milline on aga
reaalne olukord Eesti karistuspraktikas?

Levinumate stititegude karistuspraktikat analitisides selgub, et esimese astme kohtutes on
karistuseks madratud sanktsioonid keskmiselt alla (ithe kolmandiku. Tuginedes nimetatud
analiitsile, saab vdita, et keskmised reaalselt moistetud karistused on suurusjargus tiks
kuuendik voi veel viiksemad. Seda voib tolgendada mitmeti. Esiteks voib see tdhendada,
et kohtud ja prokuratuur on liiga leebed. Teiseks seda, et seadusandja on
karistusseadustikus sdtestanud liialt korged sanktsioonimédrad ning tihiskonnas
tegelikult ei ole vaja selliseid karistusi mddrata. Kolmas tegur niivord madalate karistuste
moistmisel voib olla see, et toime pannakse ddrmiselt kergeid stititegusid ning isiku st ei
ole vastavuses sanktsiooni keskmise karistusega.

Kuigi karistuse maidramine kuulub kohtute pddevusse ning lopliku karistuse eest vastutab
kohus, ei saa karistuse kujundamisel korvale jitta prokuratuuri rolli. Nii on prokuratuur
ka tiritanud vihemalt voistlevas menetluses siduda kohtu voimalused karistuse liigi ja
madra otsustamisel prokurori esitatud karistuse taotlusega (Riigikohtu otsus nr 3-1-1-91-
07). Arvestades siinjuures asjaolu, et suurem osa menetlusi viiakse 1dbi
kokkuleppemenetluses, kus prokuror lepib stitidistatavaga kokku karistuse liigis ja
madras ning kohus kinnitab karistuse, ei tohiks tekkida kahtlust prokuratuuri olulisest
rollist karistuspraktika kujunemisel. Kuna nii kokkuleppe-, liihi- kui ka ildmenetlustes on
moistetavad karistused keskmiselt samad, tuleks jiareldada, et nii prokuratuur kui ka
kohtud ei nde pohjust olulisemalt rangemaid karistusi moista. Siit saab omakorda
jareldada, et karistusseadustikus ettendhtud sanktsioonimadérad on liiga korged voi ei ole
isikute stiti vastavuses sanktsiooni keskmise mdadraga.

Karistuspraktika on ebaiihtlane

Vaadates toime pandud tegude teokoosseise vordluses karistustega, tuleb 6elda, et
karistuspraktika on viga ebatihtlane. Kuigi karistuse moistmisel tuleb arvestada ka
stitidistatava isikuomadustega, ei ole loomulik, et kaks sarnase teo toime pannud isikut
saavad oluliselt erineva karistuse. Nii vOib praegu nditeks teo eest, mis seisneb abikaasa
l66mises tihel korral, saada karistada nii rahalise karistusega sanktsiooni miinimumi
ldhedal kui ka vabadusekaotusliku karistuse sanktsiooni keskmises suuruses. Ei pea
voimalikuks, et eripreventiivse eesmargi saavutamiseks oleks vaja niivord olulist
karistuste erinevust. Stiii suurust voivad mojutada nii objektiivsed kui ka subjektiivsed



asjaolud. Koige paremini on need ndhtavad karistusseadustiku § 57 ja § 58 asjaoludes.
Uldjuhul tuleks aga kohtul sellised asjaolud otsuses vilja tuua, sest vastasel juhul jiib
ebaselgeks karistuse kujunemine. Uuritud kohtupraktika pinnalt voib 6elda, et enamasti
on stiiid vihendava asjaoluna vélja toodud puhtsiidamlik kahetsus, kuid sellega stitid
kergendavad asjaolud ka piirduvad.

Karistuse mddramisel voiksime appi votta teokirjelduste vordluse ja sanktsiooni mddrad.
Uhe mingi konkreetse teo puhul peaks selle esinemissagedust arvestades votma
sanktsiooni keskmises voi iks kolmandik mddaras karistatavaks ning sellest kergemad
ning raskemad teod vastavalt alla voi tle aluseks voetud sanktsioonimaara karistatavaks.
See tihendaks stistemaatilist ja jarjepidevat analiitiside tegemist, kuid nagu eelnevalt
mainitud, vahendid selleks puuduvad. Kiill aga oleks sellise tegude-karistuste analtitisi
pohjal mingil maaral ennustatav karistus. Praegune olukord, kus isiku karistus voib
pohimotteliselt koikuda teo asjaoludest olenemata terve karistusseadustiku eriosas
sdtestatud sanktsiooni piirides, tekitab digussiisteemi vastu usaldamatust. Kuigi karistuse
saamisel on raske radkida stitidistatava oigustatud ootuse pohimottest, peaks tildjuhul
olema vastava stititeo eest madratav karistus tipsemalt ennustatav. Kuigi ka siin voiks
rddkida kohtunike soltumatuse vihenemisest karistuse moistmisel, voib selline
mehhanism anda kohtunikule hoopis tuge ning muuta kohtuotsused olulisemalt
sisukamaks just nimelt karistuse moistmise aspektist. Tdpsemalt peaks hindama st
suurust, pohjendama nn standardkaristusest hdlbimist.

Tulles karistusseadustiku eriosas sidtestatud sanktsiooni mddrade ja kiisimuse juurde, kas
tegemist on liialt suurte mdaradega, péordume jdlle keskmise moistetud karistuse poole.
Kuna karistuspraktika analiitisi kdigus uuritud kohtuotsustest ei ndhtu, et kohtud
hindaksid mingil moel isikute siitid keskmisest kergemaks, voib jareldada, et keskmisest
oluliselt madalamate karistuste moistmine on tingitud liialt korgetest
sanktsioonimadiradest. Vottes aluseks standardse stiliteona karistusseadustiku § 424
(mootorsoiduki juhtimine joobe seisundis) jargi kvalifitseeritava teo, nieme, et erinevalt
kohtupiirkonnast on keskmine moistetud karistus 3,3—4,7 kuud vabadusekaotuslikku
karistust. (Vaatluse all olid enne 1.07.2009 kehtinud redaktsiooni jirgi moistetud
karistused.) Sanktsiooni tilemmadar eeltoodud stititeo puhul on aga 3 aastat
vabadusekaotuslikku karistust. Seega stitid kergendavate-raskendavate asjaolude
puudumise korral peaks keskmine karistusmdar olema umbes tiks aasta ja 6 kuud
vangistust. Analiitisiks kittesaadavast 2007. aastal moistetud 2083 (otsuseid kokku 2945)
otsuse puhul, kus karistuseks maisteti vabadusekaotuslik karistus, oli titheaastane voi
sellest pikem vangistus mddratud 45 korral. Sellest tiks karistus kahe aasta pikkune ja
tlejddnud alla kahe aasta, kuid mitte alla tihe aasta. Ligi 50 protsenti 2083 otsusest oli
tehtud kokkuleppemenetluses. Ainutiksi arvudele tuginedes on niha, et kohtute ja
prokuratuuri arvates ei ole nditeks karistusseadustiku § 424 stititegu niivord raske, et seda
karistada 1,5 aasta pikkuse vangistusega. Seega teatud juhtudel tuleb todeda, et
karistusseadustikus sdtestatud sanktsioonimédrad on liialt suured ning need vajaksid
praktikas analtitisimise jarel korrigeerimist.

Kisimusi tekitab ka rahaline karistus

Probleeme ei esine ainult vabadusekaotuslike karistuste moistmisel. Rahalise karistuse
moistmine, mis peaks olema karistusseadustiku § 56 1oikele 2 tuginedes koige enam
levinud karistus, tekitab samuti kiisimusi. Olgu 6eldud, et kuigi rahalise karistuse
moistmine peaks olema pigem reegel kui erand, siis enamik moistetud karistusi on
vabadusekaotuslikud.

Karistusseadustiku § 44 kohaselt moistetakse rahaline karistus pdevamaddrades. See
tdhendab, et karistuse taotlemisel prokurdr ning karistuse moistmisel kohtunik peaksid
koigepealt lihtuma rahalise karistuse sanktsiooni keskmisest ning sealt asjaoludele
vastavalt litkuma tles- voi allapoole. Kui on vastava karistuseks moistetava pdevamadarade



arvuni joutud, arvutatakse vdlja pdevamadadra suurus sttidimoistetu keskmise
paevasissetuleku alusel. See ei tohi olla viiksem kui miinimumpédevamaddr, mis on 50
krooni. Praegune karistuspraktika nditab, et eelkoige voetakse karistuseks mingi nn sobiv
summa, seejdrel arvutatakse vilja, kui mitmele pdevamaddrale see vastab, ning vastav
pdevamaddrade arv moistetakse isikule ka karistuseks. See aga tdhendab omakorda, et
erineva sisstulekuga, kuid sarnase teo toime pannud stitidimoistetuid karistatakse
ebavordselt. Nii nditeks mddarati liihimenetluses karistusseadustiku § 121 jirgi
kvalifitseeritava tegude eest 2007. aastal 50-kroonise pdevasissetulekutega isikutele
keskmiselt karistuseks 82 pdevamaddra suurune rahaline karistus. Suurema kui 50-
kroonise pdevasissetulekuga isikutele aga keskmiselt 78 pdevamaddra suurune rahaline
karistus. Kokkuleppemenetluses olid vastavad nditajad 114 ja 87 pdevamaddra.

Vorreldes karistusseadustiku § 424 asjades kohtute moistetud rahalise karistuse suurust ja
politsei poolt esmakordse joobes juhtimise eest vadrteokorras karistuseks moistetud
rahatrahvi suurust, selgub, et kriminaalkorras moistetud keskmine rahaline karistus on
ligi 3000 krooni suurem kui politsei moistetud keskmine karistus (vastavalt 14 500 ja

11 508 krooni; vt ka Avalik kord ja ...). Jirelduste tegemiseks tuleb tdpsemalt analiitisida
isikute loikes, milline trahv oli politsei poolt hiljem kriminaalkorras stiidimaoistetud ning
rahalise karistuse saanud isikutele méddratud esmakordsel rikkumisel. See annaks
voimaluse vorrelda tildist karistuse muutumist seoses kriminaalmenetlusega.

Kokkuvote

Seadusandja peaks lithimenetlustes tipsustama normi, mis sdtestab tithe kolmandiku
vorra karistuse vihendamise. Praegu on olukord mitmeti moistetav ning see pohjustab
erinevat praktikat. Erinev praktika karistuse moistmisel tdhendab aga isikute erinevat
kohtlemist olukorras, kus nende pohidigused on niigi oluliselt riivatud.

Olukorda, kus karistus moistetakse sisuliselt vahi all oldud aja jargi, ei tohiks pidada
tavapdraseks. Vilja tuleks tootada kompensatsioonimehhanism, mis tagaks vahi all oldud
isikutele hiivitise, kui neid peetakse vahi all kauem, kui selleks on hilisem karistus. See
paneks prokuratuuri senisest rohkem pohjendama vahistamise vajalikkust ning kohtud
sisulisemalt kaaluma vahistamise otstarbekuse tile. Seejuures ei saa kohtutelt votta
voimalust mddrata stitidimoistetule diglane karistus.

Karistuste kujunemine on ebaselge. Seaduses tuleks sonaselgelt sidtestada karistuse
moistmine sanktsiooni keskmisest madrast voi viia karistusseadustiku eriosas olevad
sanktsioonid vastavusse tegeliku olukorraga. Praegune olukord, kus karistused on
keskmiselt iiks kuuendik sanktsiooni tilemmaadrast, tekitab digusselgusetust. Stititeo
toime pannud isikule peaks voimalik tulevane karistus olema selgem. Praegune
karistusseadustikus sdtestatud karistuse kujunemise ideoloogia ei toota.

Seadus, kohus, karistus — mis on valesti? Kohtud peavad 6igusemoistmisel lihtuma
seadusandja sdtestatud normidest. Moningatel juhtudel on seadustes olukorrad, mida
annab moista mitmeti ning see raskendab kohtute t66d. Samas ei tohiks kohtud lasta
tekkida olukorral, kus isikuid koheldakse erinevalt. Selleks et kohtunikud tajuksid mitte
ainult oma kohtu voi veelgi kitsamalt, ainult enda praktikat, tuleb koostada oiguslikke
analiitise, praktikat puudutavaid analiiiise ning olukorrast tilevaateid. See muudab
kohtunikule tajutavamaks oigusemoistmisel esineda voivad probleemid.

Eespool mainitud analiitisid annavad tilevaate ka seadusandjale, kas ja kuidas on vaja teha
seadusemuudatusi, kas on tarvis vastu votta moni uus norm voi terve seadustik.
Oiguskindluse saavutamine eeldab eelkdige tihedat koostédd seadusandja ja kohtute
vahel, kuid seda teise poole soltumatust mojutamata.



Seaduste lithendid

AVVKHS - riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise
seadus

Kar$S - karistusseadustik

KrMS - kriminaalmenetluse seadustik

RVastS - riigivastutuse seadus
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