Strateegiline planeerimine Eestis eile ja tina
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Strateegilise planeerimise siisteemi puudumine tekitas olukorra, kus eri tasandeil kiideti
heaks hulk arengukavu, mille eesmargid ei olnud omavahel kooskdlas, sisu kattus osaliselt
ja elluviimiseks puudus raha.

Uleilmastumisega kaasnevas tihedas rahvusvahelises konkurentsis muutuvad jarjest
tahtsamaks diged strateegilised valikud. Konkurentsivéime tagamiseks ning jatkusuutlikuks
ja ressursisdastlikuks arenguks on poéhjalikule anallisile tuginevate pikaajaliste
strateegiliste plaanide paikapanek ja digete valikute tegemine maarava tahtsusega. Peaaegu
sama oluline on kdéigi osapooltega plaanid pdhjalikult labi arutada, et ministeeriumid ja
valitsusvalised organisatsioonid tajuksid Eesti ees seisvaid vdljakutseid ja seatud eesmarke
Uhtemoodi. Ainult siis on voimalik kokkulepitud plaane ellu viia.

Kuidas on Eestis strateegilised valikud dnnestunud? Kuidas toimib strateegilise planeerimise
stisteem? Neile kiisimustele Uritan jargnevalt vastuseid leida. Keskendun viimaste aastate
mojudele ja peamistele vdljakutsetele nii liksikute arengukavade kui ka kogu
planeerimissiisteemi arendamisel.

Strateegiline arengu suunamine on Eestis edenenud planeerimissiisteemi puudumisest selle
killustatuse ja seejarel kontsentreerituse suunas. 1990. aastate algul oli planeerimine Eestis
arusaadavatel pdhjustel sdéna, mille mainimine kutsus esile kolleegide hukkamadistu. Arengut
suunati erineva kaaluga liksikotsuste kaudu. Poliitikavaldkondade ja organisatsioonide
arengukavu praktiliselt polnud. 1990. aastate teisel poolel algas strateegilise planeerimise
laine, mis oli seotud eelkdige eelarvevahendite - nii riigisisese kui ka Euroopa Liidu raha -
pikaajalise planeerimisega. Arengukavata oli keeruline Euroopa Liidu vahendeid taotleda,
seetdttu Uritasid kdik oma organisatsiooni voi poliitikavaldkonna arengut strateegiliselt
madrata.

Mitmete arengukavade valjatéotamise ja Riigikogule heakskiitmiseks esitamise kohustus
satestati valdkondlikes seadustes. Tervikliku visiooni puudumine sellise kohustuse
sdtestamisel 16i olukorra, kus mitmete lsna kitsaste valdkondade arengukavad - turism,
energeetika, transport, pollundus, metsandus ning keemia-, ehitusmaterjali- ja
toiduainetddstus - eeldavad Riigikogu heakskiitu. Nditeks on turismi arengukava
heakskiitmine Riigikogus sdtestatud turismiseaduse paragrahviga 4 (RT I, 2000, 95, 607.
- https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1036425). Samal ajal jadb valitsuse kinnitada
kogu ettevotlusvaldkonda hdélmayv Eesti ettevotiuspoliitika, mis peab sisaldama ka eri
majandussektorite, sealhulgas turismi arendamise plaane.

Arengukavadega kord majja

Susteemi korrastamiseks ning selgete seoste loomiseks valdkonna arengu ja eelarve
planeerimise vahel vottis Vabariigi Valitsus 2005. aasta detsembris vastu
rahandusministeeriumi poolt ettevalmistatud maaruse “Strateegiliste arengukavade liigid
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ning nende koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord” (valitsuse
maarus nr 302, 13.12.2005.

- https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp?link=print&id=968099). Mdarus paneb paika
valdkonna arengukavade valjaté6tamise nduded, loob seosed planeerimisdokumentide vahel
ja satestab tapsemalt eri institutsioonide (ministeeriumid, Riigikantselei) rollid strateegilise
planeerimise protsessis. Mddruse heakskiitmine aitab markimisvadarselt kaasa strateegilise
planeerimise kvaliteedi paranemisele ning hdlbustab selgete strateegiliste valikute tegemist.
Toon dra peamised positiivsed muutused.

1. Tekivad tdpsemad seosed kesksete strateegiliste plaanide, valdkonna arengukavade,
organisatsiooni arengukavade ja riigieelarve strateegia vahel. Valdkonna arengukavade
koostamise ldhtealusena on kesksetena mddratud riigi julgeolekupoliitika, riigi
konkurentsivoime suurendamise ning sadstva ja jatkusuutliku arengu strateegilised
arengukavad. Arengukavade koostamisel tuleb arvestada ka valitsuse tegevusprogrammiga.
Valdkonna arengukavad annavad sisendi organisatsioonipdhisele arengukavale, milles
madratakse ministeeriumi ja selle valitsemisala prioriteedid. Organisatsiooni arengukavadest
lahtudes koostab rahandusministeerium riigieelarve strateegia neljaks aastaks, seda igal
aastal uuendades.

Joonis 1. Riigieelarve strateegia koostamine
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2. Valitsusel on paremad voimalused suunata arengukavade valjatootamist ja jalgida seatud
eesmarkide taitmist. Kdigepealt kiidab valitsus heaks arengukava valjatodtamise ettepaneku,
mis kooskolastatakse eelnevalt rahandusministeeriumi ja Riigikantseleiga. See véimaldab
valitsusel seada arengukavale selge sihi - valitsuse kesksetest prioriteetidest l[ahtuvad
eesmargid ja kohased meetmed aitavad valtida dubleerimist, tagada planeeritud meetmete
ressurssidega kaetuse ning koigi osapoolte kaasatuse arengukava koostamisse. Valitsus
saab ulevaate arengukava elluviimise tulemuslikkusest, sest arengukava elluviimise eest
vastutav ministeerium peab esitama igal aastal strateegia tditmise kohta aruande.

3. Arengukavade kvaliteet on aastaga tunduvalt paranenud. Nouded arengukava sisule ja
vormile vdéimaldavad analliiisida seatud eesmarkide otstarbekust ning planeeritud meetmete
kohasust. Kdige tahtsamad positiivsed sammud on eesmarkide saavutamiseks vajalike
ressursside pohjalikum planeerimine ja pohimotte rakendamine, mille kohaselt arengukava
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eesmarkide tditmiseks vajalike vahendite maht peab olema kooskélas riigieelarve
strateegiaga. See vdimaldab valtida strateegiate vastuvotmist, mille tditmine on juba
vastuvotmise hetkel ebatéendoline, sest riigieelarvelisi vahendeid ei piisa.

Pikk samm diges suunas

Seega on tdanavu astutud diges suunas vdga pikk samm, kuigi king pigistab Gsna tugevalt
veel paljudest kohtadest. Toon dra peamised kiisimused, millele peaksime
planeerimissiisteemi arendamisel ja arengukavade kvaliteedi parandamisel vastused leidma
ning pakun ka ise neile lahendusi.

Esimene kisimus: millised on riigi peaeesmargid, mille tditmisse enamik arengukavu peaks
panustama ning millises dokumendis need kajastuvad? Et konkreetses arengukavas tapseid
eesmdrke seada, on ennekdike vaja Uhist arusaama Eesti peamistest vadljakutsetest ja
eesmarkidest.

Niisuguseid eesmarke sisaldavate strateegiliste dokumentide hulka vdib liigitada valitsuse
koalitsioonilepingu, riigi konkurentsivbime strateegia, sddstva ja jatkusuutliku arengu
strateegia, riigi julgeolekupoliitika ning riigieelarve strateegia. Nendes dokumentides on
kesksed arengueesmargid olemas. Kokkuvottes on keskne eesmark saavutada véimalikult
kiire ja pikaajaliselt jatkusuutliku heaolu kasv. Heaolu hélmab nii majanduslikku
konkurentsivbimet, sotsiaalset sidusust, puhast keskkonda kui ka turvalisust.

Kahjuks ei seostu eri valdkondade arengukavade peamised eesmargid sageli kesksete
eesmadrkidega, vihemalt mitte otseselt. Sageli ei moéelda sellele, mis on valdkonnapdhised
lahendamist vajavad votmeprobleemid ja votme-eesmargid ning kuidas need aitavad kaasa
laiema poliitikavaldkonna voi Eesti-kesksete eesmarkide saavutamisele.

Ehk parandaks olukorda see, kui valitsuse kesksed eesmargid oleksid eelseisvaks
valitsemisperioodiks koondatud lihte dokumenti, mis saaks oma sisendi pikaajalistest
strateegilistest plaanidest ja koalitsioonilepingust. Selline strateegiline dokument voiks olla
valitsuse tegevusprogramm, mis koostatakse neljaks aastaks ehk kogu valitsemisperioodiks.
Niisugust mudelit kasutavad meie naabrid soomlased, leedulased ja lildjoontes ka iirlased.
See hélbustaks valdkonna arengukavade planeerimist ning véimaldaks maarata, missuguste
eesmarkide taitmisele ametisse astuv valitsus eelkdige tahelepanu poorab.

Tark 6pib teiste kogemustest

Teine kiisimus: kas teame, kuidas pustitatud eesmarke saavutada? Oluliselt saaks parandada
arengukavades olukorra analiilisi. Hea analiilisi alus peaks olema eelmise perioodi
arengukava rakendamise tulemuslikkuse sisuline kokkuvéte: missugused meetmed toimisid
ja missugused mitte? Kas seatud eesmargid saavutati? Kui ei, siis miks? Kas puudu jdi rahast
vOi hoopis Uldisest haldusvdimekusest? Niisugust anallisi sisaldavaid arengukavasid on
vdga vahe. Tulemuslikkuse analiiiisile peaks lisanduma olukorra pdhjalik tilevaade, mis
lahtub rahvusvahelistest trendidest ja teiste riikide kogemustest ning valdkonna statistika
analuusist. Uksnes olukorda éigesti hinnates on véimalik kujundada toimivad meetmed.



Pohjalikule anallisile lisaks tuleb senisest rohkem tahelepanu pooérata indikaatorite ja
sihtmaadrade paikapanemisele, mis aitavad mooéta pistitatud eesmarkide saavutamise
edukust. Seejdrel tuleb méodetavad eesmargid seostada kavandatavate meetmete ja
rahaliste vahenditega. Kahjuks kohtab arengukavade valjat6otamisel liiga tihti teistsugust
tegevuste jdrjekorda - kdigepealt arendatakse vdlja meetmed ning alles seejdrel mdeldakse,
missugused indikaatorid voiksid tulemust ndidata ning milline on hetkeolukord.

Arengukavade kvaliteet saab paraneda jark-jargult. Kvaliteedi tdiustamiseks tuleb ennekoike
tahtsustada anallitiside ja uuringute tegemist (voi tellimist enne arengukava koostamist) ning
panustada eri tasandi ametnike ja valitsusvdliste organisatsioonide esindajate koolitamisse.
Lisaks valitsusvaliste organisatsioonide kaasamisele plaanide kooskd&lastamise kaudu
peaksid peamised partnerorganisatsioonid osalema planeerimisprotsessis juba
hetkeolukorra kaardistamise ja probleemide tuvastamise faasis.

Rohkem tdhelepanu tuleb poorata teiste riikide kogemuste analiilisimisele - Eesti ees ja sees
on vdhe unikaalseid probleeme, samasugused arenguetapid on ldbinud paljud teised riigid.
Nende kogemusest tasuks dppida. Kui vorrelda naditeks lirimaa arengut 1990. aastate
algusest tdanaseni ning Eesti arengut kdesoleval sajandil, leiame Ullatavalt palju sarnast nii
edutegurite, makromajanduspoliitika, majanduse kui ka té6turu arengus.

Eesti on joudnud arengufaasi, kus lirimaa asus 1990. aastate teisel poolel, seetdttu on meil
liri edasist arengut analiitisides lihtsam ette ndha ja valtida tulevikus tekkivaid probleeme.
Samuti voiksime 6ppida Soome kogemusest haridussiisteemi arendamisel ning Taanilt
tooturu paindlikkuse tagamisel. Need on Uksikud ndited, eeskuju ja ka vigu, mida valtida,
leiab igas poliitikavaldkonnas.

Strateegiate arv pole esmatdhtis

Kolmas kiisimus: kui palju strateegilisi dokumente on vaja? 2006. aasta novembri alguse
seisuga suunab Eesti arengut 113 strateegilist dokumenti, neist 17 on heaks kiitnud
Riigikogu ja 96 Vabariigi Valitsus. (Ulevaade kdigist Riigikogu ja valitsuse heakskiidetud
kehtivatest strateegilistest dokumentidest (koos nende dokumentide tekstidega) on Vabariigi
Valitsuse veebilehel: http://www.valitsus.ee/?id=5226. Sealsamas on ka valitsuse
heakskiidetud valdkonna arengukavade ettepanekud ning arengukavade elluviimise iga-
aastased aruanded.)

Koige rohkem strateegilisi dokumente on majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumil
ning sotsiaalministeeriumil, kummaski 21. Uhelt poolt tuleneb strateegiliste dokumentide
suur arv nende ministeeriumide valitsemisala ulatusest, teiselt poolt nditab see eri
poliitikavaldkondade suurt killustatust. Killustatuse nditena on sageli toodud ka haridus- ja
teadusministeeriumi lahenemist, kus igal haridustasandil on omaette strateegiline
dokument.

Ka peamiste kesksete arengukavade eesmadrkide elluviimisega on seotud mdrkimisvadrne
hulk strateegilisi dokumente. Riigi konkurentsivoime strateegia eesmadrkide tditmisse
panustab 20 dokumenti. Sdadstva ja jatkusuutliku arengu strateegia eesmarkide
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saavutamisega seotud dokumentide hulk on veelgi suurem, kiiindides 66-ni. Need 66
arengukava saab rithmitada jargmiselt: 5 horisontaalset, 12 Eesti kultuuriruumi elujoulisuse
eesmargi, 23 heaolu kasvu eesmargi, 10 sidusa Ghiskonna eesmargi ning 16 6koloogilise
tasakaalu eesmargi saavutamisega seotud strateegilist dokumenti. Kehtivatele arengut
suunavatele dokumentidele lisaks on valjato6tamisel veel 9 riikliku strateegia “Sddstev Eesti
21" eesmadrkide elluviimisega otseselt seotud arengukava.

IImselgelt on strateegilisi dokumente liiga palju. Kuid mis on optimaalne arv? Kui votame
peamiseks aluseks sddstva arengu strateegia, lahtume kesksetest eesmarkidest ja koondame
strateegilised dokumendid nende tditmiseks, voiksime lisaks juba kolmele mainitud
katusstrateegiale, valitsuse tegevusprogrammile ja riigieelarve strateegiale piirduda nelja
valdkonna strateegiaga - kultuuriruumi elujoéulisus, heaolu kasv, sotsiaalne sidusus ja
okoloogiline tasakaal.

Teistpidi on neli strateegiat siiski liiga vahe. Pikemas vaates vajame demograafilisi
suundumusi arvestades veel rahvastiku arengukava, méelda tuleks t66jou arendamise
strateegiale, loobuda ei saa energiastrateegiast ja teistest olulistest valdkonna poliitikatest.
Seega on optimaalne arv kusagil 10 ja 113 vahepeal.

Votme tdpse vastuse saamiseks annavad vastused kahele eespool toodud kiisimusele. Kui
kesksed eesmargid on selged ja pohjalik olukorra analiilis olemas, on lihtsam maarata
strateegiliste dokumentide arvu ja eesmarke. Peame liikuma vdiksema arvu, kuid valitsuse
prioriteetidest lahtuvate, selgelt eesmargistatud ning pdhjalikule analtlsile toetuvate
strateegiliste dokumentide suunas. Kui need eeltingimused on tdidetud, ei ole strateegiate
tdpne arv enam esmatdhtis ning Eesti suudab teha heaolu jatkuvaks kasvuks diged
strateegilised valikud.



