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Sultanismist kui autokraatlikust riigikorrast radkides tuleks eristada kolme alaliiki —
traditsioonilist ning uus- ja jareltotalitaristlikku sultanismi.

Tuntud reziimititpidest iks — sultanism — kannab varvikamat nime kui teised. POnev on
asjaolu, et mitte tihtegi Teise maailmasoja jargset riiki, mida Juan Linz ja tema
kaasmotlejad selle nime alla on koondanud, pole juhtinud sellise tiitli kandmise ajal
sultan. Teine seda moistet kasutav teadlane Alan Siaroff (2005, 218) paigutab molema
tanapdeval sultani juhitava riigi — Brunei ja Omaani — hoopis traditsiooniliste
autoritaarriikide sekka. Sellele vastuolule lisandub huvitav asjaolu, et nii Juan Linz ja
Alfred Stepan (1996) kui ka Alan Siaroff (2005) peavad sultanismi lausa sedavord
iseloomulikuks reziimitiitibiks, et loevad selle tiheks kolmest-neljast pohilisest
autokraatlikust riigikorrast. Samal ajal tunnistavad molemad, et niisuguseid reziime
tdnapdeval enam palju ei eksisteeri. See koik tekitab huvi ldhemalt uurida, millist tiitipi
riikidega on selle alajaotuse all tegu. Kas nad on toesti teistest nii erinevad, et vidrivad
sellisel madral esiletoomist?

Artikkel otsibki vastust sellele kiisimusele, toetudes erinevatele Juan Linzi
(kaas)autorlusega raamatutele, kus sultanismi maoistet on arendatud (Linz, Stepan 1996;
Chehabi, Linz 1998c¢; Linz 2000), ning tihele virskemale poliitiliste reziimide analiitisile,
mis samuti sultanismile rohku paneb (Siaroff 2005). Arvestades lahenemiste sarnasust, on
neid tthiselt nimetatud reziimitiitibi pohilise uurija jirgi Juan Linzi koolkonnaks. Nende
taustana vaadeldakse, millises tdhenduses kasutas sama moistet Max Weber eelmise
sajandi alguskiimnenditel (Weber 1990; 1994; 2002).

Seega on artikli fookuses teooria. Nimelt tekitab Juan Linzi koolkonna lahenemine
sultanismile pohjalikumal uurimisel kiisimusi nii varasemate kui ka hilisemate arengute
valguses. See erineb moningal maaral termini esmamainija Max Weberi (1990)
sajanditagusest ldhenemisest, teisalt ei ole voimalik leida tinapdeva maailmast enam
uhtegi Linzi ideaaltitbilihedast sultanistlikku reziimi. Alles jadnud kaks sultanistlikku
reziimi — Pohja-Korea ja Tiirkmenistan — on molemad tugevate totalitarismi mojutustega.
Seega viitavad vajadusele vaadata tile Linzi koolkonna lihenemine sultanistlikele
reziimidele vastuolud nii teooria kui ka empiirika osas. Kdesolev artikkel tiritabki
kirjeldatud probleeme tiletada. Artikli hiipoteesi kohaselt on nii Max Weberi kui ka Juan
Linzi koolkonna sultanism ning tinapdeval eksisteeriv totalitarismi mojutustega
sultanism iihe ja sama reziimi ideaaltiiiibi alajaotused, mida eristavad omavahel eelneva
reziimi olemus ja riigi moderniseeritus, kuid mis on muudelt tingimustelt siiski piisavalt
sarnased. Riigivoim on neis reziimides moderniseerunum kui tthiskond tuldiselt, seejuures
teenib edumaa ja riigivoim tldiselt eelkoige valitseja isiklikke huve, aitab voimul
koonduda ulatuslikult valitseja kitte.

Linz ja reziimititibid

Juan Linzi pohiline panus reZiimiteooriasse on senise kahepooluselise maailmapildi
(demokraatia versus totalitarism) murendamine ning empiirikale tuginedes nende kahe
vahele autoritaarse reziimi ideaaltiitibi loomine. Ta vditis 1960. aastail (Linz 1964, 255,
refereeritud Linz 2000, 159 jirgi), et on olemas stabiilne vahepealne riigikord,
autoritarism, mis erinevalt totalitarismist aktsepteerib moodukat poliitilist pluralismi, kus
joulist ideoloogiat asendab iseloomulik mentaliteet ning kus liider voi vdike grupp valitseb
formaalselt médratlemata piirides, mis on aga tegelikult isna ennustatavad. Linz



analiitisis totalitarismi ja demokraatia vahele jidvaid reZiime pohjalikumalt edasi 1975.
aastal ning leidis, et on ka neid, mis ei ole ei demokraatlikud, autoritaarsed ega
totalitaarsed (Linz 2000, 143-144, 159). Niisugused erandlikud olid tema arusaama
kohaselt kas traditsioonilised poliitilised stisteemid voi isikuvoimud. Viimaste seas eristas
ta omakorda nelja alaliiki: caudillismo, caciquismo, oligarhiline demokraatia ja sultanism.
Kahes esimeses oli riigi keskvoim nork ning domineerisid vastavalt regionaalsed sojalised
voi poliitilised liidrid, kolmas tdhendas nailiselt demokraatlikku, kuid tegelikult
oligarhilise eliidi kontrollitud reziimi mones traditsioonilises thiskonnas (nt Peruu 1960.
aastatel). Sultanismis valitses riigipea riiki just kui enda eraomandit. Uldjoontes mahtusid
sinna n-6 neljandasse, traditsiooniliste ja isikuvoimude jaotusesse riigid, mis olid kas vihe-
moderniseerunud voi fragmenteeritud.

Juan Linzi reziimiteooria tippteos ilmus 1996. aastal kahasse Alfred Stepaniga, kus
vaadeldi pohjalikult viit tolleaegset ilmekamat reziimi ideaaltiitipi: demokraatia,
autoritarism, totalitarism, post- ehk jareltotalitarism ja sultanism. Ttitipide paremaks
eristamiseks on tabelis 1 koiki neid pogusalt kirjeldatud Linzi ja Stepani (1996, 44—45)
reziimituipide nelja pohielemendi — pluralism, ideoloogia, mobiliseerimine ja juhtimine
— pohjal.

Nagu varemgi, voib ka selles pohielementide vordluses mérgata, kuidas demokraatia ja
totalitarism on kaks darmust, mille vahele mahuvad eri variatsioonides kolm tlejaanut.
Maérkimisvdarne on see, et autorid on tostnud nii sultanismi kui ka jireltotalitarismi
tlejddnutega vordvdarsele positsioonile. Pohjenduseks on toodud eelkoige asjaolu, et koik
need demokratiseeruvad erinevalt. Teiseks digustavad autorid pohitiitipide arvu
suurendamist vajadusega tuua teooria empiirikale lihemale, sest nditeks 1980. aastail oli
autoritaarseid reziime rohkem kui totalitaarseid ja demokraatlikke kokku ning need
moodustasid mittedemokraatlikest lausa enam kui 90 protsenti (Linz, Stepan 1996, 38-39).

Samamoodi kui Linz ja Stepan jaotab reZiime ka Alan Siaroff (2005, 206-209). Tema jargi
on olemas kolm autokraatliku reziimi pohitiitipi: totalitarism, autoritarism ja sultanism.
Totalitarismi jaotab ta kolmeks (eel-, tdis- ja jareltotalitarism) ning autoritarismi neljaks
(traditsiooniline, sojavdeline, teokraatlik ja elektoraalne), sultanismil alajaotusi pole.
Uldjoontes arendab ta edasi Juan Linzi pirandit ning viitab erinevatele Linziga seotud
raamatutele. Tabelis 2 on voimalik ndha vordlevalt, mille poolest Linzi algne ja hilisem
ning Siaroffi jaotus tiksteisest erinevad.

Kokkuvottes voib margata reziimitiitipide arvu suurenemist, kunagise kaksikjaotuse
asemel rddgib Siaroff juba theksast tiitibist. Teisalt voib tiheldada sultanismi tdhtsuse
kasvu, algsest alajaotuse alajaotusest on saanud iiks kolmest pohitiitibist.

Tabel 1. Linzi ja Stepani reZiimi ideaaltiiiipide tunnusjooned

Tunnusjoon Demokraati Autoritaris Totalitaris Jdreltotalitaris Sultanism

a m m m
pluralism suur moodukas  puudub moodukas moodukas
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pohivdirtust mentaliteet ideoloogia  ideoloogia ideoloogia,
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ALLIKAS: Linz ja Stepan (1996, 44-45), autori rohuasetused.
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Tabel 2. Autokraatlike rezZiimitiiiipide jaotamiste vordlus
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Sultanismi moiste juured peituvad sajanditaguse mojuka sotsiaalteadlase Max Weberi
loomingus, eeskujuks tollane Ottomani impeerum. Ta jaotas domineerimise ehk
toendosuse leida kuuletumist teatud korralduste suhtes kolmeks ideaalttitibiks: legaalne,
traditsiooniline ja karismaatiline (Weber 2002, 91). Sultanism on neist tihe ideaaltiitibi,
traditsioonilise domineerimise virvikas alajaotus, kus riigipeal on viga suur isiklik voim,
mis varjutab isegi traditsioone. ,,Kui tekib isanda puhtisiklik haldusametkond (ja
vdestaap), viib iga traditsiooniline domineerimine patrimonialismini, ja isandavoimu



maksimumjuhul sultanismini” (Weber 1990, 133). Patrimonialismis peab valitseja juhtima
riiki tavast lahtuvalt, kuid on ka valdkondi, kus traditsioon ei takista ning valitseja saab ise
usna vabad kded tegutsemiseks (Weber 1994, 60). Sultanistlik valitseja tegutseb aga
valdavalt traditsioonidest kammitsemata, juhindudes enda tahtest. ,,Sultanistlik
patrimonialismi vorm on vahel viljastpoolt vaadates tdiesti traditsioonidest soltumatu,
kuigi tegelikkuses mitte kunagi. Kuid see (mittetraditsiooniline element — A. R.) ei ole
ratsionaliseeritud, olles tiksnes valitseja suva ja armulikkuse sfadris darmuseni arendatud.
Sellega eristub see igast ratsionaalse domineerimise vormist.” (Weber 1990, 134.) Seega
pole sultanism algne patriarhalism, sest valitsejal on seal oma administratiivpersonal,
kuid see pole ka lihtsalt patrimonialism, sest tavade asemel domineerib valitseja suva.

Olgu siinkohal lahti seletatud ka ideaalttitibi moiste, mille Weber sisse toob ning mida
sultanism on Juan Linzi ja ta kaasmotlejate jaoks. Weber ise ei arenda sultanismi
kontseptsiooni vilja selle ideaaltiitipilises terviklikkuses, vaid viitab sellele rohkem kui
uhe ideaaltiitibi korvalekaldele. See iseenesest ei valista, et moistel on ka tema késituses
ideaaltiitibi potentsiaali. Ideaaltiitip tdhendab Weberile (2002, 19) sagedase ndhtuse jaoks
teaduslikult konstrueeritavat motet voi motteseost. See on ratsionaalse analtiiisi
tulemusena loodud n-6 puhas tiitip, mis nditab, , kuidas kulgeks teatud inimtegevus, kui ta
oleks rangelt sihiratsionaalne, eksimustest ja afektidest vaba ning keskendunud ainult
tihele eesmargile”. See ei ole reaalelust tuletatav keskmine, vaid valik elementidest, mis
on koige ratsionaalsemad voi sobituvad kokku koige moistusparasemal moel ja millel on
siiski viide tegelikule maailmale (Ideal Type 2009).

Juan Linzi koolkond kui sultanistliku reziimi ideaaltiiiibi vdljaarendaja

Weberi sultanismi moiste arendab konkreetsemaks reziimi ideaalttitibiks Juan Linz oma
1975. aasta artiklis , Totalitaarsed ja autoritaarsed reziimid” (imbertriikk vt Linz 2000),
vottes aluseks Guenther Rothi (1968, 196) isikuvoimu' moiste. Roth defineeris seda
Weberist tulenevalt detraditsionaliseeritud isikukeskse patrimonialismina ning
ildjoontes sarnane on ka Linzi esitatud sultanismi definitsioon. 1975. aasta artiklis on Linz
sultanismist rddkides veel ettevaatlik, piihendades sellele totalitarismi ja autoritarismiga
vorreldes tisna vihe ruumi. Kuna see kattub suures osas Linzi ja Stepani (1996)
lihenemisega, sellel siinkohal pikemalt ei peatu.

Kui 1975. aastal oli sultanism Linzi jaoks alajaotuse alajaotus, siis 1996. aastal asetasid Linz
ja Stepan (1996, 44—45) selle iheks viiest pohilisest moodsast reziimi ideaaltiitibist,
pohjendades seda asjaoluga, et selle demokratiseerumine kdib teistmoodi kui teiste
autokraatlike (ehk mittedemokraatlike) reziimide puhul. Linz ja Stepan (1996, 44-45, 51—
54) defineerivad sultanismi mitme tunnuse abil. Sultanistlikus reziimis on — erinevalt
totalitarismist, kuid sarnaselt autoritarismiga — tildjuhul sdilinud majanduslik ja
tithiskondlik pluralism. Paraku peab see taluma valitseja ettearvamatut sekkumist.
Poliitiline pluralism puudub ning tikski grupp ega isik thiskonnas ja riigiaparaadis pole
vaba valitseja despootlikust voimukasutusest. Oigusriik puudub, institutsionaliseeritus on
madal ning era- ja avaliku sfadri piiri ei austata. Kdib valitseja ddrmuslik tilistamine, kuid
puudub pohjalik ja suunav ideoloogia voi isegi iseloomulik vaimulaad/hoiak nagu
autoritarismis (kui despootlik isikuvoim korvale jatta). Suuremaid algatusi ei tiritata
oigustada ideoloogiliselt, valitseb pseudoideoloogia, mida ei usu valitseja kaasvoitlejadki,
rddkimata inimestest mujal maailmas (vastupidiselt totalitarismile). Sellise tihiskonna
mobiliseeritus on madal, nagu tavaliselt autoritarismis. Siiski esineb vahel sporaadilist
tseremoniaalset kunstlikku rahva mobiliseerimist, mis toetub vigivallale voi
klientelistlikele meetoditele. Vahel mobiliseeritakse mitteriiklikke grupeeringuid, kes
riindavad sultani tahtele vastu seisvaid iihiskonnagruppe. Juhtimisstiililt on sultanism
vdga isikukeskne ja soltub valitseja suvast — puuduvad ratsionaal-legaalsed piirangud. Voib



madrgata suurt diinastilist kalduvust, avalikus sfddris teevad karjddri valitseja pereliikmed,
sobrad, drikaaslased ja need, kes on otseselt seotud reziimi sdilitamiseks végivalla
kasutamisega. Ametnike positsioon tuleneb nende isiklikust alistumisest valitsejale.
Valitsejaga astutakse tihte sammu hirmust voi isikliku kasusaamise ajendil. Liidrit ei
takista ka ideoloogia.

Koigest kaks aastat pdrast Stepaniga koostooprojekti kaante vahele saamist ilmub Linzil
jarjekordne sultanistlikest reziimidest radkiv raamat, niiiid koost66s Houchang E.
Chehabiga (Chehabi, Linz 1998c¢). See on pithendatud tervikuna sultanistlikele reziimidele,
poorates tihelepanu nii teooriale kui ka juhtumiuuringutele. Uldjoontes korratakse juba
varasemaid iseloomulikke tunnuseid. Huvitav on ka see, et Chehabi ja Linz (1998a, 6-10)
kiidavad teise Weberil tugineva kontseptsiooni, neo- ehk uuspatrimonialismi arendajaid
ning naivad votvat seda kui eraldiseisvat tdnapdevast reziimi, samal ajal kui kaks aastat
varem ilmunud raamatus pole seda reziimitiiiibina isegi mitte méddaminnes mainitud.
Kui Weberi premodernses patrimonialistlikus reziimis alluvad inimesed valitsejale mitte
seaduste, vaid traditsiooni ajel, siis uuspatrimonialism on modernne valitsemisvorm
osaliselt moderniseerunud tithiskonnas. Valitseja on patroon kohalikele asevalitsejatele,
kes on tema kliendid. Kohalikel valitsejatel on omakorda eestkostevorgustikud, mis
koosnevad kohalikest klientidest (Ilkamov 2004, refereeritud Kunysz 2012, 2 jargi). Kui
korvutada sultanismiga, siis on Chehabi ja Linzi (1998a, 9-10) hinnangul
uuspatrimoniaalne reziim, kus on moned sultanistlikud tendentsid, kuid kus valitseja
klientuur on laiem ja tema otsustusvabadus vdiksem.

Alan Siaroff toetub oma 2005. aastal ilmunud raamatus (lk 215) eelmainitud Juan Linzi
(kaas)autorlusega kasitlustele, pidades sultanismi silmatorkavaimaks tunnuseks
personalismi. See on tema maistes valitsejate isikukultus, ,,mis toendoliselt kompenseerib
nende tdielikku karisma puudumist”, koos valitsejate pereliikmete keskse rolliga voimu
teostamisel.

Vajab ehk tapsustamist, et kuigi sultanism kolab orientalistlikult, ei piirdu niisugused
reziimid Idamaadega, vaid voivad esineda — ning pigem esinevadki — hoopis mujal
maailmas. Chehabi ja Linz (1998a, 6) digustavad sonakasutust asjaoluga, et Weberi jaoks
oli Lahis-Ida sultanismi klassikaline asukoht.

Sultanistlikud reZiimid enne ja nitid

Nagu sissejuhatuses 6eldud, ei kipu sultanismi teooria peegeldama hasti tinapdevast
maailma. Kui lahtuda koige varskemast sultanistlike reziimide kaardistusest (Siaroff 2005,
215), siis oli 2005. aastal maailmas veel vaid kolm sultanistlikku reziimi: Muammar
Gaddafi Liibtia, Kim Jong-ili POhja-Korea ja Saparmurat Nijazovi Tirkmenistan. Niitid on
koik kolm valitsejat surnud, kuid kaks reziimi ptisima jainud. POhja-Koread valitseb Kim
Jong-ili poeg Kim Jong-un ja Tirkmenistani endise presidendi soosik Gurbangulo
Berdomuhhamedov ning tildjoontes jitkavad molemad oma eelkdija poliitikat. Seega saab
rddkida sultanismist kui tinapdeval haruldasest, et mitte 6elda viljasurevast rezZiimist.

Varasematel kiimnenditel ei olnud see siiski haruldane riigikord. Kdige pohjalikuma
sultanismi kaardistuse, Chehabi ja Linzi 1998. aasta raamatu pohjal saab radkida enam kui
20 ajaloos eksisteerinud sultanistlikust reZiimist. Osa riigikordi vastas tilalkirjeldatud
ideaalttitibile rohkem, teised vihem. Chehabi ja Linzi (1998a, 8) kohaselt vastasid
ideaalttitibile teistest enam Rafael Le6nidas Trujillo Molina reZiim Dominikaani Vabariigis,
Jean-Claude Duvalier’ valitsemine Haitil, Fulgencio Batista diktatuur Kuubal, Somoza
perekonna valitsemine Nicaraguas, molema Pahlavi Sahhi valitsemisaegade 1opuperioodid
[raanis, Ferdinand Marcose presidentuur Filipiinidel pdrast kaitseseisukorra



vdljakuulutamist 1972. aastal ning Manuel Noriega diktatuur Panamas, lisaks mitmed
valitseja isiku ja lihikonna kesksed diktatuurid Sahara-aluses Aafrikas. Viimaste all
(Chehabi, Linz 1998a, 9) on moeldud eelkoige Jean-Bédel Bokassa aegset Kesk-Aafrika
Vabariiki, Mobutu Sese Seko Zaire’i, Francisco Macias Nguema Ekvatoriaal-Guinead ning
Idi Amini Ugandat. Sultanistlikena mainitud riikidest (Chehabi, Linz 1998a, 5, 9; Chehabi,
Linz 1998Db, 47) jadvad sellest loetelust vilja Ceausescu Rumeenia, Kimide Pohja-Korea
ning Juan Vicente Gomezi ja Marcos Pérez Jiménezi aegne Venezuela. Veel mainitakse
Aafrika riikidest Guinead, Benini ja Kongo vabariiki. Grenada ning tollase Antigua ja
Barbuda puhul 6eldakse, et sealsel demokraatlikul riigikorraldusel oli sultanistlikke jooni.
Lisaks viidatakse, et sultanismi potentsiaali on postsovetlikes riikides, eelkoige Aljaksandr
LukaSenka Valgevenes ja Saparmurat Nijazovi Tiirkmenistanis, ning Somaalia ja Libeeria
so0japealike kaitumises.

Siaroff (2005, 215-216) loetles tiles samad riigid, mis olid ka Chehabi ja Linzi ideaaltiitibile
enam sarnanevate riigikordade loetelus (sh neli Sahara-alust riiki), védlja arvatud Manuel
Noriega diktatuur Panamas. Neile on lisatud peatiiki alguses mainitud kolm reziimi,
samuti Saddam Husseini [raak, Hafez al-Assadi Stitiria, Kim Il-sungi (Kim Jong-ili isa) Pohja-
Korea ning Ceausescu Rumeenia.

Moderniseerumine ja sultanism

Nagu niha, on sultanismi moistes ja arenguloos teadlaste 16ikes moningaid erinevusi,
kuid on margata ka ldbivat joont — kontseptsioon tuletub Max Weberist ning seda on
hiljem eelkoige Juan Linziga seotult arendatud edasi kuni Siaroffini vélja. Jairgnevalt tulen
kdesoleva artikli sissejuhatuses esitatud kiisimuse juurde ning tritan sellele eelneva
pinnal vastata. Kas sultanistlikud riigikorrad on toesti tilejddnutest nii erinevad, et
vddrivad eraldi reZiimittiiibina esiletoomist?

Kdesoleva artikli autori meelest ldhtus Linz nii 1975. aastal kui ka hiljem sultanismi
autoritarismist eristamisel Weberi domineerimise ideaaltiitipidest. Kui eeldada, et esialgu
on enamikku riike juhitud traditsioonilise legitiimsuse abil, siis suurem osa neist liikus
ajapikku kas otse voi vahevormide kaudu legaal-ratsionaalsetele legitiimsuse alustele
(demokraatia, autoritarism). Monel pool ei suutnud aga moni muu reziim selles riigis
piisima jddda ning asemele tuli sultanism (voi muteerus traditsioonilise domineerimise
infrastruktuur sultanistlikuks). Seega paistab mitte ainult nimetus, vaid ka struktuuri tiks
jaotusalus olevat Weberist mojutatud.

Legaal-ratsionaalsuse suunas litkumine kattub osalt protsessiga, mida tuntakse tdnapdeval
moderniseerumisena ning mis on oluline ka sultanismi olemuse moistmiseks.
Moderniseerituse tase tdhendab aspekte, mis on iseloomulikud antud tihiskonnale
tldisemalt ja mille muutmiseks on vaja enamat kui riigikorra vahetumist (nt madal
kirjaoskuse tase, nork keskvoim, alles arengujargus massikommunikatsioonivork jne).
Moderniseerumist motestatakse siinkohal Ronald Inglehartist ja Christian Welzelist (2009,
1-2) lihtuvalt kui industrialiseerumisega seotud tihiskondlike muutuste stindroomi. Kord
kdivitunud, mojutab see koiki elu aspekte, tuues kaasa erialase spetsialiseerumise,
linnastumise, tiha harituma rahva, oodatava eluea tousu ning kiire majanduskasvu. Need
omakorda mojutavad tihiskondlikku elu ja poliitilisi institutsioone, pannes massid tha
enam poliitikas osalema ning luues toendosuse, et selles riigis voivad juurduda
demokraatlikud poliitilised institutsioonid. Industrialiseerumine toob kaasa
biirokratiseerumise, hierarhiad, voimu tsentraliseerimise, sekulariseerumise ning
traditsioonilise vadrtuspildi asendumise sekulaar-ratsionaalsega (Inglehart, Welzel 2009,
4). Just nende komponentide olemasolu ja arengutase defineerib tihiskonna asukoha
modernsuse skaalal.



Riik voib moderniseeruda ka osaliselt ning monda valdkonda eelisarendades. Nditeks on
moned elanikelt kogutava maksutulu asemel peamiselt naftaekspordist teenitud tuludele
toetuvad reziimid (rantjeeriigid) arendanud eelkodige neid valdkondi, mis aitavad
tugevdada riigiaparaati ja repressiivorganeid. Nad hoiavad moodsa tihiskonna sisemised
vddrtused nagu vaba turu, erakonnad, rahva ees vastutamise ja oigusriigi kodanikest
voimalikult kaugel ning takistavad tihiskonna laiemat moderniseerumist (Zakaria 2005,
143). Analoogiline on ka Linzi koolkonna kirjeldatav sultanistlik reziim: valitseja voimu
kindlustav osa riigiaparaadist (nt sojavégi, politsei) moderniseerub, samal ajal kui
tavakodanike emantsipeerumist soosivatesse projektidesse ei panustata. Kuigi
sultanistlikud tihiskonnad on véhe- voi valikuliselt moderniseerunud, kindlustavad
valitsejad seal oma voimu osalt just tehnoloogia arenguga tekkinud voimaluste toel,
sealhulgas voimsamad relvad, massimeedia, globaliseerumine. Nditeks tileilmastumine
suurendab kaubavahetust teiste riikidega ning rahvusvahelist poliitilist ldbikdimist, mis
aga ei pruugi olla tildse demokratiseerumise soosijad. Chehabi ja Linz (1998b, 27-28)
margivad empiirikale toetudes, et kui riigi tuludes on ekspordi osakaal suur, soosib see
sultaniseerumist. Rahvusvahelise libikdimise all on moeldud eelkoige USA jt riikide voi
organisatsioonide abi ja laene, kui need on pidanud oluliseks taktikalistel kaalutlustel (nt
kiilma s6ja ajal kommunismiohu valguses) antud reziimi toetada.

Uussultanism

Kui vaadata Siaroffi (2005, 206—-209) reziimittitipe ja paigutada neid moderniseerituse
skaalale, siis selgub, et sultanism on ainus, mis ei saa juba oma olemuselt olla tdielikult
moderniseerunud. See on tekkinud valdavalt moderniseerumise-eelses voi osaliselt
moderniseerunud keskkonnas, kus riigivoimul on ressursitilekaal tihiskonna suhtes,

s.t thiskonna ja valitsejate suhe on proportsioonist viljas. Valitsejad on nditeks tinu
naftatuludele ostnud armeele ja politseile moodsa varustuse, samal ajal kui lihtrahvas elab
endiselt hurtsikutes, on harimata ja organiseerumata. Sellises keskkonnas saavad muidugi
tekkida ka erinevad autoritaristlikud ja demokraatlikud reziimid, kuid need on suutelised
moderniseeruma nii, et reziim jaib piisima, ning nad voivad tekkida ka juba suhteliselt
moderniseerunud tthiskonnas — vastupidi sultanismile. Vihemoderniseerunud
keskkonnas voib tekkida ka eeltotalitarism, mille moderniseerunud vorm on
taistotalitarism.

Seda sultanismi olemuslikku erinevust aitab selgitada naasmine Max Weberi (1990)
juurde. Nimelt on tema kirjelduses nii patrimonialistlik kui ka sultanistlik riik vihem
moderniseerunud kui legaal-ratsionaalne. Nad molemad on traditsioonilised mitte-
ratsionaliseeritud ning modernsusele viitab neis (vaid) administratiivpersonali olemasolu.

Linzi koolkond empiirika sunnil nii mustvalge pole: viimaste viidatavad reziimid on
moderniseerunumad, kuigi jah, niipidi, et riigiaparaadi moderniseerumine liigub
esirinnas ning hoiab laiema tthiskonna moderniseerumist kontrolli all. Voib 6elda, et tegu
on moodsa aja voimaluste drakasutamisega sultanistlikeks eesmérkideks ehk valitseja
isikliku voimu kindlustamiseks ja rikastumiseks. Sddraste reziimide kirjeldamiseks
tundub Weberi ja Linzi koolkonna vastuolu valguses taipsem Chehabi ja Linzi (1998a, 6-7)
pakutud sona ,,uussultanism”. Viimaste kirjeldatav reZiim olevat pigem (osaliselt
moderniseerunud riikide kirjaldamiseks kasutatava) neo- ehk uuspatrimoniaalse
riigikorra darmuslik vorm, mitte vana, traditsiooniline reziim. Uuspatrimoniaalne on
nende hinnangul reZiim, kus on moned sultanistlikud tendentsid, kuid kus valitseja
klientuur on laiem ja tema otsustusvabadus vdiksema ulatusega. Kuid kuna sultanismi
moiste on juba juurdunud, loobuvad Chehabi ja Linz uuendusest (1998a, 6-7, 9-10). Seega
on Weberi ja Linzi koolkonna vastuolu tiletatav sarnaselt sellega, kuidas tiletati vastuolu
totalitaristlikuks peetud postkommunistlike reZiimide suhteliselt pehme



demokratiseerumise ja senise teooria vahel. Toona tuli luua uus kategooria
yjareltotalitarism”, niiid ,,uussultanism”. Eelneva votab kokku tabel 3, kus Siaroffi ja
Weberi reziimittitibid on asetatud koos uuspatrimonialismi ja uussultanismiga
moderniseerituse skaalale.

Kui vastuolu Weberi ja Linzi koolkonna sultanismide vahel oli lahendatav kahe eraldi
alajaotuse loomisega, siis teine oluline lahendamist vajav probleem on asjaolu, et
tdnapdeva sultanistlikud reziimid — Pohja-Korea ja Tiirkmenistan — ei mahu kumbki
Chehabi ja Linzi ideaaltiitibilahedaste reziimide sekka. Pohjus on lihtne, nad molemad on
tugevate totalitarismi sugemetega. Chehabi ja Linzi (1998a, 23) sonul erineb sultanism
totalitarismist selle poolest, et seal puudub siiras ideoloogia, mille on sonastanud
reziimimeelsed intellektuaalid, legitimeerimaks seda ning mojutamaks selle poliitikate
kujundamist. Kuid nad margivad, et on kolm erandit: niisugune ideoloogia oli olemas
Ceausescu Rumeenias, Kim Il-sungi Pohja-Koreas ja Trujillo Dominikaani Vabariigis. Kaks
esimest neist olid totalitarismi sugemetega. Ideoloogia suur roll on sdilinud ka Pohja-
Koreas (vt Armstrong 2001; ta ei kasuta seal sultanismi moistet, ent toob vélja mitmed
sellele riigikorrale iseloomulikud tunnused) ning pikaaegne totalitaristlik (sh ideoloogia-)
kogemus on selja taga Tiirkmenistanil (vt Kunysz 2012; Kunysz tostatab ka kiisimuse, et
dkki on Tirkmenistan hakanud vahepeal liikuma sultanismist uuspatrimonialismi).
Oigem on riikida mitte niivord ideoloogiast kui selle tagajirgedest. Tundub usutav, et
molemal juhul on ligi 70 aastat transformeeriva ideoloogia mojusfddris viibimist jatnud
eliidile, tavakodanikele ja kultuurile oma jilje. See tdhendab lisaks uussultanismiga
vorreldes tosisemale ideoloogiaminevikule vihem pluralismi ja rohkem mobiliseerimist.
Totalitarismijdrgsed sultanistlikud reziimid erinevad tlejadnutest ka suurema
moderniseerituse poolest — tegu on pigem riikidega, mis on totalitarismi norgenedes
osaliselt demoderniseerunud.

Jareltotalitaristlik sultanism

Chehabi ja Linzi mottekdikudest jookseb pidevalt 1dbi todemus, et totalitaristliku voi
sellele lihedase taustaga reziimid kas ei mahu koige ideaaltiitipilisemate uussultanismide
sekka (Chehabi, Linz 1998a, 8), on piiripealsed juhtumid (Chehabi, Linz 1998b, 32) voi
nende puhul ei kehti iks peamisi tegureid, mis eristab uussultanismi totalitarismist: nad
votavad ideoloogiat tosiselt (Chehabi, Linz 1998a, 23).

Kirjeldatud erinevused sultanismi ja uussultanismi tiitibist on nii suured, et tundub
moistlik tekitada kolmas sultanismi alaliik. Kui Linzil ja Stepanil (1996, 40-51) ei kolba
jdreltotalitarismi paigutada autoritarismi alla, siis miks peaks teised totalitarismijdrgsed
reziimid vorreldava totalitarismist korvalekaldumise kiuste kolbama sultanismi alla
paigutada? Kui Linz ja Stepan ristisid osa totalitarismijiargseid reZiime jireltotalitarismiks,
siis antud kolmas liik on sellest inspireeritult nimetatud jareltotalitaristlikuks
sultanismiks — lihtsalt iks on samm autoritarismi ja teine uussultanismi suunas. Tabeli 3
kontekstis tuleks jdreltotalitaristlik sultanism paigutada moderniseerunud riikide sekka,
kuid ei saa vilistada ka langemist osaliselt moderniseerunud reziimide kategooriasse.



Tabel 3. ReZiimitiiiibid riigi moderniseerituse skaalal

Premodernne Osaliselt Moderniseerunud
moderniseerunud

patrimonialism uuspatrimonialism demokraatia

sultanism uussultanism tdistotalitarism
autoritarism autoritarism
(koik neli alajaotust) (koik neli alajaotust)
eeltotalitarism jdreltotalitarism
demokraatia

ALLIKAD: Weber (1990), Siaroff (2005), autori analiitis.
Hipotees leidis kinnitust

Kokkuvottes leidis sissejuhatuses esitatud hiipotees kinnitust: Max Weberi ja Juan Linzi
koolkonna sultanismid on tihitatavad, tegu on lihtsalt erinevate alaliikidega. Sama lugu on
tanapdeval eksisteeriva sultanismiga — nii Tirkmenistan kui ka Pohja-Korea esindab
kolmandat alajaotust, jareltotalitaristlikku sultanismi. Varasematest reziimidest vastab
ildjoontes jareltotalitaristliku sultanismi tingimustele veel Ceausescu-aegne Rumeenia (vt
Linz, Stepan 1996, 344-365). Neid kolme alaliiki eristavad omavahel riigi ja tihiskonna
moderniseerituse madr ning eelneva reziimi olemus, kuid tildjoontes on koigis tilekaalus
sultanismile iseloomulikud tunnused. Artikli mahu piiratuse tottu jaib tekkinud
kolmikjaotuse pohjalikum empiiriline testimine jirgmiste uurimistoode teemaks.
Jareltotalitaristliku reziimittitibi eristamise jarel tasuks keskenduda selle tdiendavale
kontseptualiseerimisele. Selleks tuleks analtitisida pohjalikumalt nii kaht tanapdeval
eksisteerivat juhtumit kui ka Ceausescu-aegset Rumeeniat. Kuna empiirilisi juhtumeid on
vdhe, on kohati keeruline eripdrastele joontele laia seletusjoudu anda, kuid ometi annab
neid teooriale toetudes tuletada. Vdartuslik oleks ka analtiis sellest, kuidas
(jareltotalitaristlikud) sultanistlikud reziimid siinnivad, miks tiks Kesk-Aasia
postkommunistlik riik, Tiirkmenistan, arenes iseseisvumisel sultanistlikuks, teised mitte.

! Siin ja edaspidi tihendab ,isikuvoim” eestikeelset vastet ingliskeelsele Rothi
kasutatavale terminile personal rulership, mis kohmakas tolkes voiks kolada ka kui
»personaalne valitsusvoim”. Siiski leiab kdesoleva artikli autor, et isikuvoim annab tisna
onnestunult edasi termini sisu ehk asjaolu, et kogu valitsemine on antud riigis seotud
valitseja isikuga. Seega ei tdhenda isikuvoim siinkohal autokraatiat, mille stinoniitimina
voidakse seda vahel samuti (kdesoleva artikli autori hinnangul ekslikult) tarvitada.
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