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Tooelu kadsitlevate regulatsioonide uuendamisega maadlevad rohkem voi vihem koik
Euroopa riigid.

Voib kiisida, miks vanad seaduseséitted enam ei sobi ning poliitiliselt niivord tundlikul
teemal lahinguid peetakse? Vastus on lihtne: elu sunnib. Pohjuseks eelkoige industriaal-
tihiskonna asendumine infotihiskonnaga ning sellega otseses seoses olev majanduse
globaliseerumine.

Mis on muutunud? Muutunud on t66 moiste. Viiskimmend aastat tagasi iseloomustas nii
majandust kui ka toéoelu stabiilsus. Niitidseks on industriaalithiskonnale iseloomulik
stabiilsus asendunud infotihiskonna mobiilsusega. Kiisimuste kiisimus ongi selles, kas
stabiilsetele suhetele rajatud regulatsioonid on kolblikud ka nn uute to6de puhul.
Seejuures tuleb arvestada, et ka “vanad t66d” vabrikus “vilest vileni” pole kuhugi
kadunud.

Uute toode tulekuga on oluliselt muutunud kaks seni selge sisuga to6elu maistet: tookoht
ja -aeg. Vabrikut6olisele on need arusaadavad moisted ning suuremate moondusteta saab
samade reeglite alla paigutada ka kaugsoiduautojuhi voi meremehe té6elu. Oma kodus
Interneti kaudu kiimnele ettevottele raamatupidamist tegevale inimesele need moisted
enam ei sobi. T6od tehakse ka nii, et kindlaks ajaks pole vaja té6le minna ja toopdeva
lopus sealt lahkuda. Ka niimoodi té6tavad inimesed ei saa jadda sotsiaalse kaitseta
(toosuhted, pension, ravikindlustus, to6tuks jadmine).

Traditsioonilisi vabrikutdolise tookohti hdvitab Euroopas majanduse tileilmastumine ja
too liikkumine. Odavad, vahem oskusi ja teadmisi noudvad tookohad liiguvad sinna, kus
t66joud on odavam. Pragmaatiline (voi julm) majanduselu oma kirjutamata seadustega on
hédvitanud koik katsed neid toid kuidagi sdilitada. Paremal juhul on pikendatud virelemist.

Eluvooras ja tootajale kahjulik

Toosuhete reguleerimise puhul on tidhtis kiisimus, mis téoinimest paremini kaitseb.
Stabiilses keskkonnas kaitsti tdiesti ithemotteliselt tookohta ning sellest ldhtusid nii
seadused kui ka kollektiivlepingud. Kas uues, mobiilses tooelus ei peaks kaitsma hoopis
oigust toole, uuele ametile, arenguvoimalust?

Nimetatud pohjustel on koik Euroopa Liidu liikmesriigid oma t66oigusakte muutnud voi
muutmas ning moistlik oleks nende kogemustest oppida.

Koigepealt sellest, et uuendustest hoolimata ldhtutakse jatkuvalt tosiasjast — to0taja on
toosuhte norgem pool ja seetottu on regulatsioonid tema poole kaldu. Jaanuaris
ilmavalgust ndinud to66lepinguseaduse eelnou koige suurem viga oligi see, et eelnou
kisitles to6andjat ja tootajat vordse partnerina. Teine puudus oli sotsiaalse partnerluse
eitamine eelnou viljatootamisel. Kokkuvottes andis see eluvoora ja tootajale kahjuliku
eelnou.

Oluliseks tunnusjooneks on saanud turvalise paindlikkuse toomine to6ellu ehk uutele
noudmistele vastav paindlikkus on tasakaalustatud turvalisusega. Turvalisus voib olla
sisult muutunud, kuid ei ole vihendanud toé6tajale vajalikku kindlustunnet.

Edukamad té6elu uuendajad on olnud Skandinaavia riigid. Euroopas tunnistatakse
erinevaid tooturu mudeleid. POhjamaid iseloomustab nii todandjate kui ka tootajate suur
organiseeritus ning sellele tuginedes kajastub inimeste to6elu eelkoige kollektiivsetes
tobandjate ja tootajate vahelistes lepetes, mitte seadustes. Seejuures on need lepped
nditeks palga ja todaja regulatsioonide osas kohustuslikud ka neile téoandjaile, kes pole
liitunud, ning kaitsevad ka neid todtajaid, kes pole ametitihingu litkmed. Uuenduste
sisseviimine to0ellu lepete kaudu on osutunud kasulikuks té6tajatele, todandjatele ja



tihiskonnale tervikuna. Keerukam on muuta todelu turvaliselt paindlikuks seal, kus
leppeid pole ja kus toetutakse pohiliselt seadustele. Euroopa lounapoolsem osa, kus nii
téoandjate kui ka todtajate tihinemist ning kokkulepetel tuginevat tooturgu ei tunta, ei
ole olnud nii edukas.

Keerukas kiisimus mitte ainult meil

Seaduse tasemel on koike ja koiki holmavaid regulatsioone marksa keerukam (kohati isegi
voimatu) leida kui harukondlike kollektiivsete lepete kaudu. Esialgse hinnangu jargi voib
Pohja-Euroopa mudel ndida tileliigselt karm, sest seal realiseerivad inimesed oma
tooootused streigioiguse, Louna-Euroopas teoreetiliselt eelkoige valimisoiguse teel. Kui aga
hinnata asjaolu, et uuendused on kiitnud rohkem kirgi ja pohjustanud ka toéokatkestusi,
siis ndeme, et pohjamaine tava kollektiivlepingute abil td6elu muuta on toiminud
rahulikumalt.

Tooelu uuendamisel on koige keerukamaks ja tundlikumaks osutunud joudmine
todemusele, et kui aastakiimneid vajas to0taja seisukohalt kaitset eelkoige tema tookoht,
siis niitid enam see reegel sajaprotsendiliselt ei kehti. T6éokoha kaitse on endiselt vajalik
toodel, mis olid, on ja jidvad. Inimestel, kes to6tavad meedias voi tervishoius, on
monevorra teistsugused ootused kui neil, kes on ametis tekstiilitdostuses voi panevad
kokku mobiiltelefone. Viimastele ei ole oluline niivord to6koha kaitse, kuivord
mehhanismide loomine, mis kaitseks t60 tegemise voimaldamist. Ehk koige
iseloomulikumaks nditeks vajadusest tooelu regulatsioone muuta on saanud tosiasi, et
kdllalt suur hulk inimesi Euroopas ei saa t66 eest enam palka, vaid raha. Eestis on see
tuntud fuusilisest isikust ettevotja staatuse nime all. Mujal on sama sisu leidnud
vdljenduse projektitdotaja, toimetaja jms nime all. Vorreldes traditsioonilise tdoandja-
tootaja suhtega, ei ole t66 eest maksjal tovandjale kohast kontrollidigust. T60 tegija
seisukohalt on tal suurem iseseisvus, aga ka vastutus. [lmselt oleks ebadiglane jatta sellisel
moel sissetulekut teenivad inimesed sotsiaalse kaitseta. Tuleb todeda, et nende inimeste
turvatunne on keerukas kiisimus mitte ainult meil, vaid ka teistes riikides.

Et mitte maksta tletunnitoo eest

Kui mujal Euroopas kohandatakse vanu arusaamu vastavalt muutunud olukorrale t66turul
ja majanduses, siis meil ja meie saatusekaaslaste juures on olukord topelt keeruline.
Nimelt tuleb meil samal ajal lahti saada noukogulikust parandist, mille hulka kuulub
nditeks moiste kohakaaslus. Lidnes on koigile arusaadav, et inimesel voib olla mitu
tookohta. Meil loeti aastaid tihte neist pohi- ja teist kohakaaslustookohaks. Miks tiks on
“pohi” ja teine mitte, ei olnud voimalik selgitada. Absurdsuse tipuna oli voimalik
kohakaasluse korras tootada ka pohitédkohas.

NSV Liidus kdituti nii selleks, et mitte maksta tiletunnit6o eest tervishoius ja hariduses.
Kui aastaid tagasi selle tootajavaenuliku rumaluse meie seadustest korvaldasime, tekitas
see ohtrat pahameelt, ja mitte ainult td6andjate poolel.

Veelgi ilmekam ndide on dokument nimega todraamat. Aastast 1999 on sotsiaalmaks
Eestis isikustatud ja riigil puudub vihimgi vajadus selle dokumendi jarele. Piisab sellest,
kui koik varem tehtud té6aastad arvele votta ning tulevaseks pensioniarvutuseks sdilitada.
Tooraamat ei ole mitte ainult formaalne, vaid ka to6tajat diskrimineeriv dokument.
Toosuhte sisu peab olema kirjas solmitud té6lepingus. Endiselt peetakse tihtsaks
formaalset kirjet to6raamatus.

Koige nukram on asjaolu, et suur osa Eesti tootajaist ei oska tooturul oma oskuste- ja
teadmistekohast to6tasu nouda. Solmitavate kollektiivsete to6lepingute
(kollektiivlepingute) hulk on ddarmiselt viike. On ametiiihinguid, kes suudavad seda
suureparaselt teha, ning neid, kes sooviksid seda teha, aga ei ole voimelised oma té6andjat
selleks sundima vo0i veenma. Ja on ka tootmisharusid, kus selleks puuduvad nii tooandjate



kui ka tootajate tihingud. Tulemuseks on teadmine, et parima tahtmise juures saame oma
téoelu regulatsioone kiill tinapdevastada, aga nende paindlikumaks muutmine jaab
ootama aega, kui to6andjad ja to6tajad Opivad isekeskis toosuhteid kokku leppima.



