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Rahvas usaldaks vdoimu rohkem, kui (thiskonnas toimiksid riikliku sunniga tagatud
odigusnormide asemel hea tahte kokkulepped ning kui vabatahtlikult allutataks end ausa
mangu reegleile.

On hetki, kui Ghiskonnas toimuv sunnib haarama sulepea jarele.

Kdesolevat artiklit sundisid mind kirjutama viimase poole aasta jooksul antud hinnangud
demokraatia olukorrale. Avalik debatt oli paks valjendeist, nagu “demokraatia on ohus” voi
“eksitud on pohiseaduse motte vastu”.

Kas olukord on tdesti nii dramaatiline, et Eesti demokraatiale tuleb lula hingekella?

Kindlasti on paljud mahlakad valjaltitlemised pdhiseaduse eiramise kohta seotud moéédunud
halastamatu valimisvoitlusega presidenditooli parast ja need voiks parast valimisi lihtsalt
unustada.

Samal ajal ei saa tdhelepanuta jdtta, et valimiste eel ja jarel paljastuvad kdige ilmekamalt
demokraatia kitsaskohad. Just vdimu saavutamiseks ja kinnistamiseks kasutatakse kodige
enam vahendeid, mis ei sobi kokku demokraatia pohimottega.

Olles viie ja poole aasta jooksul to6tanud koos nelja valitsuse ja kahe Riigikoguga, ei panegi
mind enam imestama voimule tulnud erakondade katsed oluliselt muuta Riigikogu voi
kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste seadust voi erakonna rahastamise péhimotteid
ning muul sobival vbi ebasobival viisil kindlustada valimisteks oma positsioone. Suuremad
erakonnad on huvitatud suuremate erakondade soosimisest, enamuses olevad erakonnad
oma enamuse polistamisest, kdik Riigikogu erakonnad uute erakondade esilekerkimise
valtimisest ja nii edasi.

Tuletame korraks meelde eelmise koalitsiooni kava Riigikogu valimise seaduse muutmiseks,
mis joustumisel oleks moonutanud haalte vahekorda Riigikogus ebaproportsionaalselt
suuremate erakondade kasuks ning voinuks mdne valimiskiinnise lletanud vaiksema
erakonna sootuks mandaatideta jatta.

Lisaks valimisliitude keelustamine, samuti 2004. aastast kehtiv erakondade rahastamise
stisteem, mis on ldbipaistev ja lihtne ainult ndiliselt ega taga séltumatut kontrolli erakondade
rahaasjade Ule.

Tanu Vabariigi Presidendile ja Riigikohtule dnnestus dra hoida Riigikogu liikme ja kohaliku
omavalitsuse volikogu liikme istekoha taasiihitamine.



Need on ainult mdned naited sellest, kuidas ilusate loosungite varjus demokraatiat
ahistatakse. Seetottu on ldahenevate Riigikogu valimiste ootuses Oige aeg hakata kaardistama
demokraatia toimimise kitsaskohti.

Oiguskantsler ei ole ainult kaebuste lahendaja

Noudlik lugeja voib siinkohal kisida, millisest digusaktist kiill tuleneb diguskantsleri digus
hinnata demokraatia toimimist, viidata voimalikele ohtudele ja trendidele. Toesti, pdhiseadus
ja oiguskantsleri seadus (RT | 1999, 29, 406; 2006, 7, 42) sellist padevust sdnaselgelt ei
sisalda. Oiguskantsleri seaduse paragrahvi 1 kohaselt on diguskantsler oma tegevuses
soltumatu ametiisik, kes teostab jdrelevalvet seadusandliku ja tdidesaatva riigivbimu ning
kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide Eesti Vabariigi pohiseadusele ja seadustele
vastavuse lle, analiisib seaduste muutmise, uute seaduste vastuvotmise ja riigiasutuste t66
kohta talle tehtud ettepanekuid ning esitab vajaduse korral Riigikogule ettekande.

Nii pohiseadus kui ka diguskantsleri seadus annavad siiski ainult raamid, milles
oiguskantsler saab tegutseda, kuid oma rolli ja tegevuse prioriteedid pohiseaduslike
Ulesannete tditmisel kujundab diguskantsler ise.

Oiguskantsleri kantselei arengukava kohaselt - mis on arvutivérgus
aadressilhttp:/ /www.oiguskantsler.ee/?menulD=9- ongi diguskantsleri kui demokraatia idee
kandja ja tutvustaja Glesanne hoolitseda selle eest, et demokraatlik véimu vahendamine on

aus, labipaistev ja kontrollitav.

Ka erialakirjanduses on diguskantsleri rolli ndhtud laiemana - diguskantsler on eelkdige
Oigusriigi ideoloogia kandja ja tutvustaja (Ernits 2003a, 14-17). Seega voib ja peab
diguskantsler osundama péhiseaduslikku korda ohustavatele arengutele.

Pohiseadusliku demokraatia piiramise piiiided ei hiili kunagi kohale (ile66. Et ennetavalt ja
tdhusalt tegutseda, ei saa jadda, kded riipes, kaebusi ootama. Oiguskantsler peab suutma
kinni haarata ka ihiskonda painavatest ndahtustest, mida lldiselt kas ei suudeta voi ei taheta
defineerida. Oiguskantsleri tegevus isikute pdhidiguste ja pdhiseaduslike véartuste kaitsel ei
saa piirduda tksnes piltlikult 6eldes tulekahju kustutamisega ehk reageerimisega alles siis,
kui on kiipseks saanud riigipoolse vdirtegevuse véi tegevusetuse hapud viljad. Oiguskantsler
peab hoidma lhiskonna valupunktide suhtes varakult silmad lahti.

Ausad valimised - kas helesinine unistus?

Péhiseaduse paragrahvi 1 ldige 1 (tleb, et Eesti on iseseisev ja s6ltumatu demokraatlik
vabariik, kus kérgeima riigivéimu kandja on rahvas.

Abraham Lincoln on s6nastanud demokraatia mdiste jargmiselt: demokraatia kui rahva
valitsus rahva ule, rahva heaks (Government of the people, by the people, for the people.
- Gettysburgi kdnes aastal 1863. - http://www.loc.gov/exhibits/gadd/4403.html).
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Pohiseaduse demokraatia on esindusdemokraatia. Esindusdemokraatias kuulub riigivéim kill
rahvale, kuid riigivdimu teostavad tema nimel riigiorganid. Demokraatia pdhimdéte on
suunatud riigivéimu legitiimsusele - tagamaks legitiimsust, peavad koik riigivoimu
otsustused ja tegevus olema tagasiviidavad rahva tahtele, rahvas peab saama efektiivselt
mojutada riigivoimu teostamist. “Demokraatia printsiip hdlmab organite moodustamise,
legitimeerimise ja kontrolliga seonduvad kiisimused ning mdéjutab koiki poliitilise tahte
kujunemise astmeid,” nagu kinnitab Eesti Vabariigi péhiseaduse kommenteeritud vdljaanne
(§ 10 kommentaar, punkt 3.3, Ik 106).

Eesti pohiseadus loetleb Euroopa konstitutsioonilise valimisdiguse parandi péhimoétted, mis
on aluseks demokraatlikule tihiskonnakorraldusele: valimised on vabad, ildised, Gihetaolised
ja otsesed, hddletamine on salajane ning valimistulemuse selgitamisel rakendatakse
proportsionaalset valimissiisteemi. Ausatest valimistest pohiseadus ega valimisseadused ei
raagi, ja kas saavadki? On ju ausus pigem moraali ja eetika valdkonda kuuluv kategooria.

Samal ajal on mdiste ausad valimised meie arusaamades kindlasti juurdunud. Meile
eeskujuks olevad ladnemaailma standardid ndevad ette, et valimised peavad lisaks

moistele free (vabad) olema ka fair (ausad). Ei tohi vastandada pohiseaduses loetletud
printsiipe ja ausaid valimisi. Valimiste ausus on nende pohimotete tingimatu eeldus ja samal
ajal nende lahutamatu tihisosa. Paraku tuleb moédnda, et praegune Eesti poliitiline eliit ndaeb
valimisperioodil valimisprintsiipide taga eeskatt juriidikat. Valimiste voidujooksus puitakse
kinni pidada seaduslikkusest, balansseerides tihti selle piiril, kuid unustatakse seejuures
sageli aus mang ja hea tava. Arvatakse, et demokraatlikuks riigiks olemiseks piisab
valimisseaduse olemasolust ja seaduslike valimiste vordsustamisest ausatega.

Austus valija vastu - ausate valimiste eeldus

Miks on Uldse vaja radkida ausatest valimistest? Sest ausus tekitab usaldust. Voimu
usaldusvadrsus on aga just see, mida Eestis napib. Miks suureneb pidevalt isikute arv, kes ei
toeta Uhtegi erakonda? Viimastel Euroopa Parlamendi valimistel osales ainult 27% valijaist,
kohalikel valimistel maadleme jarjekindlalt 50% osaluspiiriga. Mdistagi on véimu
usaldusvaadrsuse puudumise pohjused laiemad kui ainult valimiste ebaausus, kuid valimiste
kui vdimu saavutamise vahendi tdhtsust ei saa siinkohal alahinnata.

Ausad valimised on mark véimu kvaliteedist.

Valimiste ausus eeldab eelkdige seda, et valitavad usaldavad ja austavad oma valijaid ja ei
plita valija eest ise asju dra otsustada, neid hullutada ega hirmutada. Paraku on sdnad valija
tarkusest ja iseotsustusvdimest saanud kdibefraasiks, mida kasutatakse tdapselt nii, nagu see
kasulik on.

Naiteks pohjendati valimisliitude keelustamist kohalikel valimistel vditega, et valijat tuleb
kaitsta vastutusvoimetute valimisliitude eest.

Kui valimisliitude puhul ei olnud valija piisavalt “tark” otsustamaks ise, kes on poliitiliselt
vastutustundlik, kes mitte, siis ministrite ja Riigikogu liikmete kandideerimist kohalikel



valimistel digustati vastupidiselt. Tegu ei olevat valija petmisega, sest valija on ise piisavalt
tark ja informeeritud otsustamaks, kas anda haal ministrile voi mitte.

Siinkohal unustatakse uks pisiasi. Nii nagu poliitik ei pruugi teada, kuidas arst opereerib voi
kingsepp kingi parandab, nii ei pruugi ka valija olla teadlik koigist juriidilistest liksikasjadest
- sellest, et minister ei saa korraga istuda mélemal toolil ning suure tdendosusega on ta
pigem erakonna hdaltepiitudja, jatkates pdrast valituks osutumist oma senises ministriametis.
Meenub iiks kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel suure hdaltesaagi kogunud minister,
kes silmagi pilgutamata s6i oma lubaduse asuda valituks osutumisel linna juhtima.

Valija vastu tuleb olla aus, et tema valik oleks teadlik valik. Selleks peaksid kandideerijad
killalt varakult enne valimisi Giheselt ja avalikult tGtlema, kas valituks osutumisel lahevad nad
toepoolest valija huve esindama voi loovutavad saadud hdiled erakonnale.

Kas peibutuspardi kasutamise puhul pole tegu mitte tarbija, antud juhul valija eksitamisega?
Mis juhtuks, kui peibutuskaupa pakutaks kaupluse vitriinis? Eelnev vordlus ei tdhenda, et ma
kutsuksin tarbijakaitseametit liles peibutusparte valimistelt kdrvaldama.

Hea tava kultuurse valimiskampaania aluseks

Ausate valimiste kontekstis ei saa modda minna meil viljeldud praktikast valimiskampaania
labiviimisel. Kahtlemata on kampaania ja agitatsioon valimisvoitluse lahutamatud osad.

Paraku on kampaania raskuskese kandunud valijale oma seisukohtade selgitamise asemel
puhtakujulisele ajupesule suuremahuliste reklaamklippide ja sisutu postkastipropaganda
kaudu.

Valimisreklaam on valdkond, mida on raske diguslikult reguleerida. Praegu ei sdtesta
poliitilise reklaami sisu ja votteid digupoolest miski. Valimisreklaam on reklaamiseaduse
reguleerimisalast vdljas. Seega peaks siin toimima eelkdige hea tava. Ometi oleme pidanud
iga valimiskampaania ajal ndgema hea maitse piiril balansseerivaid ja teiste erakondade
aadressil Giha rdigemaid votteid sisaldavaid valimisklippe. Kas toesti uskuda Euroopa
Parlamendi valimiste reklaamides vaidetut, et “poliitika - see on 166gid allapoole v66d™?

Kui poliitiline kultuur ei arvesta head tava voi kui poliitiline kultuur puudub, kuidas siis
reguleerida valimisreklaamides sisalduvat? Pakun valja esmapilgul méeldamatu, kuid
intrigeeriva Sansi ajakirjandusele - taandada hetkeks oma huvi reklaamide kaudu viljaande
kukrut tdita ning pakkuda poliitikuile vdlja valimisreklaamide avaldamise hea tava, mis
kehtestab eetilised ja slindsusele tuginevad reeglid avaldatavatele valimisreklaamidele.

Erakonnaraha kontroll kui ausa mangu tagatis

Valimisreklaamile kulub kahjuks suur osa kdigist valimiskuludest. Eriti taunitav on see
olukorras, kus erakondade rahastamisskeeme ei saa lugeda piisavalt labipaistvaiks,
valimiskulude kontrollimeetodeid tohusaiks ja erakondade vérdsust valimisvoitluses
tagatuks.



Demokraatia pohimotte toimimiseks peab erakondade rahastamine olema labipaistev ja
seosed rahastajatega kontrollitavad.

Erakondade rahastamise kontroll on vajalik selleks, et vahendada raha olulisust poliitilise
vOimu saavutamisel. Samuti selleks, et valistada korruptsiooni, organiseeritud kuritegevuse
voimalusi poliitikat méjutada ning valijate manipuleerimist turundustehnikatega.

Erakondade rahastamise téhus jdrelevalve on tdhtis ka erakondade vordsuse tagamisel, mis
on osa erakonnapdhidigusest (pohiseaduse paragrahvi 48 I6ike 1 teine lause).
Erakonnavordsuses vdljendub erakondade véimaluste vordsuse idee, see tahendab, et
poliitilise tahte kujundamise protsessis peavad kehtima ausa mangu reeglid (Joérn Ipsen
teoses: Michael Sachs. Grundgesetz. 2. vdljaanne. Miinchen 1999, ddrenr 27 jj, 32 jj.
Pikemalt vt Ernits 2003b). Loodud jarelevalvesiisteem peab olema sedavord téhus, et kdik
erakonnad ausa mangu reegleist kinni peaksid.

Erakondade ebaseaduslik ning varjatud rahastamine on oht pdhiseaduslikule demokraatiale,
sest just siin hakkab libisema véim rahva kdest raha katte. Kahjuks ei ole nende ridade
kirjutamise ajaks veel algatatud eelndu erakondade rahastamise to6husaks kontrollimiseks ja
pohiseadusvastase olukorra korvaldamiseks.

Kas demokraatiat jatkub koigile?

Toimiva ja terve demokraatia alus on informeeritud ja labipaistev kodanikuiihiskond koos
ideede, arvamuste, veendumuste vabaduse ja paljususega. See tahendab, et poliitilise tahte
kujunemise protsess on ldbipaistev ja aus ning igalks voib diguslikke voi sotsiaalseid
sanktsioone kartmata oma motteid avaldada.

Viimase aja diskussioonid tihiskonnas on ndidanud, et poliitilise eliidi poolt sotsiaalsete
sanktsioonidega dhvardamine, halvustamine, naeruvaaristamine ja hirmudhkkonna loomine
on kujunenud avaliku debati lahutamatuks osaks.

Kuidas teisiti nimetada méodunud presidendivalimisi ilmestanud véimueliidi hinnanguid

kodanikualgatusele stiilis “igaliks jddgu oma liistude juurde” voi “tdnavapoliitika tegemise
aeg on mooddas”. Kas toesti on kodanikualgatus pdélastusvaarne riigis, mille parlament on
heaks kiitnud kodanikuiihiskonna kontseptsiooni?

Sama angistav on jdlgida inimeste lahterdamist mineviku- ja tulevikutegijaiks. Kas
demokraatlikus tGhiskonnas peavad inimesed sulgema suu seetdttu, et nad on stindinud
“valel” ajal ja tootanud okupeeriva voimu all?

Pohiseaduse paragrahvi 45 mote selles ju seisneb, et igaiiks vdib - kartmata seejuures
Uhtegi oiguslikku voi sotsiaalset sanktsiooni - oma moétteid avaldada.

Mida lahemale valimised jouavad, seda enam kuuleme ja loeme lugusid sellest, kuidas vales
erakonnas kandideerimine voib tdhendada tédkoha kaotust ja kuidas diges nimekirjas
kandideerimine voib ka materiaalses mottes kasuks tulla.



Koike eeltoodut pohjendatakse kill poliitilise vastutuse suurendamise ja poliitilise maastiku
korrastamisega, kiill vajadusega arvestada rahva diglustundega. Poliitilist diskrimineerimist
oigustatakse stiilis: “Mis tahes parteisse astudes ei saa aga siiski tihelgi maal ega ajal keegi
arvestada ainult dividendidega. Paratamatult tuleb opositsioonis olles kanda ka riske.”

Kill vdga osavalt peidetuna, kuid siiski voib sellest tsitaadist ja eelkdige kontekstist valja
lugeda, et vales erakonnas kandideerimine vdib ka tanases Eestis tdhendada todkoha
kaotust. Eelneva paratamatu tagajdrg on valimiseelsed ja -jdrgsed draostmised ning sellega
kaasnevad poliitikute “paadivahetused” ja muud erakondlikud sagimised.

Aus madng kui suurim valimisvoit

Ekslik on arusaam, et digusnorm on voluvits, mis parandab vead ja ravib koéik tGhiskonna
haavad, ka valimistega seotud. Probleemi tekkimisel p66rdutakse automaatselt juura poole
ning luuakse vajalik keelav voi kaskiv digusnorm.

On ilmselge, et sellises olukorras on oht ile pingutada suur. Head kavatsused vdivad
kergesti muutuda pdhiseadusvastasteks kdaskudeks ja keeldudeks ning loodetud positiivne
tulemus on hoopis vastupidine.

Seadusesatted ei ole alati parim abindu Ghiskonna probleemide lahendamisel, sealhulgas
voimu legitiimsuse ja usaldusvdaruse suurendamisel. Ehk hakkaks rahvas rohkem véimu
usaldama, kui voimulolijad ka lksteist rohkem usaldaksid. Kui riikliku sunniga tagatud
odigusnormide asemel, mis Uhe voi teise tegevuse ldbiviimisel kadsivad voi keelavad, toimiksid
thiskonnas hea tahte voi dzentelmenide kokkulepped, kui vabatahtlikult allutataks end fair
play reegleile. Ja lepitaks kokku, et “meie nii ei tee”.

Siis saaks parast valimisi lle anda fair p/ay auhinna ausa mangu reeglite jargimise eest ja
Uheskoos r6dmustada, et valimisi ei jaa iseloomustama kurikuulus lihend JOKK.
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