Uhinemine on kohapealse arengu seisukohalt strateegiline otsus. RiTo vestlusring

Riigikogu Toimetiste seekordse vestlusringi teema oli Eesti omavalitsused ning nende
suuruse-vdiksuse ja edasise arenguga seotud probleemid.

Vestlusringis osalesid Riigikogu liikmed Jaak Aab (Eesti Keskerakond) ja Rein Aidma
(Eesti Reformierakond), regionaalminister Siim-Valmar Kiisler (Isamaa ja Res Publica
Liit), Eesti Linnade Liidu tegevdirektor Jiri Voigemast, Eesti Maaomavalitsuste Liidu
tegevdirektor Ott Kasuri ja Tallinna Ulikooli avaliku poliitika professor Georg Sootla.
Kiisimusi esitas ja vest-lusringis radgitust valiku tegi RiTo peatoimetaja Helle
Ruusing.

Probleemid on mujal, mitte seadustes

H. Ruusing: Tanase vestlusringi teema on Eesti omavalitsused. Alustan kiisimusega
seadus-andlikust baasist, mis praegu reguleerib kohalike omavalitsuste tegemisi. Kas see
on piisav ja vastab koigile tdnapdeva nouetele voi vajab hoopis ajakohastamist?

J. Voigemast: Kohalike omavalitsuste tegevust reguleerib hasti palju seadusi. Kui moeldud
on kohaliku omavalitsuse korralduse seadust, siis aja muutudes on seda kiimneid kordi
pa-randatud, aga pohiskeem on ikkagi samaks jaanud. Aeg-ajalt on vilja kdidud idee, et
tuleks uus seadus kirjutada, aga kui see teha nendesamade printsiipide jargi, millest
ldhtub praegune kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, siis ei ole sellel erilist motet.
Uus seadus tuleks teha siis, kui pohimotted muutuvad. Mina prognoosin, et KOKS ehk
kohaliku omavalitsuse korralduse seadus kehtib veel vihemalt viis aastat.

J. Aab: Olen eelkonelejaga pohimotteliselt nous: seaduse muutmisel lihtsalt muutmise
pdrast ei ole motet. Seadust on vaja tapsustada siis, kui omavalitsuse toimimises midagi
muutub - tema tilesanded ja funktsioonid. Teine teema, mis on olnud aastaid tileval, on
muidugi maa-konna tasand. See puudutab kiill pigem omavalitsusliitude staatust
maakonnas, nendele liitu-dele teatud voimaluste loomist voi maakonnas suurema
pddevuse andmist. Kiisimus on maa-valitsus versus omavalitsusliit. Sel juhul tuleb kone
alla omavalitsusiiksuste liitude seadus ja seal sisalduv. Omaette teema on
haldusterritoriaalne reform. Vabatahtlik ithinemine on prae-gu seadustes madaratletud. Kui
tahetakse, et riik saaks omavalitsusi thinemisele suunates mingi mehhanismi abil
kovema sona sekka 6elda, siis on kindlasti tarvis ka seadusandlikke muudatusi.

S.-V. Kiisler: Noustun samuti, et éigusruum on omavalitsuste puhul paika loksunud.
Oigus-lik ruum omavalitsuste elu ei takista, kiisimusi tekitab pigem asja praktiline pool.
Eestlased tahavad, et koik oleks diglane ja selge ning tihtsete pohimotete jargi seatud, nii
kohustused kui ka rahastamine. Viga raske on teha universaalseid mudeleid
omavalitsustele, mille suu-ruse vahe on elanike arvu vaadates 4000-kordne. See
proportsioon kajastub ka omavalitsuste eelarvetes ja rahalistes voimalustes. Nii suurte
erinevuste juures tihtseid mudeleid koostada, mis oleksid diglased nii vdikeste kui ka
suurte suhtes, on tilimalt keeruline. See on kiisimus, aga see ei ole otseselt seaduste
kiisimus.

G. Sootla: Tuleme tagasi 1993. aastasse. Tollal saavutati kompromiss viga suurte pingutus-
tega eeldusel, et seadus on ajutine. Eeldati, et liheb m6oda paar voi neli-viis aastat, kuni
koige suuremad probleemid dra lahendame, ning seejirel hakatakse asju revideerima. Kui
vaadata 1993. aasta omavalitsuste raha ja ka pddevuste seisu, on erinevus praegusega
vorrel-des vaga suur. Koige suurem erinevus on see, et praegu on voimuvertikaalis tiks 1tli
puudu. Voimu pendel keskvalitsuse ja kohalike valitsuste vahel ei ole tasakaalus, mitte
ainult ma-janduslikust vaatevinklist. Voib-olla on fiskaalsuhted rohkem paika jooksnud.
Kui ma vord-len voimuvertikaale neil aladel, mis meiega ajalooliselt piirnevad, siis
Pohjamaade piirkon-nas piititakse voimu tasakaalustada, meil aga on tasakaal 15 aastaga
kohutavalt paigast dra nihkunud. Detailides voib teha palju muudatusi ja sellest ka kogu



aeg rdagitakse. Valitsuse probleem taandubki sellele, kuidas eri suurusega omavalitsused
oma ulesandeid tdidavad ja kuidas neid universaalseadusega reguleeritakse. Seda tehakse
mujal vdga lihtsalt: suured omavalitsused, nagu nditeks maakonnakeskused, saavad
automaatselt teise tasandi staatuse, teise tasandi funktsioonid, mida nad
piirkonnakeskustena ju meil ka praegu tdidavad. Oma-valitsuslikud tilesanded jaotatakse
vdikeste ja suurte vahel imber nagu Pohjamaade stiistee-mis. Omavalitsusstiisteemi tegelik
voti on regionaalvalitsus. Kui seal on asjad tasakaalus, siis tilejddnu loksub ise paika.

R. Aidma: Siin vdlja 6eldud regionaalse omavalitsuse idee on ka Eestis mitu korda jutuks
olnud. Kui vorrelda meid Pohjamaadega, siis nemad on ldinud omavalitsuste liitude tugev-
damise teed ja dra kaotanud ldanid. Sedasama teed minna ei ole ilmselt motet. Teiselt
poolt, kui me teeme teise tasandi omavalitsuse, siis jaguneb avalikus sektoris kasutatav
ressurss — nii finantsressurss kui ka ajuressurss — kolme tasandi vahel, mida mina ei pea
praegu oigeks. Meil ei ole lihtsalt nii palju raha jagada. Eks tulevik nditab, mis edasi saab.
Seadus ei tee praegu vahet, kas tegemist on linna voi vallaga. Molemad on juriidilises
mottes tihesugused omavalitsused, kogu probleem taandub sellele, et viaiksemad
omavalitsused on tihtilugu ddretult vaikese arenguvoimega. Kuidas seda seadusandlikult
korrigeerida? Mina ei ole veendunud, et teine tasand suudaks midagi muuta. Lopetuseks
lisan, et ka valitsusliidu leppes ei ole praegu kapitaalset haldusreformi ette ndhtud.
Omavalitsuste liidud on 6elnud, et ega nad neid maavalitsuste tilesandeid, mida tile voiks
votta, viga meelsasti ei vota, kui neile raha juurde ei anta. See on seesama vana noks, et
kui halduslikult tahetakse midagi muuta ja ptititakse asja justkui odavamaks teha, siis
kukub vilja nii, et koik ldheb kallimaks.

S.-V. Kiisler: Olen Rein Aidmaga nous, et meie vaikses riigis on suur inimeste probleem.
Kui rddgime maakondades funktsioonide voimalikust tileandmisest maavalitsuselt
omavalit-suste liidule, siis vOib ette ndha, et seesama inimene, kes praegu tegeleb
maavalitsuse palgal olles planeeringute, tihistranspordi korraldamise voi mone muu
teemaga, teeb hiljem seda-sama t60d edasi maakondliku omavalitsusliidu palgal. See on
kahjuks meie igapdevane elu — inimesi lihtsalt ei jatku.

O. Kasuri: Pohimotteliselt titleb kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, millega omava-
litsus peab tegelema, nii et voib-olla ei ole vaja kirjutada uut seadust. Praegust kohaliku
omavalitsuse korralduse seadust tdiendati minu arust viimati 2006. aastal seoses sellega, et
kohaliku omavalitsuse volituste perioodi pikendati kolmelt aastalt neljale. See nditab, et
tileminekuperiood on 1dbi ja iga seadus muutub ajas. Ma arvan, et ka tulevikus voiks selli-
selt edasi minna: kui on vaja, siis seadust muudetakse ja tdiendatakse vastavalt sellele, kui-
das elu dikteerib. Uks olulisi asju, millises suunas tasuks kehtivat seadust tiiendada, on
omavalitsuste koostdo. Need voimalused tuleks lahti kirjutada. Umberkorralduse
tulemuse-na peab inimressurss paranema. Praegu on meil inimressurssi voimalik voib-olla
veidi teisiti kasutada. Sellest oli ka eespool juttu. Olen pdri, et ikka inimesed korraldavad
lopuks asjad dra. Ei ole tihtis, millistes kabinettides nad istuvad, tihtis on see, et nad
teeksid t606 dra nii, et esmatasandi omavalitsus toimiks.

Igal rahal, mis antakse, on silt kiiljes

H. Ruusing: Pohiseaduse jargi on kohalikul omavalitsusel suur autonoomia, kuid teiselt
poolt paneb raha paika selle, et autonoomiat nii viga palju voib-olla polegi. Missugune on
teie arvates praegu tasakaal? Kas me liigume rohkem selles suunas, et riik annab omavalit-
sustele jdrjest tilesandeid ja raha ning omavalitsused soltuvad tegelikult jirjest enam kesk-
voimust voi on voimalus, et autonoomiat suurendatakse?

S.-V. Kiisler: Minu poolest voiks tendents olla ka vastupidine, aga ma ei ole kuulnud, et
omavalitsused tahaksid mingeid funktsioone riigile tagasi anda. See on kaalumist vaart k-
simus, tavaliselt sellega vilja ei tulda. Tegelikkuses on paljud omavalitsused viga viikesed
ja nende eelarves ei ole rahalist midnguruumi. Suure osa eelarvest votab haridus ja kogu
ile-jddnud mangumaa on suhteliselt vdike. Kui vallas on paarsada elanikku, siis tal ei saagi



raha-list puhvrit tekkida ning ta lihtsalt jookseb kaasa nende funktsioonide ja selle rahaga,
mis riik talle eraldab. Suured linnad on suverdinsemad, sest neil on rahaline puhver
olemas ning nad voivad ajada mingil mdaral oma korrakaitsepoliitikat, oma
ettevotluspoliitikat, luua ettevot-lusinkubaatoreid jms.

R. Aidma: Euroopa Liit on deklareerinud, et ta on regioonide liit, mitte niivord riikide liit.
Selles mottes on Eesti jallegi teistpidi nii pisike — napilt iile miljoni elanikuga —, et ta ongi
justkui tiksainus regioon, tiks omavalitsus. Samal ajal koosneb liit erinevatest osadest, ndi-
teks on ka Prantsusmaal viga vdikesed omavalitsusiiksused. Tosi, seal juhitakse neid
hoopis teistel pohimotetel, aga see ongi iga riigi omapdra. Kas meie omavalitsused on
olnud piisa-valt autonoomsed, kas omavalitsuste harta toimib? Eks me koik ole kogu aeg
millegagi ra-hulolematud, kuid ma leian, et praeguses seisus ei ole pohjust olukorda vaga
kiiresti ja jarsult muuta. See tihendab seda, et kohalike omavalitsuste autonoomia on
Eestis vdlja kujunenud. Just sellisena, nagu see meil praegu on. Muidugi, kes ei tahaks olla
rohkem iseseisev, et temast endast rohkem soltuks voi et ta ise suudaks oma raha korjata
jne. See on avaliku sek-tori raha jaotuse kiisimus, millest paarkiimmend protsenti on
kohalike eelarvete ja 80 prot-senti riigieelarve summa.

O. Kasuri: Valitsuskomisjoni ja omavalitsusliitude koost6okogu delegatsiooni
ldbiradkimis-tel on viga selgelt 6eldud: esiteks — kohaliku omavalitsuse otsustusoiguse ja
vastutuse suu-rendamine, kohalike omavalitsuste osutatavate avalike teenuste
kittesaadavuse parandamine ja kvaliteedi tous. See on kindlasti meie labirddkimise
lahtealus ja eesmark. Teiseks nédeb ldbirddkimiste vaheprotokoll ette omavalitsuste
stabiilse tulubaasi kindlustamise, mis tagab neile seadusega ja seaduse alusel pandud
tilesannete tditmiseks vajalikud tulud, voimaldab teha kohalikuks arenguks vajalikud
investeeringud ning tagab omavalitsuste jitkusuutliku arengu. Eelkoneleja titles viga
ilusasti, et tulubaas on kasvanud. Meil on olnud vdga head ajad. Meie riigil on ldinud vaga
haésti ja on olnud raha, mida jagada omavalitsustele. Kui tildhariduskoolid anti kohaliku
omavalitsuse hallata, anti tile ka koolide rahastamiseks vajali-kud vahendid. Kuid need on
valdkonnapohised ehk varjatult sihtotstarbelised, ette nihtud pedagoogide palkadeks,
opikutele, tdienduskoolitusele, opilastiritustele. Neid toetusi on riik toesti suurendatud.
Meie oma tulubaas ei ole kasvanud nii kiiresti kui riigil, vaid omavalit-suste eelarveid on
suurendatud riigipoolsete toetustega. See kidrbib omavalitsuste autonoo-miat ja ei lase ise
vabalt otsustada, sest igal rahal, mis antakse, on silt kiiljes. Seda ei pea omavalitsused
kindlasti 6igeks, see on varjatud tsentraliseerimine.

G. Sootla: On selge, et Eestis toimivad tsentraliseerivad tendentsid. Nditeks
sihtotstarbeliste eraldiste osa on pidevalt suurenenud. See on ndide sellest, et toimub
tsentraliseerimine. Riik-like investeeringute programmi (RIP) jaotamine tegelikult
tsentraliseeriti, see on vidga oluline muutus kohaliku ja keskvoimu tasandil. Meie
uurimuste tiks tulemusi on toesti see, et teatud tasandil on vallal autonoomia nagu rist
kaelas. Ja see ei tulene sellest, et nad ei tuleks oma pohiasjadega toime. 1990. aastatel, kui
olime vaesed, oli pohiprobleem katus peale ja aknad ette saada, ja kui oli vaja aidata, tuldi
sellega enam-vihem toime. Niitid oleme Euroopa Lii-dus, hakkame arenema intensiivselt,
ttha enam muutub keskseks arendustegevus, eriti inves-teeringud inimesse ning
niisugustesse spetsiifilistesse valdkondadesse nagu tdienduskoolitus, inimese igakiilgne
harimine, elukvaliteedi parandamine. Siin on vdikestel omavalitsustel piirid ees. Kui tulla
veel tagasi teise tasandi juurde, siis ma ei taha vdita, et teine tasand voi regionaalne
valitsemine peab olema mingit kindlaksmadaratud tiitpi. Inimesed on tihed ja samad,
tugev valitsus regionaaltasandil — mis voib olla omavalitsus, omavalitsusliit voi riigi
maavalitsus —, on see, mis tegelikult integreerib. Meil on praegugi miniregionaalvalitsusi,
kes tegelevad transpordiga, priigiga, spordiga. Selline koost66 muutub titha
intensiivsemaks, kuid kui niisu-guseid regionaalseid asutusi on juba teatud kriitiline mass,
muutub nende koordineerimine probleemiks. Ja tiks asi, millest me vdga kiiresti mo6da
laheme, on riigi kohalolek maakon-dades. Riigiasutuste reformimine paljudes
valdkondades kaotas sisuliselt riigi kohaloleku maakonna tasandil.



Koost60 kaudu ithinemisteni

O. Kasuri: Omavalitsusi tuleb usaldada, kui nendel on seadusega pandud kohustused. See-
tottu tikskoik, kuidas me seda teemat ka ei arutaks, jouame kiisimuseni, milline on
avalike teenuste maht, mida kohalikud omavalitsused peaksid osutama ja kui palju see
maksab. Sel-lele vastamisel jddvad koik kimpu, sest tegelikult on meil kodutoo tegemata ja
uuringud labi viimata. Meil on tegusad avalik-o6iguslikud tlikoolid, kes kindlasti voiksid
tulla appi tegema uuringuid, kui palju maksavad avalikud teenused, mida kohalikud
omavalitsused peavad osutama, ning vilja td6tama ka avalike teenuste standardeid.

J. Voigemast: Minu arust sai meie liit, s.o Eesti Linnade Liit koos rahandusministeeriumi ja
Eesti Maaomavalitsuste Liiduga selle aasta algul hakkama tihe hea analtitisiga. Nimelt
kirjel-dasime rahalises mootmes dra kogu protsessi, mis on toimunud omavalitsustega
Eesti Vaba-riigi taastamisest alates, tihtlasi sellest ajast saadik, kui tihetasandiline kohalik
omavalitsus rakendus. Ulevaade hdlmab nii rahalist poolt kui ka koiki olulisi muudatusi,
mis selle aja jooksul on rakendunud. Méiletan, kuidas me 1990. aastate algul vaidlesime,
kas see on loo-dusseadus, et sinna, kus on, tuleb juurde, ja seal, kus on vihem, jidb veel
vdhemaks. Niitid tuleb paraku 6elda, et polariseerumine jitkub ja toepoolest toimub
kontsentreerumine tombe-keskustesse ehk linnadesse. See on protsessi iiks pool, teine
pool on see, et needsamad kes-kused genereerivad ka timbritseva piirkonna arengut. Koik
need 40, 60, 80, 90 erineva po-tentsiaaliga tombekeskust, mis meil Eestis on ja toimivad,
on thtlasi arengumootorid, mis aitavad piirkondadel toime tulla, areneda voi vahemalt
pusida. Mis omavalitsuspoliitikasse puutub, siis koigil Eesti erakondadel on oma
programmid ja programmides osad, mis kdsitle-vad kohalikku omavalitsust. Samal ajal on
koalitsioonilepingus kohalikku omavalitsust kasit-lev osa paraku hasti kohn.
Omavalitsusliidud on selgelt vdlja 6elnud, et kogu meie tegevuse tiks pohimote on
suurendada kohalike omavalitsuste osakaalu tthiskonnaelu korraldamisel. Tosi, me ei ole
rahul sellega, et tilesandeid on lisandunud, kuid alati ei ole nende tilesannete taitmiseks
rahalist katet juurde tekkinud. Ent see on juba omaette teema. Me taotleme, et Eesti
liiguks Pohjamaade mudeli suunas, kus kohalike omavalitsuste osakaal avaliku sektori
tildmahus oleks suurem ja jdrjest suureneks.

J. Aab: Kindlasti tihinen selle kriitikaga, et vaga paljudel rahadel on sildid peal ning et riik
kirjutab viga palju ette. Samas voib tuua nditeid, et tegelikult on omavalitsuste
otsustusoigus teatud valdkondades ikkagi suurenenud. Teatud valdkonnad ja teemad on
ennem olnud riigi kdes, nditeks hariduse investeeringud. Varem oli riiklike
investeeringute programmi (RIP-i) investeeringute raha, mille jaotamise prioriteedid
kohapeal kokku lepiti, maavanemaga ldbi rddgiti ja 16puks joudis see valitsusse
kinnitamisele. Moned aastad tagasi otsustati, et hari-dustoetus tuleb teatud mudeli alusel,
ning investeeringute raha liilitati sinna mudelisse. Valit-sus objektiti ei kinnita enam
midagi, vaid omavalitsus ise otsustab, kuidas ta investeeringut kasutab. Puudega inimeste
hooldetoetust jaotas riik labidaga laiali tile Eesti. Kui sihtotstarbe-liselt seda kasutati, on
vaga raske oelda, sest koik olenes tihtipeale paberite vormistamise oskusest. Hooldetoetus
anti tle omavalitsustele, see ldks kiill problemaatiliselt, aga 1o0ppkok-kuvottes on
omavalitsusliidud 6elnud, et tegemist oli 0ige otsusega. Sotsiaalvaldkonnas on just
omavalitsus inimesele koige lihemal ja ta saab kaaluda, kellele konkreetselt on vaja
toetust maksta. Ideaalne oleks muidugi jouda kokkuleppele, kui palju mingid teenused ja
funktsioonid maksavad, ning mudelis, kuidas raha kohale jouab. Teatud valdkondades
pea-vad kindlasti olema piirid tle riigi kindlaks mddratud, tikskoik kas jutt on
sotsiaaltoetustest voi Opetajate palkadest, kus ka omavalitsused voiksid ldbirddakimistel
kaasa liitia, nagu olen ammu rdadkinud. Mina olen pigem autonoomia suurendamise poolt,
sest litleksin, et see, mis omal ajal pohiseadusesse kirja sai pandud, on tegelikult tugev
Pohjamaade autonoomia. Praktika on ldinud nii ja naa. Kui on jutt sellest, kas vdikesed
omavalitsused suudavad pak-kuda koiki teenuseid, siis paljud omavalitsused ongi joudnud
ihisele arusaamisele, et dkki teha tiht voi teist asja koos, sest nii saab paremini teha. Aga



asi on veel lapsekingades, sest tihtipeale puudub vajalik ressurss voi ka koostodévalmidus.
Teist omavalitsustasandit ma ei poolda. Pohimotteliselt peaksid omavalitsuslike
ulesannetega ka regionaalsel tasandil tege-lema omavalitsusliidud ehk omavalitsused
koos. Kiillap koost66 kaudu joutakse varem voi hiljem ka tthinemisteni. See on pikk
protsess, Soomes on see samuti aega votnud.

Kus on voimu keskus

H. Ruusing: Teoreetiliselt on olemas vdga erinevaid koostoovorme. Mingid asjad nouavad,
et omavalitsused tihineksid suuremal voi vdiksemal hulgal, mingite asjade jaoks on tarvis,
et nad teeksid koost66d hoopis riigiga. Kas siin ei puudu seadusandlik alus? Praegu
loodetakse, et omavalitsused suudavad kokku leppida. Mones maakonnas toimib see viga
histi, teises ei toimi tildse. See ei ole konkreetselt teine tasand, vaid voimalus iihel juhul
koostood teha viiekesi, teisel juhul kahekiimnekesi.

S.-V. Kiisler: Jaak Aab radkis viga olulistest asjadest, seetottu tulen veel kord tagasi
rahasta-misteema juurde. Uhtpidi on tdesti nii, et omavalitsustel on palju funktsioone ja
vahe raha. Teistpidi, kui kiisida, millistest funktsioonidest nad oleksid nous loobuma, siis
ei soovita mil-lestki loobuda, sest toepoolest tahaks rohkemate asjadega tegelda. Aga kui
sa oled vdike ja tahad haridusega tegelda, tekib paratamatult olukord, et kulutadki kogu
raha koolimaja peale. Kergelt ei ldinud ka investeeringu komponendi lilitamine nii-6elda
hariduse pearaha koosseisu, millele oli suur vastuseis. Niitidseks on asi ennast onneks
oigustanud. Teiseks autonoomsusest. Kui tihel omavalitsusel on suhteliselt viike
territoorium ja palju suhteliselt suure sissetulekuga elanikke, teisel aga suur territoorium,
elanikke vdhe ning nende sissetulek madal, siis paratama-tult peab seda sihtotstarbeliste
rahaeraldiste kaudu kuidagi kompenseerima, sest teed tahavad remontida ja vaja on
sotsiaalabi. Kui raha antakse sihtotstarbelise toetusena mingi asja jaoks, siis hakataksegi
protestima: miks sa titled mulle ette, mida ma selle rahaga pean tegema. Asja teisele
tasandile viimine on mones mottes tsentraliseerimine. On kolanud isegi hdali, et muuda-
me teise tasandi kohustuslikuks. Teise tasandi otsuste kohustuslikuks muutmine
tdhendab sisuli-selt otsustusoiguse omavalitsuste kdest dravotmist. Selles mottes on
koost66 pohimote kindlasti 6igem. Kui teist tasandit viga tahetakse, siis minu arust meil
teine tasand tinglikult juba ongi olemas. Seaduseski on ette nidhtud, et viiksemad otsused
tehakse madalamal, suuremad korge-mal tasemel. On linnaosade, samuti osavaldade
stisteem. Tallinn on omamoodi hea ndide, kus on viga eripdrased linnaosad. Nditeks Pirita
ja Lasnamde huvid voivad olla viga erinevad, aga kokkuvottes kahel tasandil otsustamine
Tallinna puhul toimib, nii et suured otsused tehakse linna ja vdiksemad linnaosa tasandil.
Mujal on seda voimalust tllatavalt vahe kasutatud. Valda-de tithinemise kaigus voiks seda
palju rohkem rakendada.

J. Aab: Ma ei pidanud silmas omavalitsuse olemasolevate funktsioonide tsentraliseerimist
maakonna tasandile, vaid nende funktsioonide tsentraliseerimist, mis maavalitsusel on,
kuid mida tal ei peaks olema. See on maakonna arengu planeerimine, nditeks kas voi
thistrans-port, mida omavalitsustel on toendoliselt parem teha koos, kindlasti riigiga 1dbi
rddkides, sest see peab haakuma oOpilaste ja muu transpordiga. Kui omavalitsused
tunnetavad, et saavad neid asju koos paremini teha, siis nad teevad koost66d ka
maakonna tasandil. Ma ei moelnud seda, et votame midagi seadusega omavalitsuse kdest
dra ja anname maakonna tasandile. Omavalitsus ise otsustab, mida ta tihiseks
otsustamiseks delegeerib.

S.-V. Kiisler: Maavalitsused teevad palju asju raha eest, mille eest omavalitsusliit neid hea
meelega tile ei votaks, vaid ootaks lisafinantseerimist. Kui omavalitsusliit on valmis teatud
funktsioone tile votma, siis aitame ministeeriumis omalt poolt igati kaasa, et need
funktsioo-nid maavalitsuselt omavalitsusliidule tle ldheksid.

G. Sootla: Saan aru, et sattusime viga ornale kohale. Uks probleem on see, kus on voimu
keskus. Vallamaja ise suhtleb kodanikega voi pakub teenuseid suhteliselt vihe. Neid osuta-



takse kuskil konkreetses kohas, konkreetsel tasandil. Nditeks Taani, kus olid vdga suured
omavalitsused, kaotas teise tasandi dra, aga seal ei kaasnenud sellega mitte funktsioonide
tsentraliseerimine, vaid omavalitsustele delegeeriti suur osa riigi funktsioonidest, millega
nad rahul olid. Jurisdiktsioon ja valitsemistasand ei pea olema tiks ja seesama, see
tahendab, et tihes jurisdiktsioonis voib olla mitu tasandit. Kui me ei ole valmis jatma
teenuse osutamise funktsioone kiiladele, siis tekivad omavalitsuste tthinemiste kdigus
alad, kus paljusid koha-likke teenuseid enam tsentraliseeritud viisil ei osutata. Jarelikult
jookseb valdade tithinemine tupikusse, kui me ei kasvata teenuse osutamise suutlikkust
kiila ja osavalla tasandil. Oleme kiisinud elanikelt, kus on nende asumi vanem. Kus on
inimene, kelle poole saab kodanik vahetult kui avaliku voimu poole pédrduda? Sellel
inimesel (vanemal) ei pea olema palju funktsioone. Seega mitmetasandilisuse puhul ei
rddgi me sellest, et loome palju jurisdikt-sioone. Kiill peavad meil olema viga tugevad
avalike teenuste kandjad, kellele vastavad funktsioonid delegeeritakse. Mitmetasandilise
valitsemise mehhanism on viga keeruline. Nii et ma toetan vaga seda ministri soovi, et
peame olulisel maaral kasutama osavalla ressurssi selleks, et tosta jurisdiktsiooni taset ja
minna julgelt thendamistele ja funktsioonide delegee-rimisele.

Riigikontroll lisab ldbipaistvust

R. Aidma: Omavalitsuste liitumine horisontaaltasandil ei saa kindlasti olla ka meie
erakonna vaatevinklist see, mida voidakse teha tilevalt poolt kisu korras. See on
omavalitsuste endi selge omavastutuse koht. Kui nad leiavad koost66 olevat optimaalsema
siis, kui nad on tihi-nenud, on see nende endi otsus, mida tuleb piitida pisut toetada, kui
riigil selleks raha on. Teiselt poolt on mul ees rahandusministeeriumi tabel kohalike
omavalitsuste volakoormate kohta, millest seekord piirdun Ida-Viru ndidetega, kus olid
kunagi Pissi linna ja Sonda valla karmid probleemid. Kui selliseid olukordi ptitida
ennetada, siis on see kahepoolse vastutuse koht. Uhel pool on kohaliku omavalitsuse
iseotsustamise 0igus votta nii palju laene, et ennast 16hki laenata. Selle kohta ei ole isegi
sanktsioone. Teisest kiiljest vastutab ka riik tervikuna selle eest, et tema kodanikel,
tapsemalt koigil tema territooriumil elavatel inimestel on avali-ku teenuse kittesaamise
oigus. Kui kohalik omavalitsus mingil pohjusel seda printsiipi igno-reerib, siis on riigi
kohustus tagada elanikele omavalitsuste kaudu ettendhtud teenuste kitte-saadavus ka
juhul, kui kohalik omavalitsus on mingil pohjusel kditunud volikogu tasemel
ebaadekvaatselt. Peame riigis midngureeglid kehtestama, sest teatud olukorrad nditavad, et
peame jdrelevalve, vastutuse ja vajaduse korral voimalikud sanktsioonid kehtestama
seaduse alusel.

O. Kasuri: Tuletaksin meelde diskussiooni, mis toimus enne seda, kui Riigikontrollile anti
oigus kontrollida kohalikke omavalitsusi. Vdidan, et meil ei ole suuri drastilisi probleeme,
sest Piissi ndide jidb 1990. aastate II poolde, mis on kauge minevik. Voib-olla lisandub tule-
vikus sellesse nimekirja veel moni vald/linn, aga me ei saa kirjutada seadust kahe-kolme
valla/linna erisuse jaoks, samal ajal kui normaalseid omavalitsusi, kellega ei ole
probleeme, on tile 220. Meie omavalitsusliidud ning kohalike omavalitsuste volikogud on
koik teinud valdavalt héid otsuseid, omavalitsused on toiminud 16 aastat, seetottu me ei
saa vdlja votta erisusi ja kirjutada neid seadusteks, kditudes seda tehes teisiti, kui oleme
tegelikult deklaree-rinud, et anname omavalitsustele iseotsustamisoiguse. Samal ajal
votame teisest kiiljest vastu seadusi, mis neid igati piiravad.

S.-V. Kiisler: Kui Riigikontrollist rddkida, siis annab Riigikontroll juurde eelkoige 14bi-
paistvust ja seal ei olegi kiisimus ainult voimalikes volakoormates. Kes teostab jarelevalvet
kohaliku omavalitsuse tile? See on revisjonikomisjon. Ehk volikogu tiks komisjon, kus
hari-likult on enamuses volikogu enamus ja kelle otsused kinnitab omakorda jélle
volikogu ena-mus ehk seesama, kes omavalitsust valitseb. Mina vordleksin seda dritihingu
auditiga. Kui ma olen vdikeaktsionadr, siis ei saa olla nii, et enamus teeb, mida tahab.
Labipaistvuse tagab audit, mis toob vilja méodalaskmised. Sama ka Riigikontrolli puhul,



kes teeb auditi ja titleb, kas asi on oiglane voi mitte. Seetottu on Riigikontrolli lisamine
sellele revisjonikomisjonile, kes on oma sisemise mehhanismi tottu nork, minu meelest
suurepdrane.

J. Voigemast: Moned otsused, mis kunagi vastu voetud, on sisult péérdumatud. Otsus
anda Riigikontrollile 6igus omavalitsusi auditeerida on iiks neist. Pohimotteliselt oleks
olnud ka teine valik, nimelt analoogia Rootsiga, kus on olemas omavalitsuste
auditeerimise struktuur ehk KOMREV. Selle struktuuri kaudu ei auditeerita mitte ainult
seda, kas raamatupidamine on korras, vaid ka seda, millisena sa paistad vdlja vordluses
teiste omavalitsustega. Vaadates selle revisjoni tulemusi, on nii konkreetsel kohalikul
omavalitsusel kui ka valijal selge pilt, kas omavalitsus on kasutanud raha koige
otstarbekamalt ja kas ta on midagi teinud nende valdkondade arengu heaks, mis on
kohalikule kogukonnale olulised. Nii et alati on valikud. Meil valiti Riigikontrolli tee, kuigi
siis me protestisime selle vastu. Mingi tilevaate Riigikont-roll oma auditiga toepoolest
annab ning selle vastu pole kellelgi pohimotteliselt midagi. Tahtsin meelde tuletada ka
seda, et esmalt oli meil kahetasandiline kohalik omavalitsus, mille alusidee on
pohimotteliselt see, et rahval on oma valitud esindajate kaudu voimalik osaleda
otsustusprotsessis ehk otsuseid mojutada ka regionaalsel tasandil. Mingil hetkel otsustati,
et jitkame tihetasandilise kohaliku omavalitsusega, kusjuures nii-oelda teisel tasan-dil jai
paralleelselt territoriaalse struktuurina tegutsema riiklik maavalitsus. Samas on prot-sesse
koige rohkem mojutanud see, et toimima jdi harukondlik, vertikaalne stisteem, mis
korraldab ennast tdiesti ise, ilma igasuguse rahva vahelesegamiseta ning kohapealse
kaasa-radkimise oiguseta. Selle tulemusena on tekkinud igasugused nelja- ja
viiepiirkonnalised, seitsme- ja kolmepealised struktuurid, alates haigekassast ning
lopetades politsei ja pddste-teenistusega. Seetottu on minu arust koige tosisem probleem
see, et koos vanniveega visati vdlja ka laps ehk rahva osalusoigus regionaalseid protsesse
suunata ning tegevusvabadus anti sisuliselt ametkondade, harukondlike liinide otsustada,
korraldada ja toimetada. Kui otsida lahendust, votit protsesside juhtimiseks regionaalsel
tasandil, siis tasuks selle tile motiskleda.

O. Kasuri: Tahan lisada, et kindlasti on Riigikontrolli 6iguse andmise otsuse langetanud
meie rahva valitud parlament. Kohalikud volikogud on tdpselt samamoodi kohaliku rahva
valitud. Kui nad pidasid vajalikuks sellised otsused vastu votta, siis tuleb nende poolt
seatud tingimustes ka t60d teha. Pikaajaliselt omavalitsuses to6tanud inimesena voin
Oelda, et voib-olla on hirmul uute asjade ees alati suured silmad. Riigikontrolli auditid, mis
on olnud oma-valitsusjuhtidele kittesaadavad, ongi tegelikult analtitisinud koiki
tendentse laiemalt. Tegeli-kult ei pruugi tiks voi teine Riigikontrolli akt olla tehtud just
sinu omavalitsuse kohta, kiill aga on voimalik sealt lugeda, kui erinevalt on tihte voi teist
seadust moistetud. Samuti on seal vilja toodud ka need seaduste augud, mis on praegu
meie haridusseaduses, pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses. Nditeks ei ole seaduses veel
paika loksunud pedagoogi maiste. Tege-likult on Riigikontroll minu arvates isegi tillatavalt
hésti vdlja toonud puudusi, mis on tdhtis valitsusele riigivalitsemise seisukohalt, samuti
on analitsitud omavalitsuste tegevust. Riigi-kontrolli aktid on olnud vordlemisi
tasakaalukad. Lisaks hoiab kohalike omavalitsuste tege-mistel silma peal ka Riigihangete
Amet, kes kontrollib viga pohjalikult, kuidas kasutatakse investeeringuteks suunatud
raha, mille puhul on tegemist viga suurte summadega. Ka aastaid hiljem on nimetatud
ametil oigus tulla kohalikku omavalitsusse ja kiisida hankepohiselt, kuidas on raha
kasutatud. Samuti on kohustuslik raamatupidamise audit, mida peavad koik
omavalitsused tegema igal aastal. Olen nous regionaalministriga, et vahest on toesti nii, et
revisjonikomisjonis on needsamad liikmed kes koalitsioonis, kuigi suuremates
omavalitsus-tes on tegelikult vilja kujunenud hea traditsioon, et revisjonikomisjoni
eesotsas on oposit-siooni esindajad.



Demokraatia ja n66bidemokraatia

H. Ruusing: Tuleksin inimeste juurde, sest kogu eelnev jutt on institutsionaalne.
Vallavalit-susest, volikogust, riigist, maavalitsusest. Omavalitsus peaks eelkoige
muretsema nende inimeste pdrast, kes omavalitsuse territooriumil elavad. Oleme
olukorras, kus kodanikutihis-kond on nii palju tugevamaks muutunud, et astub vastu
sellele, mis ohustab otseselt tema keskkonda voi rahu, kuigi teiselt poolt voib olla tegu
vallale vaga olulise investeeringuga. Kuidas lahendada seda olukorda, et kohalik
omavalitsus seisaks eelkoige selle omavalitsuse territooriumil elava inimese eest? Voi
teine ndide: keegi elab kuskil hajakiilas, aga tal on samuti oigus koiki avalikke teenuseid
saada.

R. Aidma: Uldine reegel on selline, et avalikku teenust pakuvad kohalikud omavalitsused
ikkagi nendes piirides, mis on moistuspdrased. Viitan siin sellele, et kui keegi otsustab
minna elama kuhugi kolme kilomeetri siigavusse metsa ja nouab, et avalikkus peab talle
muretsema sinna elektri, tegema tee jms, siis see on “natuke” tilepaisutatud noudmine.
See on nagu SMS laenuga: igatiiks peaks ise teadma, kuhu maani me vastutame. Kui
tuhanded inimesed — ma ei tea, kui palju neid kokku on — on SMS laenude vorku
langenud, siis ma kiisin vastu, kui otstarbekaid otsuseid votaksid need inimesed vastu siis,
kui nad protestivad mingi kohaliku omavalitsuse tiksikakti vastu. Seaduse alusel
kehtestatud nouded, mida kohalikel omavalit-sustel tuleb tdita, on ikkagi rakendatavad
selles ulatuses, mis jdidb moistuse piiridesse.

J. Aab: Uldiselt tuleb 6elda, et protsessid arenevad meil normaalses suunas, oleme
tilemine-kutihiskond. Tunneme heameelt selle tile, mida oleme majanduses saavutanud ja
kuidas meie elu on edasi ldinud. Olen tihti himmastunud, kuidas kodanikutihiskond on
arenenud. Rddgi-me, et voib-olla ei ole me veel samal tasemel kui arenenud demokraatiad,
aga edasiminek on olnud meeletu. Ma titleksin, et kodanikutihiskond areneb omasoodu ja
tikski omavalitsus, ei linna- ega vallavalitsus, ei linna- ega vallavolikogu saa arvestamata
jdtta, mida kodaniku-tihendused titlevad, isegi koige vdiksemates kiisimustes. Inimesed,
kes on tihinenud tihiste huvide alusel voi kaitsevad tihiseid seisukohti, toovad probleemid
vdlja nii, kuidas nemad neid ndevad. Selge on muidugi see, et kiisimuse tostatab tavaliselt
mingi huviriihm, kelle vastas olev teine huvirtithm voib arvata hoopis teisiti. Aga kui
kiisimused avalikult 1ibi aruta-takse, siis see ongi demokraatia, kus vaieldakse ja
radgitakse. Nditeid on muidugi igasugu-seid, ka draspidiseid. Koigile on teada, kui palju on
Tallinnas narkomaane, aidsi nakatunuid jne, aga kui me tahtsime rajada nn madala ldve
keskust, siis algatati selline protestiaktsioon, et Iopuks taan-dus koik mingiks
noustamiskeskuseks. Seega esineb ka niisugust suhtumist — ikskoik mis tthiskonnas
toimub, peaasi, et see minusse ei puutuks. Kui omavalitsuses tahab keegi mingis
kiisimuses kaasa rddkida, siis ei ole talle kiill tikski tee minu arust suletud. Prak-tika on
muidugi isesugune, erinevates omavalitsustes on olnud igasuguseid juhtumeid. Aga
uldiselt julgen vdita, et omavalitsused ei saagi rahva arvamust dra kuulamata eksisteerida.
Kui nad inimestega ei arvesta, siis antakse neile jirgmistel valimistel vastav hinnang. See
on nn noobidemokraatia, eriti viiksemas omavalitsuses: kui sa lolluse teed, siis keegi sind
enam ei vali ja ongi sulle hinnang antud.

S.-V. Kiisler: Meil on viiksed vallad, seetottu on raske leida omavalitsust, kes oleks nous,
et tema territooriumile tuleks priigila. Kuhugi peab priigila aga tulema, muidu liheb prigi
hind koigile elanikele kokkuvottes tohutult kalliks. Prahti veetakse ikka ja jdlle metsa alla
ning saastatakse keskkonda. Jarelikult on priigila meie koigi huvides. Vaiksed
omavalitsused on vdga tundlikud kodanikutihiskonna ndpunaditeid jirgima, mille tulemus
on see, et ei olegi tihtegi valda, kes julgeks priigila rajamise vastu votta. Suurem
omavalitsus suudab sotsiaalse-te objektide puhul 16puks isegi kergemini otsused &dra teha,
sest saab nende vajadusest aru. Vdiksemate omavalitsuste motlemine on tihtipeale viga
lineaarne: mis otseselt vilja paistab, mis vdga otseselt mojutab valijate kditumist, seda
tehakse, sellesse investeeritakse. Nditeks ehitatakse kena jalakdijate sillake voi muu asi,



mida on kohe ndha. Sellele, kust koik pihta hakkab, et valda voi linna kokkuvottes inimesi
juurde tuleks, et seal histi tasustatud tookohti oleks, moeldakse vihem. Sellel tasemel
motlemiseks peab juba astuma kaks sammu, tegema kanalisatsiooni voi midagi muud,
mis aasta pdrast otseselt valimistulemuses ei peegeldu, aga mis kokkuvottes toob
omavalitsusse joukust juurde. Seda suudavad tihtipeale suuremad. Meil on omavalitsusi,
kes stistemaatiliselt ei tdida neile pandud kohustusi ja ei kavatsegi neid tditma hakata, sest
nad ttlevad, et on liiga vdiksed, ei suuda, ei ole voimalik, on oma elanike arvu poolest
vdiksemad kui keskmine elumaja Eestis, ei ole voimalik spetsialiste leida jne. Mida me
utleme selliste omavalitsuste elanikele voi mida pakume neile, kes tahavad samal tasemel
teenindust nagu Tallinna linnas? Meil ei ole nende kaitsmiseks thtki mehhanismi.

R. Aidma: Ega siin head vastust ei ole. See on niitid koht, kus seesama autonoomia on
jalle-gi ohus, kui omavalitsus ei suuda ja, nagu sa titled, ei kavatsegi oma kohustusi tdita.
Siis tulebki riigil mingil moel sekkuda, aga see peab toimuma seaduse alusel.

Aktiivsus algab haritusest

G. Sootla: Piiri, kust algab populism ja lopeb tavaline mure oma tuleviku pdrast, on raske
tOmmata. Mispdrast suuremates valdades lahenevad probleemid ratsionaalsemal
pohimottel kui vaikestes? Sel lihtsal pohjusel, et neil on tugevamad parteid ja
kodanikuorganisatsioonid, kes suudavad ratsionaalsed huvid vélja selekteerida. Ja kus nad
on olemas, seal seda piiri ei tiletatagi. Nii et see on mones mottes hea nditaja, kui
kodanikutihiskond ei ole lihtsalt koda-nike protestiavaldus. Kodanikutihiskond on see, et
meil on 3-4 stabiilset kodanikutiihendust, kes kontrollivad voimulolijate otsuseid, aga ka
aitavad neid. Eestis on kujunenud vélja val-lad, mille eesotsas on viga tugevad liidrid.
Nendes valdades on tile 70 protsendi haaltest votnud tiks partei ja tiks liider, on
pretsedent, kus liider on saanud 40 protsenti valijate hddl-test jne. Need on enamikus vaga
head vallad, kus on tugev vallavoim ja kus nad on moodus-tanud palju
mittetulundusithinguid, muuseas valla initsiatiivil. Mida see tegelikult tahendab? Seda, et
nad kaasavad voimu juurde neidsamu aktiivseid inimesi, kes peaksid voimu kontrol-lima.
Seetottu inimeste tliagar voimudepoolne aktiveerimine tombab parema osa neist dra, sest
suur osa on nagunii viheaktiivne. Seega kodanikutithiskonna tekkimine alt tiles peab
toimuma ise, seda voivad voimud tiksnes moodukalt aidata. Kui mittetulundusiihing on
tugev ja autonoomne, siis temaga mangida on suhteliselt raske. Kui vallas on hea,
tasakaalustatud parteipoliitika, kandku seda valimisliit voi partei, ei saa ka
revisjonikomisjonis tekkida kok-kumangu, sest koik on avalik. Kui seda ei ole, on
probleem. Siit ka Riigikontrolli rolli tugev-damise vajadus, mida pole vaja tugeva
kodanikutihiskonna korral.

O. Kasuri: Kohaliku kogukonna rollist moeldes titleb kohaliku omavalitsuse korralduse
seadus viga tiheselt, et kohalik omavalitsus on valitud selleks, et esindada kohaliku
elanik-konna huve paremal viisil. See toimub valitud volikogu liikmete ja poliitilise
valitsuse kau-du. Seega kui meid on valitud kohaliku omavalitsuse volikokku voi
valitsusse, peame eel-koige jirgima oma valijate antud mandaati ning esindama oma
valijate huve. Vastates kiisi-musele, millised investeeringud voivad olla vallale
majanduslikult kasulikud, peame lihtuma sellest, kas need on kasulikud vallaelanikele,
kas need parandavad nende elukeskkonda ja majanduslikku olukorda voi on need
kasulikud tiksnes ettevotjale. Lihtne juhtum on Steri nédide. See on voib-olla toesti vajalik
ettevote, 101 tookohti, voib-olla kiirgust ei tekkinudki, aga mitira oli rohkem kui tarvis.
Jarelikult oli asi kohaliku kogukonnaga ldbi arutamata. Li-hen tihe kiilakogukonna
koosolekule, kus arutatakse Harku valla tildplaneeringut. Laua taga istuvad peaaegu koigi
erakondade esindajad, kes selles kogukonnas elavad, ning nad on kokku tulnud, et
arutada sealset elukeskkonda: kus riik maavara kaevandab, kuhu tulevad teed ning kus on
sood ja rohekoridorid. Kohalik kogukond toimib paremini seal, kus on pii-savalt haritud ja
informeeritud inimesed. Kohalikes omavalitsustes on tekkinud palju mittetu-



lundustihinguid, on naabrivalve, vabatahtlikud tuletorjetihingud. Osalt tekivad tithingud
seal, kus tuleb kompenseerida tihe voi teise tegevuse puudujdiki, nii on tekkinud nditeks
abipolit-sei. Teisest kiiljest nditab kasvav aktiivsus, et kodanikud on valmis tthistegevusse
panustama oma vaba aega ja energiat, isegi ressursse. Samas tdhendab see ka seda, et
thiskonnal peab olema piisav valmisolek ja voimekus, kaasa arvatud majanduslik
voimekus appi minna. Palja kdega ei lihe keegi appi, vastavalt vajadusele peab olema
tooriist, mille ostmiseks on samuti vaja raha. Kokkuvottes, olgem ausad,
kodanikutihiskond ja demokraatia toimivad ikkagi hasti haritud ja informeeritud
thiskonnas. Seega tikskoik kuidas me oma haldusterritoriaalset reformi ka ei tee, peame
eelkoige motlema sellele, milleks on meil olemas koolivork. Just koolivork toetab meie
riigi omavalitsuslikku korraldust. Kool on eelkoige kohaliku kogu-konna keskus, kus
kogukond ennast taastoodab ja jirgmine polvkond tiles kasvatatakse. See on tilioluline ja
uikskoik mis reformi tehes ei tohi seda unustada. Samuti teedevorku. Praegu on meil
olemas nii toimiv koolivork kui ka toimiv teedevork. Need kaks on omavahel seotud, tiks
toetab teist. Teedevork toetab koolivorku, koolivork kogukondlikku elukorraldust, seega
seda, mis meil on praeguseks vilja kujunenud.

J. Voigemast: Ma tahan tagasivaates meelde tuletada, mis olukorras me oleme olnud, sest
seda aega, kui inimesed julgevad vilja 6elda, mis on nende huvid ja mida nad tahavad,
pole olnud rohkem kui 20 aastat. Olen nous koigiga, kes titlevad, et kodanikutihiskond
liigub ja areneb. Samal ajal ka inimeste huvid diferentseeruvad jirjest rohkem. Paljud
madletavad, kuidas 1990. aastate algul sai ndpp suus Rootsi ja Soome kohalikke
omavalitsusi vaadatud ja kiisitud, millega volikogu tegeleb. Kui vastati, et parasjagu
arutavad nad komisjoni koosole-kul seda, kas tdnavavalgustuse post peab seisma sellel voi
teisel pool teed, siis motlesime, et mida kiill. Ntitid oleme ise tdpselt samas seisus, arutame
samuti vdga diferentseeritud tiksik-kiisimusi. Rddkimata sellest, et kodanikutithiskond on
viinud meid sellesse seisu, nagu kesk-konnaminister titleb, et enam ei ole voimalik
kusagilt paekivi ja kruusa kaevandada. Piltlikult 6eldes on kodanikutihiskond katnud
voimaluse teid ehitada oma kaitsva vihmavarjuga.

Kas tihinemised jiatkuvad

H. Ruusing: Mitu omavalitsust on Eestis 2009. aasta stigisel?

R. Aidma: Valimistega koos tihinetakse. Kiisimus on, kui paljud seda teevad.

J. Aab: Moni omavalitsus on teinud naaberomavalitsustele ettepaneku tthineda ja
labirdadki-mised juba kdivad. Midagi kindlat on raske ennustada. POhimotteliselt on
thinemised voima-likud. Aga massiliselt neid ei tule, vihemalt jairgmiste valimistega koos
kindlasti mitte.

O. Kasuri: Koik soltub muidugi ka sellest, milliseks kujuneb Eesti majanduslik areng. Koik
muudatused on sellega seotud, ehk kui majandusel ldheb hésti, siis on ka vara, mida
jagada. Mina ootan kiill, et omavalitsused enne nende otsuste tegemist toimiksid vihem
emotsio-naalselt ning vaataksid ikkagi seda, et inimesed, kes nende territooriumil elavad,
saaksid koik avalikud teenused kitte jatkuvalt samas mahus ja veel parema kvaliteediga
kui praegu. See-tottu tasub jatkuvalt 1dbi kdia nii naaberomavalitsustega kui ka
naaberriikide omavalitsustega Soomes, Litis voi Rootsis. Paljude omavalitsuste visioon on
ikkagi lapsed ja eakad. Need on piiratud liitkumise ja teatud vajadustega inimesed, keda
kohalik omavalitsus peab teenindama eelkoige seetottu, et nad elavad kohapeal ja on
paiksed. Koik toojoulised inimesed saavad endaga ise hakkama ja nende liikumine on
kohaliku omavalitsuse tilene. Nendele pooratakse ka vihem tdahelepanu. Kiill aga on
ulioluline vaba aja teenus, mis kaasneb t60jou taastootmi-se ja puhkusega, sportlike
eluviisidega, metsa ja loodusega, merega. Need aspektid on tliolu-lised, sest Eestimaal
peab olema koigil hea elada.

J. Voigemast: Olles ise ldbi teinud omavalitsuste (thinemise protsessi, seoksin eelmise
kiisi-muse ka kodanikutithiskonnaks olemise kiisimusega. Vdidan nimelt seda, et



otsustamine tihe kohaliku omavalitsuse thinemise tile on kohapealse arengu mottes
strateegiline otsus. Mitte igapdevaelu korraldamise, vaid strateegiline otsus. Kui kohapeal
suudetakse vaadata natuke kaugemale kui tiks pdev voi tiks valimisperiood, siis igal juhul
moeldakse, kaalutakse ja arutatakse enne jirgmise stigise valimisi ldbi, kas tthineda tihele
vOi teisele voi kolmandale poole. Seega on motlemisainet hésti palju.

J. Aab: Koigil, kes on tihinenud, on enamasti positiivhe kogemus. Viga vihe on nditeid,
kus mingile osale vallast voib-olla toesti tundub, et ta on veel rohkem ddremaastunud.
Ko6ik ihi-nemised on enamasti toimunud koost6ds, ithinemisi on pikalt arutatud, sest
selliseid protses-se ei saa kiiresti teha, voib tekkida tagasilook. Kui hakata ithinemist ette
kirjutama, eriti kui see on ldbi radkimata ja ette valmistamata, tekivad torked. Siis kui
inimene ei tunneta, miks tthinemist on vaja, ei tunneta ka uus kogukond o6iget tihtsust.
Kui koik hoiavad endiselt vana-de kogukondade poole, ei ole tihinemine positiivsena
tunnetatav.

H. Ruusing: Kas ministeeriumil tthinemiskava ei ole?

S.-V. Kiisler: Ministeerium saab teha seda, millel on Riigikogu enamuse toetus. Me
ministee-riumis siiski usume, et Riigikogu on praegu, kui majanduses on toimunud
muutused, valmis omalt poolt kaaluma ka neid otsuseid, mis ei pruugi alati olla
populaarsed. Vahel peab riik tegema otsuseid, mis ei meeldi koigile. Oluline on ka see,
mida Ott Kasuri titles, et tiks asi on majanduslik pool ja teine see, kas meid on palju voi
vahe. Omavalitsus- ja regionaalpoliitika on see, kus praegu Eesti elanike arvu kahanemist
koige otsesemalt tajutakse. Muidugi ka mujal — kultuuris, majanduses, filmitoostuses,
eestikeelse kirjanduse viljaandmisel, igas valdkonnas annab tunda majanduslik tasuvus.
Voib peale maksta, aga iihel hetkel ei jaksa enam maksta. Samamoodi on haridusega,
eestlaste arv paneb selle iihel hetkel lihtsalt paika. Kui eestlaste arv kasvaks, siis me neid
asju nii nukras toonis ei arutaks, vaid saaksime teha palju monusamaid otsuseid. Sellest
hakkavad paljud asjad riigi jaoks pihta.



