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Koik inimesed on autorid.

Suurem osa nendest ainult ei tea seda.
Enamus iilikooli tootajatest ja
tiliopilastest teab, et nad on autorid,
kuid suur osa ei tea oma oigusi.

Ja osa nendest, kes teabki oma digusi,

ei pruugi sageli osata neid oigusi kaitsta.

(Heiki Pisuke 2004, 9)

Oppejou ja iilidpilase loometegevuse tulemusel valminud originaalne Sppematerjal kuulub
autoridiguse kaitse-alasse.

Peamised Oppejou loodud Sppematerjalid on loengukonspekt, marksdonadega slaidiesitlus, kommentaaridega
slaidiesitlus, skeem v0i joonis, kaasusiilesanne ja selle lahend, uurimustulemusi kajastav artikkel ajakirjas voi
artiklikogumikus, &pik ja e-Opiobjekt. Oppejdud kavandab loengute struktuuri ja planeerib teemade kisitlemiseks
ja opivéljundite omandamiseks sobiva metoodika, korraldab ja suunab iilidpilaste dppet6dd, sealhulgas nende
iseseisvat to6d. Ulidpilaste esitatavad (kodu)todd on mitmekesised — kaasuste viljamdtlemine ja lahendamine (sh
rollimdngud ja videokaasuste lavastamine, salvestamine ning esitlemine), temaatiliste moistekaartide koostamine
ja kujundamine, probleemide tuvastamine, nende analiiiisimine ja esitlemine, essee, referaadi vdi uurimistéo
koostamine. Ulidpilased vdivad iseseisva t66 raames luua originaalset ja viirtuslikku materjali, mida sobib hiljem
ka dppejoul dppetdds kasutada.

Selgitamaks, millised on Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledzi Oppejoudude arusaamad
oppematerjalide loomisest ja nende hilisemast kasutamisest, tegi artikli autor 2013. aasta kevadsemestril
lihiuurimuse. Uuringu valimisse kuulus 29 &ppejdudu, mis moodustab 67,4 protsenti iildvalimist. Kaisitleti
jargmisi teemasid: Oppejou Oigused tddiilesannete tditmise korras loodud teosele ,0ppejdu loomingu voi idee
hilisem kasutamine tema enda, teiste dppejoudude voi tilidpilaste poolt ,dppejou ja iilidpilase kaasautorsus 16put6o
koostamisel ,ilidpilaste loomingu kasutamine oppet66s ,Oppematerjalide tiiendamise vdi muutmise digus ja
oppematerjalide avalikustamise kiisimused. Nimetatud teemad ja tdusetunud probleemid voivad huvi pakkuda ka
teiste kdrgkoolide dppejoududele. Artiklis viidatakse digusaktide 2013. aasta redaktsioonidele.

Autoridiguse seaduse § 4 10ike 2 kohaselt on teos mis tahes originaalne tulemus kirjanduse, kunsti voi teaduse
valdkonnas, mis on véljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning
reprodutseeritav kas vahetult voi mingi tehnilise vahendi abil. Teos on originaalne, kui see on autori enda
intellektuaalse loomingu tulemus. Riigikohus rdhutab lahendis nr 3-2-1-128-04, et autoridiguse praktikas tuleks
autoridiguse seaduse § 4 ldikele 6 tuginedes ldhtuda autorsuse presumptsioonist: kui tulem saavutati loomet66
tagajérjel, siis vastab see teose originaalsuse tunnusele ja on kaitstav autoridigusega. Seega Gppejou ja ilidpilase
loometegevuse tulemusel valminud originaalne (3ppe)materjal, olenemata selle vormist, on teos, mis kuulub
autoridiguse kaitsealasse.

Isiklike diguste realiseerumine oppetdds loodud teosele

Aleksei Kelli selgitab, et teos ei pea olema uudne ning piisab, kui isik on selle ise loonud. Teose kaitse tekib
loomisega (teose vidljendamisega) ning registreerimine ja muud toimingud ei ole ndutavad. Teose loomisega
tekivad autoril digused, mida saab jagada kaheks — isiklikud ja varalised digused. Isiklikud digused (&igus
autorsusele, autori nimele, autori au ja vaérikuse kaitsele) ei teeni otseselt varalisi huve, vaid garanteerivad autori
ja teose seostamise ehk isiku tunnustamise autorina. Varalised digused nagu digus teha teosest koopiaid, levitada
teost, teha teos tildsusele kittesaadavaks (nt internetti iles laadida) on autori varalised digused ja peaksid tagama
autori sissetuleku (Kelli 2011).

Autori isiklikud digused on sétestatud autori-Giguse seaduse § 12 16ike 1 punktides 1-7, mille kohaselt on autoril
jargmised isiklikud digused: digus autorsusele, autorinimele, teose puutumatusele, teose lisadele, autori au ja
vaarikuse kaitsele, teose avalikustamisele, teose tdiendamisele, digus teos tagasi votta ehk nduda teose kasutamise
16petamist ja digus nduda oma autorinime korvaldamist kasutatavalt teoselt.



Oigus autorsusele tihendab autori digust esineda iildsuse ees teose loojana ja nduda teose loomise fakti
tunnustamist teose autorsuse seostamise teel tema isiku ja nimega mis tahes kasutamisel. Kahtlemata on &ppejoud
oppematerjalide loojana autor, samuti on seda iiliGpilane kodut6d koostajana ning neil on digus otsustada, kuidas
tahistada autori nimi teose kasutamisel. Autoridiguse seadus lubab kasutada kodanikunime, autorimairki,
pseudoniiiimi vi esitleda teost nimetult. Oppetdds kasutatakse alati autori ees- ja perekonnanime. On tihtis, et
ainult autoril on digus teha ise voi lubada teistel teha teoses mis tahes muudatusi. See hdlmab nii teose pealkirja,
sisu kui ka autorinime tdhistust ning teose autoril on digus vaidlustada tema ndusolekuta selliste muudatuste
tegemine. Samuti on ainult autoril digus lubada lisada oma teosele teiste autorite teoseid, nditeks illustratsioone,
ees- ja jarelsonu, kommentaare, selgitusi voi uusi osi, samuti juba avaldatud teost tdiendada ja parandada.
Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledzi dppejoudude kiisitlus nditas, et Oppejoud on tildjuhul teadlikud
oma isiklike diguste realiseerimisest Oppematerjali autorina. Nii vastas nditeks kiimneaastase staaziga dppejoud,
et teose kasutamisel tuleb alati temale kui teose autorile viidata ning tema ndusolekuta on teosesse muudatuste
tegemine keelatud. Vastustes tuuakse veel vilja, et alati peab autorile kui teose loojale viitama ning hea
akadeemiline tava on autorilt materjalide kasutamiseks eelnevalt luba kiisida. Oppejoud teavad, et ainult neil on
Oigus varem avaldatud artiklit muuta, tdiendada voi parandada ja nad ei pea digeks avaldatud artikli avaldamist
uuesti mones teises ajakirjas, kiill aga artiklikogumikus (Vanaisak 2013, 16-17, 23).

Vastustest on siiski médrgata ebakindlust autori isiklike ja varaliste diguste eristamisel ning digust autorsusele ja
autorinimele rohutatakse pigem varaliste Oiguste realiseerimise kontekstis. Nii vastati kiisimusele Sppejou
loometd6 tulemusel valminud kaasuste ja nende lahendite kasutamise kohta 6ppetdovaliselt jargmiselt: ,,... see on
taunitav, kui kedagi teist hakatakse nende materjalidega koolitama enda kasuks ...; mina ei ole vastu, kui keegi
kedagi minu materjalidega koolitab, aga ei teeni minu (teiste) tehtud t66 arvelt ,,lihtsat” raha ...” (Vanaisak 2013,
18-19).

Oigus autorsusele ja autorinimele

Kuidas mdistavad Oppejoud Oigust autorsusele ja autorinimele, puudutati ka kiisimuses Sppejou ja tudengi
koostdost 10putdd kirjutamisel. Autoridiguse seaduse § 30 16iked 1-3 reguleerivad iihist autorsust, selle alusel
tekib ithisautorsus juhul, kui teos moodustab iihtse jagamatu terviku ning autorid on selle algusest 16puni koos
kirjutanud. Kaasautorsus kujuneb juhul, kui teos koosneb mitmest iseseisva tdhendusega osast ja neid saab
kasutada iseseisvalt; sama paragrahvi 16ike 6 alusel pole konsulteerimine, administratiivse juhtimise funktsioonide
tditmine, teose redigeerimine, graafikute, skeemide jms joonestamine ja muu tehnilise abi osutamine aluseks tihise
autorsuse tekkimisele.

Enamik vastajaist leidis, et 10put6d autor on iilidpilane. Kommentaaridest tuleb iihisautorsus rohkem esile: ,,...
Kui 16put66 juhendaja on aktiivselt kaasa 166nud t66 loomisel, siis on tegemist kaasautorsusega; reeglina on
juhendamine pigem nn tehnilise abi andmine ja ei tekita iihist autorsust. Kui juhendaja panustab aga oluliselt
sisusse ja uurimusse, siis on iihisautorsus kokkuleppel voimalik; pigem ndus, et olen kaasautor, sest panustan
sellesse protsessi oma teadmisi ja praktikat ...” (Vanaisak 2013, 20).

Artikli autor ndustub Avo-Rein Terepingiga, et 1oputdd on Sppuri iseseisev uurimistod, kus juhendajal on koigest
suunav ja abistav roll (Tereping 2013). Kui dppejoud teeb aga 16put6d juhendamisel enamat, nditeks sonastab
probleemi, hiipoteesi, uurimiskiisimuse, eesmérgi voi teeb juurdekirjutusi, siis on tegemist {ihisautorsusega.
Kuidas seda viltida, on dppejou professionaalsuse kiisimus.

Ulidpilase loomingu dppetdds kasutamine

Kiisitlusele tuginedes ei ole Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledZi dppejoud péris kindlad, kuidas
jargida iilidpilase kui autori seadusest tulenevaid isiklikke digusi nende loomingu hilisemal kasutamisel. Esimese
kiisimuse (puudutas iilidpilaste toode eksponeerimist edaspidises dppetdds) puhul olid vastajad kindlad, et nad
tohivad tlidpilaste loodud teoseid (nt skeem, mdistekaart, referaat) oma Oppejoutdds ka hiljem eksponeerida,
lisatud tépsustused olid diged, kuid piirdusid iihekiilgselt ainult autorsuse tunnustamisega. Kommentaaridena
lisati: ,,Ainult juhul, kui selleks on tilidpilase luba olemas; vaja viidata autorile ja saada ndusolek; olen palunud
luba kasutada ja see on fikseeritud niiteks kirjalikus ja vabas vormis; jah, kui viitan sellele korrektselt. Samuti ju
annab ka iilidpilane ise ndusoleku vOi mittendusoleku oma t66 avalikuks tegemise kohta elektroonilises
keskkonnas; arvan, et jah, kuid kindlasti iiliopilasele viidatuna. Ilma viitamata mitte ...” (Vanaisak 2013, 21).
Ulidpilaste loomingu hilisemal kasutamisel tuleb jilgida, et ei kahjustata autori au ja vairikust, tagatud on digus
teose puutumatusele ja selle taiiendamisele. Oppejdud iilidpilaste varalisi digusi nende loomega seonduvalt eraldi
vilja ei toonud, kuigi ka iilidpilased on autorid.



Teisele kiisimusele, mis puudutas digust iilidpilaste rollimdngude iilesvotete kasutamiseks uute dppematerjalide
loomisel (nt e-kursuse sisu loomiseks, slaidiesitluste koostamiseks), ei osanud enamik dppejoude vastata, kuigi
vélja toodi olulisi pShimotteid, sealhulgas isikuandmete kaitsega seonduvalt. Kommentaaridena toodi vélja
jargmist: ,, Teiste fotosid ja fotodel olevaid isikuid vdib avalikustada siis, kui selleks on neilt vastav luba olemas;
eetiline oleks kiisida ndusolekut neilt, kes salvestusele jdid; juba enne dppeprotsessi tuleks selles suhtes kokku
leppida ja ndusolek saada; ma arvan, et ma vdiksin seda teha, kui koik foto- vdi videosalvestusel olevad
asjaosalised sellise ndusoleku annavad; kui ,,niitleja” on sellega nodus; tegelikult on péris suur erinevus, kas
kasutatakse Gppetdos (pigem ei), kui kasutada materjalide loomisel (pigem ja). Jallegi kokkuleppe kiisimus ...”
(Vanaisak 2013, 21). Samas tuleb rohutada: kui rolliméngu lavastus ja salvestus on teosena autorite kollektiivne
looming, siis kuulub autoridigus isikule, kelle initsiatiivil ja juhtimisel selline teos loodi ja kelle nime vdi nimetuse
all see vilja anti (autoridiguse seaduse * 32 15ige 2).

Varaliste diguste realiseerumine dppetdos loodud teosele

Varaliste diguste mdiste on toodud autoridiguse seaduse §-s 13, mille jérgi kuulub autorile ainudigus igal moel ise
oma teost kasutada, lubada ja keelata oma teose samaviisilist kasutamist teiste isikute poolt ja saada tulu oma teose
sellisest kasutamisest (vélja arvatud seaduse IV peatiikis ettendhtud juhtudel). Autorile kuuluvad autoridiguse
seaduse § 13 16ike 1 punktide 1-11 kohaselt jargmised varalised digused: digus teose reprodutseerimisele, teose
levitamisele, teose tolkimisele, teose todtlemisele, teoste kogumikele, avalikule esitamisele, teose
eksponeerimisele, teose edastamisele, teose {iildsusele kittesaadavaks tegemisele, Oigus teostada oma
arhitektuurne, disaini-, tarbekunstiteose jms projekt.

Kui isiklikke digusi kaitstakse seetottu, et need peegeldavad autori isiksust ja tema enesevéljendusvabadust, siis
autori varaliste diguste kaitsel on eelkdige majanduslikud pohjused. Autorile peab olema tagatud digus teost
kasutada, lubada teose kasutamist teistel isikutel ning eeltoodust tulenevalt teenida oma loomingu kasutamisest
tulu. Varaliste diguste alus on autorsus kui moraalne kategooria, mis toetub kahele alussambale: loovusele kui
iiksikisiku pohiomadusele (atribuudile) ning kultuurile kui inimeste tihise loova tegevuse kasvulavale, tulemusele
ja kaitsjale. Teose loomine on inimese loomulik tegevus, mitte diguslik protsess (Kurisoo, Kaur, Ant 2009, 30).
Autori varalisi digusi vOib loovutada (sisuliselt miiiia) v3i nende kasutamiseks teistele isikutele luba ehk litsents
anda. Kauplemise ese voivad olla koik autoridiguse seaduse §-s 13 ettendhtud varalised digused oma kogumis voi
iiksikud varalised digused eraldi, mis tekivad konkreetsele teosele (Pisuke 2006, 30).

Autoridiguse seaduse § 14 15ike 1 kohaselt on autoril digus saada autoritasu selle eest, et ta lubab teistel isikutel
varalisi digusi kas iiksikult voi kogumis kasutada.

Isiklike ja varaliste diguste mdistmine on keerukas

Oppejdudude vastused dppejou loodud dppematerjalide todtlemise ja levitamise kohta lubavad eeldada, et autori
isiklikke ja varalisi digusi ei osata tépselt eristada .Uhelt poolt toodi vilja autorile viitamise kohustus, mis kuulub
autori isiklike diguste kataloogi, teisalt leitakse, et absoluutselt koik autori digused kuuluvad tédandjale .Vastuseid
ilmestati jargmiste kommentaaridega: ,,... dppematerjal on minu intellektuaalne omand, oleks enne kasutamist
viisakas kiisida; kui need on t66ajast loodud, siis kuuluvad koik digused to6andjale; oleneb lepingu sisust dppejou
ja oppeasutuse vahel, kui need pole lepingu objektiks, siis on need minu omad; dppetddvaliselt voib minu materjale
kasutada, kui ise tahaksin kellegi materjale kasutada, siis kiisin alati luba, kas tal on selle vastu midagi — parem,
kui see oleks kirjalikult taasesitatav. Kindlasti mirgin dra koolitusmaterjalides, kes need on koostanud ...”
(Vanaisak 2013, 18).

Kindlasti teeb autori isiklike ja varaliste diguste mdistmise dppejdule keerukamaks autoridiguse seaduse § 32 10ige
1, mis sétestab, et toolepingu alusel voi avalikus teenistuses oma otseste tdoiilesannete tditmise korras loodud teose
autoril tekib autoridigus sellele teosele, kuid autori varalised Gigused teose kasutamiseks tdoiilesannetega
ettendhtud eesmdrgil ja piirides ldhevad iile to6andjale, kui lepingus ei ole ette nihtud teisiti. Teatavasti ei ole
Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledzi korralise Oppejou téosuhe reguleeritud lepinguga ning
kiilalisdppejou raamleping ei sisalda autori varaliste diguste regulatsiooni. Artikli autor rohutab, et autoridiguse
seaduse § 32 puudutab ainuiiksi tootaja loodud teoste varalisi digusi ning seadus ei reguleeri isiklike diguste
kasutamise digust.

Isiklikke digusi antakse iile litsentsilepingu alusel. K&ige iildisemalt eldes on litsents intellektuaalse vara omaniku
luba selle varaga midagi olulist teha voi ette votta: kasutada isiklikult voi ériliselt, to6s voi meelelahutuseks, muuta
seda vara (objekti) voi kasutada uue tuletatud vara (objekti) loomise alusena, miiiia, rentida, laenutada, paljundada,
levitada, avalikustada, samuti volitada selleks teisi isikuid ning saada sellest tulu. Intellektuaalse vara omanik on
Oigustatud isik. Litsents on digustatud isiku poolt mdnele teisele isikule antud luba (Rosentau 2007, 655).



Artikli autor ndustub Heiki Pisukesega: kui to6andja pole Oppejouga sdolminud eraldi lepingut autori isiklike
diguste kasutamiseks, siis pole tema poolt edasine teose muutmine, tdiiendamine ja edasiarendamine autori eelneva
ndusolekuta Iubatud (Pisuke 2006, 30). Kiisitlusel selgus, et dppejoud ei mdista autoridiguse seaduse § 32 sisu
tdpsemalt ja eeldavad, et todkohustuse tditmisel loodud teose puhul 1&hevad koik autori digused, nii isiklikud kui
ka varalised, tle tooandjale.

To6taja peab 1dbi motlema, milliste isiklike diguste kohta on ta ndus teose kasutajatele litsentsi andma. Kui leping
sisaldab tingimust, et ,,autor annab tellijale ainulitsentsi oma isiklike diguste kasutamiseks”, tdhendab see, et autor
loobub sisuliselt kdigi oma isiklike diguste teostamisest (Pisuke 2006, 30).

Oluline on rdhutada, et tootaja varaliste diguste lileminek tooandjale toimub iiksnes juhul, kui teos luuakse otseste
todililesannete tditmise kdigus. Kui tdoandja soovib omandada kasutamisdigust ka teoste puhul, mille td6taja on
loonud véljaspool tema otseseid tooiilesandeid, siis vajab see alati tootaja ja tooandja sellekohast kokkulepet.
Selleks et véltida ohtu, et selline kokkulepe jadb sdlmimata, on soovitatav kiisimus reguleerida juba todlepingu
solmimisel. Sisuliselt tihendab see seda, et laiendatakse seadusest tulenevat regulatsiooni ja hdlmatakse to6andjale
tileminevate digustena ka véljaspool otseseid tdoiilesandeid, ent to6lepingulise suhte raames tdoajal, tddandja
vahendeid kasutades ja/voi to6andja korraldusel loodud teostega seotud varalised digused (Kurisoo, Kaur, Ant
2009, 42-43).

Pisuke toob vilja, et autor voib iseseisvalt kasutada oma otseste todiilesannete tditmise korras loodud teost
toolilesannetega ettendhtud eesmérgil ainult todandja eelneval ndusolekul, ndidates dra todandja nime voi
nimetuse. Sellisel juhul on autoril digus saada autoritasu teose kasutamise eest. Autor v3ib iseseisvalt kasutada
oma todiilesannete tditmise korras loodud teost eesmirgil, mis ei ole tema tddiilesannetega ette ndhtud, kui
toolepingus ei ole ette ndhtud teisiti. Sellisel teose kasutamisel tuleb &dra ndidata to6andja nimi voi nimetus (Pisuke
2006, 44).

Kiisitluse tulemusel selgus, et dppejoud on teadlikud, et neil on digus kasutada enda loodud Sppematerjale nditeks
taienduskoolituse elluviimisel ja seda tehaksegi konkreetselt Sisekaitseakadeemia logoga slaidipdhjadel. Kuid
seda, et juba loodud Sppematerjali (teose) kasutamise eest on digus saada autoritasu, ei teadnud mitte keegi
(Vanaisak 2013, 21). Oppejoule makstakse tdiendavat téotasu akadeemilise loengutunni libiviimise eest, see aga
ei sisalda autoritasu. Enamik Oppejoude viitab loengumaterjalides oma tddandjale, kui peetakse loenguid
tooiilesannete viliselt, kuid seda ei tee kdik dppejoud.

Pisuke selgitab, et digusaktides ettendhtud juhtudel makstakse tooiilesannete tditmise korras loodud teose autorile
tootasule (palgale) lisaks ka autoritasu teose kasutamise eest. Autoritasu maksmine voidakse ette nidha ka to6andja
jaautori vahelise kokkuleppega. Siinkohal on oluline mérkida, et to6taja ei saa otseste tookohustuste korras loodud
autoridigusega kaitstava teose loomise eest eraldi tasu, vdlja arvatud kui nii on té6andjaga kokku lepitud, sest tasu
maksmise kohustuse kohta puuduvad seadusesitted (Pisuke 2006, 44). Sisekaitseakadeemias on selliseid
kokkuleppeid sdlmitud véhe. Autorile teadaolevalt on iiks autor suutnud kirjalikult kokku leppida, et iga miitidud
triikkise eest saab ta ka 10 protsenti autoritasu .Sisekaitseakadeemia raamatukogu juhataja, kes teoste kirjastamisega
tegeleb, leiab, et ,lahenduseks voiks olla selgelt ja iiheselt reguleeritud kord, kus sdlmitakse kokkulepped
materjalide loomise ja kasutamise kohta” (Vanaisak 2013, 28).

Autoridiguse kohaldumisest ideele, dpikule ja e-Opiprojektile

Oppejdududele esitati ideele kohalduva autoridigusliku kaitse kohta kiisimus, mis puudutas kalenderplaani, tunni,
eksami vms iilesehituse ideed. Vastustest jareldub, et dppejdud ei ole teadlikud, et ideedele autoridigus ei kohaldu.
Ainult iiks vastaja viitas autoridiguse seaduse § 5 punktile 1, mis sdtestab, et seadust ei kohaldata ideedele,
kujunditele, -mdistetele, teooriatele, protsessidele, siisteemidele, meetoditele, kontseptsioonidele, printsiipidele,
avastistele, leiutistele jms intellektuaalse tegevuse resultaatidele, mis on kirjeldatud, selgitatud vdi muul viisil
véljendatud teoses. Kommentaaridena toodi vélja jargmist: ,,... kui see tilesehitus eristub oluliselt tavapérastest;
siin ma arvan, et see, kuidas mina oma aine eksami iiles ehitan, siis sellele nagu vdiks kohalduda autoridiguslik
kaitse kiill ...” (Vanaisak 2013, 21).



Sisekaitseakadeemia e-kursuste ja dOpiobjektide korra alusel ldhevad autoridigused té6andjale, lepingus médratud
isikule voi litsentsilepingus méiratud isikule (Sisekaitseakadeemia e-kursuste ja dpiobjektide kord § 5). Autori
isiklikke Gigusi saab iile anda ainult autor ja seda eraldi litsentsilepinguga. Kui sellist lepingut eraldi solmitud ei
ole, saab dpiobjekti muuta ainult autor ise. Oppejoududelt kiisiti, kas tédandja voib nende loodud dpiobjekti hiljem
muuta voi kasutada. Vastused nditasid, et e-kursuse loomise regulatsiooniga vastajad hésti kursis ei ole, kuigi
kommentaarides anti ka digeid vastuseid, et autori ndusolekuta ei tohi kursust muuta, kuid lubatud on kasutada.
Kommentaaridena lisati: ,,NGousolekul autoriga ikka vdib muuta ja kasutada; soltub kursuse loomisel solmitud
kokkuleppest. Selge on see, et ajapikku asjad muutuvad ja kursust on vaja muuta. Samas ei tohiks teised dppejoud
seda kursust kasutada; kui ma olen selle oma omandusest vilja andnud ja mulle on selle eest ka vastavad tasud
tasutud, siis v&ib nii muuta kui ka kasutada; kui minu konspekte, e-kursust kasutatakse, peab seal juures olema
mérge autori kohta; ma arvan, et vdib, kuna ta ju sisuliselt ostab selle mult dra ehk ma saan selle eest ju tasustatud;
v0ib ainult kasutada; ilma autori ndusolekuta ei tohiks tema sdnu muuta ...” (Vanaisak 2013, 25-26).

Oppejoud eeldavad, et dpiku autorina lihevad kdik nende varalised digused Sisekaitseakadeemiale, mitu
oppejoudu ei osanud kiisimusele vastata (ei-jah vastuste suhe 5:17). Kommentaarid olid jargmised: ,,Kui ei ole
SKA-ga mingit eraldi lepingut avaldamise tingimuste kohta; oleneb sellest, kuidas on leping sdlmitud. Kui
lepingus on kirjas, et kdik digused ldhevad iile SKA-le, siis ei ole mul midagi hiljem nduda. Kui autori ja varalisi
oiguseid ma SKA-le ei loovuta, siis kehtivad mulle koik autori digused; kui olen selle ise loonud, siis peaks
kehtima. Kui SKA &piku éra ostab, siis vist nagu ldheb ka digus iile? Aga ei ole kindel; kui SKA on kandnud
kirjastamise kulud, siis ma kahtlen selles; arvan, et sdlmitakse leping, millega digused lihevad SKA-le; SKA puhul
ei oska delda, muidu pigem jah ...” (Vanaisak 2013, 24-25). Lahtuma peab sellest, et autoridiguse seaduse § 32
puudutab ainuiiksi to6taja loodud teoste varalisi digusi ning seadus ei reguleeri isiklike diguste kasutamise digust.
Seega tuleb autori isiklikes digustes alati eraldi kokku leppida, vastasel juhul eeldatakse, et koik isiklikud digused
kuuluvad tootajale. Akadeemias sGlmitakse Spiku autoriga enamasti leping, kus médratakse varaliste Giguste
kuuluvuse piir ja maér. Samas akadeemia soodustab autori poolt tema enda loodud teose muutmist voi tdiendamist.
Niiteks Sisekaitseakadeemia toGtasustamise korra alusel tasustatakse doktorikraadiga dppejule iihe lehekiilje
opiku loomise eest 27 eurot ja uuendamise eest 2,7 eurot (Sisekaitseakadeemia totasustamise korra§ 24 15ike 1
punktid 13, 14).

Autoridiguse kohaldamisest tulenevad probleemid dppejoududest autoritele ja tarbijatele

Eestis 1992. aastal vastu voetud autoridiguse seadus oli omal ajal Euroopa moodsamaid, (Pisuke 2012, 491, 492),
kus autori isiklike ja varaliste diguste kataloogid on pdhjalikult koostatud ja mitmekesised. Kuid selline pdhjalik
regulatsioon pole vajalikul méaral rakendunud, sest paljud Gppejoududest autorid ei tea oma digusi ning need, kes
on seotud loometdd tulemuse kiitlemisega, ei kipu neid digusi autorile iilemiéra tutvustama ja pakkuma. 2006.
aastal soovitasid Pisuke ja Kelli, et Eestis vdiks olla iilikoolideiilene unifitseeritud intellektuaalset omandit késitlev
regulatsioon, sest seda valdkonda késitletakse kdrgkooliti erinevalt (Pisuke, Kelli 2006, 679) ning see v3ib seada
autoritest Oppejoud ebavdrdsesse olukorda, eelkdige varaliste diguste realiseerimisel.

Artikli autor on ndus, et iihtne, koondatud eriregulatsioon voimaldab oppejoududel oma digusi paremini mdista ja
kaitsta. Samas tekib kiisimus, kas sellise sisu ja tasemega autori isiklike ja varaliste diguste regulatsioon on
tinapdeval enam pidev. Ameerika Uhendriikides on dpetajate ja akadeemiliste elukutsete esindajate puhul vilja
kujunenud erand, mille kohaselt on opetajate ja professorite loodud kirjutiste, loengute ja muu loomingu
autoridiguste omajad pigem nemad ise kui nende tddandjad. See on kujunenud vélja tavadest, kohtupraktikast ja
pohimdttest, et sdilitada tuleb akadeemiline vabadus. Niisuguse ldhenemisega akadeemiliste elualade esindajatele
vilditakse iilikooli voi muu todandja vastutust laimamise, autoridiguste rikkumise ja muude niisuguste tegude eest.
Kui tddandja saaks akadeemikute teostele autoridigused, peaks ta kontrollima ja tegema jarelevalvet teoste sisu ja
vormi iile. Seega on akadeemiline vabadus tagatud paremini, kui akadeemilise personali loodud teoste eest
vastutavad loojad ise (Goldman, Corrada 2011, 131).



Teine probleem on seotud teoste vaba kasutamisega. Autoridiguse seadus seab esiplaanile eelkdige autori huvid,
kuid kiirelt muutunud keskkonnas muutuvad iiha tdhtsamaks ka tarbija huvid, kes on huvitatud teose
kattesaadavusest. Sisekaitseakadeemia 0ppejoul on kohustus teha konkreetses dppeaines Sppematerjal dppurile
kattesaadavaks e-Opikeskkonnas vihemalt 72 tundi enne dppetdd algust ning iga akadeemilise loengutunni kohta
peab Oppejoud looma vihemalt iihe lehekiilge (A4 formaadis; teksti 1800 tdhemérki, joonis voi skeem)
oppematerjali (Sisekaitseakadeemia todtasustamise kord, dppekorralduse eeskiri). Reguleerimata on, kui kaua
peavad materjalid olema e-keskkonnas kéttesaadavad, kes ja millise aja jooksul voib materjale kasutada. Kelli
rohutab: , Intellektuaalse omandi kodifitseerimise kdige iildisem eesmérk on, et intellektuaalne omand peab aitama
kaasa tihiskonna majanduslikule ja kultuurilisele arengule ning heaolu kasvule iihiskonnas. See saab toimuda
majanduslike ja sotsiaalsete protsesside suunamise kaudu.” (Kelli 2012, 482.) Artikli autor on ndus Kelliga ja
Pisukesega, et teose vaba kasutamist tuleb laiendada voi teoste litsentseerimist lihtsustada (Pisuke 2012, 498).
Autor leiab, et autori-diguse seadust tuleb teoste vaba kasutuse regulatsiooniga kindlasti tiiendada. See on
hédavajalik, sest tinapédeva globaliseeruvas maailmas voib igasugune loomet66 tulemus olla aluseks uue teadmuse
tekkele, mis viib iihiskonda edasi. Kindlasti tuleb seda teha paindlikult, et sdiliks tasakaal autori diguste ja avalike
huvide vahel.
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