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Lehte Hainsalu (S66t) ja Rein Jarliku koostatud raamatu kohta voib 6elda, et tegemist on
darmiselt tanuvaarse ja praegu veel mitte pdriselt hoomatava plisivdartusega ettevotmisega.
Ajaloolaste tanu vadrib iga saadik, kes on paastnud killu meie rahva ajaloost. Meie poliitilise
mineviku parem moistmine on oluline mitte ainult tunnetuslikust vaatenurgast, vaid sel on
ka suur praktiline vaartus (ajalugu kui 6petaja?). Seega on tegemist rahvusliku varandusega,
mille hooldamine (sdilitamine, kogumine jne) peaks mahtuma rahvuslikku malupoliitikasse.
Sedalaadi talletust6d peaks olema osa riiklikust poliitikast, riiklike maluprogrammide objekt.

Vastuhakk malupoliitikale

Moneti voib mdista, miks siiani on olnud malestuste koondajate huvi keskmes kuiiditamise,
sOjajdrgsete aastate jms ajalugu. Neid aastaid maletavate inimeste hulk on vihenenud vaga
kiiresti ja tuleb pddsta, mis veel pddsta annab. Ka 20. Augusti Klubist vdljalangenuid on dige
arvukalt. Kimmekonna aasta pdrast saanuks see raamat juba poole dhem. Mis veel tapsemat
ja ulatuslikumat talletamist vaarib kui Eesti riikluse ajaloo p66rdepunktid!

Mitte koik selles raamatus oma loo jutustada joudnud ei kuulu 20. Augusti Klubisse. Kuid
selle eest, et Juri Raidla, Heido Vitsuri, Jaak Alliku, Artur Kuznetsovi ja teiste arutlused on
joudnud lugejani, tuleb kiita neid koiki. Muidugi on panus autoriti olnud erinev. Korvuti vdaga
pohjalike tagasivaadetega on ka malukilluga piirdunuid. Kdigil, kellel on midagi hinge taga
vOi hinge peal, on olnud vdimalus see dra radkida. Ajalugu peab kdnelema mitmel haalel.
Vahel tundub, et see polegi endastmdistetav. Nii nagu Eestis on peajoone ajalugu (selle
olemasolu vdidavad arvukad kaastodd teinud), ndib vahel vadrtustatavat just selle peajoone
madlestusi. Mdluraamatute retsensioonides voib kohata koguni katseid liigitada meenutusi nn
oigeiks ja vahem oigeiks.

Oleks aarmiselt Glekohtune kodanikualgatuse korras ligi 700 lehekiilje paksuse raamatu
koostajatele ette heita, et liks voi teine kolleeg pole selles esindatud. Tean, et vahegi
kaastoovalmite autorite kaasamisega nahti tésiselt vaeva. Raamatu valmimisele kaasa-
aidanuid ja mittepanustajaid on tollase identiteedi jargi keeruline tapselt liigitada. Tundub,
et kaasaloomise ind on olnud vdiksem Eesti Komitee vaateid kaitsnud saadikuil. Igatahes
seni vaikijate leeri jdanuid arvestades on kusagil ootamas veel vihemalt teise raamatu jagu
malestusi. Maksab olla optimist, pidades silmas sedagi, et vdga paljud neist, nditeks Andres
Ammas, Mart Laar jt, on olnud siis ja on ka niilid vdga viljakad kirjamehed. Mitte-eestlaste
hdile peaaegu taielik puudumine mitte ainult selles raamatus, vaid memuaristikas lldse
dhvardab aga kahjustada moddaniku, lahiajaloo moistmist laiemalt. Tean, et ka siin oli
tegemist peaaegu uletamatute barjdaridega. Inimeste motiivid, hirmud, ootused jms pole
vdiksema kaaluga kui kditumuslikud faktid (ingl Aard facts). Eriti ilmne on see siis, kui
mentaalsed seisundid moodustavad pusivaid kditumist kujundavaid konstellatsioone. Kuid
sedalaadi motiive, arusaamu jms avavat teavet saab valdavalt ainult malestustest. 20.



augustil sisuliselt Eesti iseseisvumise vastu seisnuil oli juba valjakujunenud kditumismuster.
See kordas 1990. aasta martsis tleminekuperioodi ja uue riikliku siimboolika mittetoetamist.
Kuid need ligi veerandsada mitte-eestlasest saadikut, kes Eesti Vabariigi sindi otsustasid
korvalt vaadata, ei moodusta siiski Giht terviklikku musta auku. Motteainet annab mitte ainult
sdjavaelasest luurejuhi Sergei Volkovi poolt teabe vahendamine Ulo Nugisele. Jaak Alliku
tahelepaneku kohaselt oli “enamik venekeelseid saadikuid (ohvitseridega eesotsas)
parlamentaarse demokraatia kaitsel, kui venekeelne lumpen 15. mail 1990. aastal riindas
Toompead” (Allik, Ik 118).

Moistetav, et minevikuski eri leeridesse kuulunud lugejaile voivad malestustes moned faktid
ja hinnangud meeldida vdhem, teised enam. Ajaloolase vaatenurgast on nende mingisse
paremusjdrjekorda voi isegi nn digemate jdrjestusse seadmine lisna sisutu tegevus.
Malestusjutustuste zanris pole digesti voi valesti arvamist (kui ei moonutata voi ignoreerita
Uldtuntud tosiasju), pole digesti maletamise narratiivi monopoli. Uus teadmine tekib mitte
ainult jagatud faktiteabest, vaid eelkdige faktide/mdddaniku isikupdrasest motestamisest.
Meenutaja tde vddrtus on enamasti kui teada faktide motestaja vdartus. Moétestajal on digus
oma malu usaldada, hinnangud, seostused, mallujdanud seikade vaartustamine jms on aga
maletaja jutustaja tdielik voli. See, kuidas ja mida meenutaja rohutab, pole nn mira
tunnetuse teel, vaid on uurijatele vadrtuslik interpreteerimise objekt ja tdiendav teabeallikas
moodaniku kohta. Hinnangu malestustele annavad tegelikult aegade jooksul ajaloolased,
neid malupilte uurimispraktikas kasutades voi mitte kasutades, see tdhendab meenutuste
vadrtust kujundades, neile kaalu andes (ajaloolased vdivad malestused ka kahtluse alla
panna, see tdhendab nende vaartuse tiihistada). Selle raamatu vaartuse méotmine aegade
kaalul seisab seega veel ees. Votkem siinkirjutatut liksnes (ihe muljena, aga ka nditena, mida
sellest koguteosest avastada annab.

Ulemndukogu lugu ja ajaloo kirjutamine

Ajalugu ilma allikateta kirjutada ei saa. Osa véimalikest allikaist saame parandiks minevikult
nn evidentsidena (dokumendid, kirjad jne). Teine osa allikatest tekib ainult sihipdraste
pingutuste tulemusena. Malestuste kogumine ja korrastamine on ks minevikult paritud
ajalooallikate tdiendamise viise. Nimetatud koguteos tdidabki (kui otsustada kirjapandu
kaalu alusel) tdsist vaakumit voi veelgi enam, see on mitmeti isegi protest Ulemndukogu
tegevuse vahemalt kisitava, aga kohati selgelt mitteadekvaatse valgustamise vastu.

Jatkuvalt tehakse, nagu sedastab Arvo Junti, “katseid tollase Ulemndukogu tihendust ja rolli
olematuks teha ning naeruviaristada” (Junti, Ik 98). Ulemndukogu tegevuse vildakagi
valgustamise pohjuste hindamisel lahevad aga arvamused lahku. Indrek Toome arvates on
probleemid eelkbige kognitiivsed. Negatiivhe suhtumine johtuvat tdigast, et “tdnase
polvkonna mitmel ajaloolasel ja uurijal puudub sageli selge arusaam Noukogude Liidu
totalitaarse vbéimuorganisatsiooni toimimisest” (Toome, Ik 133). Arno Almanni ja Arnold
Rudtli arutlustes kumab ldbi juba osundus tahtlikulegi tegevusele, soovile mitte aru saada
sellest, millistes oludes tegutseti ja milliste probleemide ees seisti. Eriti rafineeritult
peidetakse Ulemndukogu rolli niditeks konstateeringuga, et iseseisvuse olla “taastanud
rahvas” (Rutel, Almann, lk 20). Autorid leiavad, et konkreetsed teod viisid ellu ikka Eesti



iseseisvuse taastamise eest voidelnud institutsioonid. Eesti tulevik oleks rahva tahtele
vaatamata vdinud kujuneda hoopis teistsuguseks, kui Ulemndukogu koosseis olnuks teine
voi kui 20. augustil poleks otsustavust iiles ndidatud. Sama meelt on ka Ulo Nugis. “Ukski
teine institutsioon voi rahvaliikumine poleks saanud Eesti iseseisvust taastada ja teda
Noukogude Liidu riigivoimu alt rahumeelselt ning verevalamiseta valja tuua.” (Nugis, 1k 61.)

Kompromissitu radikaalrahvusliku mottelaadi esindaja Ulemndukogus Johannes Kass peab
vajalikuks oma meenutused (ilmselt kirja pandud juba 1992. aastal) [6petada jargmise
ajalookasitluse korrektsiooni sooviga: “Kui Eesti Kongressi saadik Gtlen: suur tanu Eesti
Kongressile eesmargi sdnastamise eest Eesti riikluse taastamisel. Kuid drge pidage end Eesti
iseseisvuse tegelikuks taastajaks, nagu vdlismaal levivatest brosiiliridest lugeda on. Loviosa
koormast ja vastutusest kandis aastatel 1990-92 Toompeal tegutsenud Ulemnéukogu.”
(Kass, lk 170.)

Mitmed Ulemndukogu lilkmed aga leiavad, et probleem pole pelgas eksiarvamuses, vaid
nende vastu on ammused poliitilised vastased juba pikemat aega arendanud
laimukampaaniat. “Masendav, ikka enam hakkab meie poolt taas iseseisvaks kuulutatud Eesti
Vabariigis ilmuma trikiseid, millest tuleb valja, et kui poleks olnud Kelamit ja Rumessenit,
Lauristini ja Hannit, siis poleks Eestimaal mitte midagi toimunudki, ja meie, Ulemnéukogu
tlejaanud lilkkmed, tegime suures saalis ainult puuksu ...” (Lippmaa, lk 226.) Sama teemat
labivalt kogu oma avaldatud malupildi ulatuses arendanud Heinz Valgu teksti tunneb selle
kordumatus emotsionaalsuses dra ka autorit vaatamata. “Tdnaseks on endiste
eestikomiteelaste massiivne propaganda ja habitu vale, mis kestab muide edasi, viinud
selleni, et voib-olla pole kaugel see aeg, kui Riigikogu otsusega kuulutatakse Eesti
iseseisvuse poolt hadletanud lilemndukogulased riiklikeks kurjategijaiks, jattes sellest
nimistust loomulikult vilja need “tublid isamaalased”, kes Ulemndukogu kuritegu viltida
puudsid.” (Valk, Ik 192.) Arvo Sirendi plihendab terveid lehekiilgi oma kaasvéditlejate
halvustamise propagandistliku mehhanismi avamisele, vottes selle kokku jargmiselt: “Nii
toeline kui ndiline edu pdadis hinnangutes sligavalt naivistliku mustvalge maailmakasitlusega
- koik, mis laks korda, see oli meie teene, kéik mis ebadnnestus, oli kellegi teise siil.
Vastasseis siseriigis sai aluseks jaotusele edumeelseteks ja tagurlikeks, uuteks ja endisteks,
sinimustvalgeteks ja punasteks (roosadeks), |6puks valgeteks ja mustadeks. Kes pole
meiega, need on meie vastu. Viimastest lubati Lenini eeskujul plats puhtaks teha ...” (Sirendi,
lk 612.)

Et 20. Augusti Klubi teekaaslastel on olnud pikk tee kdia lihtsagi tunnustamiseni, sellele
viitab meie riikluse taastamise suurpdeva, 20. augusti tahistamise voi Uldse tunnustamise
keerukas (aja)lugu. Konsensusele joudmine suursiindmuse ja selle osaliste vddrikuse
kaitsmisel on olnud uskumatult vaevaline ja hdbivaarselt kdnekas. 1998. aastal saavutati, et
taasiseseisvumispdeva tdhistati riiklikult, ning alles 2000. aastal kogunes 20. Augusti Klubi
(see tahendab Eesti Vabariigi taastajad) pidulikult Riigikogu juhatuse loal (!) Toompea Valges
saalis. Millised poleks ka sedalaadi asjade kdigu selgitused, on kirjeldatu teravas kontrastis
Mmeie saatusekaaslaste ja samuti 1991. aasta augustil oma riigi iseseisvuse taastanud
saadikute staatusega Latis. Leedust ei maksa uldse kdnelda. Hinnangute
argumenteerimisest, nende emotsionaalsest tonaalsusest ja sdnakasutusest hoolimata



osutavad labivad motiivid, et see raamat peaks olema signaal ajaloolastele. Ndib, et aeg on
klps anda riigi taastajate toole akadeemiline hinnang!

Kdesolev juubeliaasta ndib osutavat, et on tekkimas suundumus politikaanlusele l6puks
kriips alla tdmmata. Suhtumise muutumise taust on aga ilmselt ajaloo vaartustamise vdline,
nii nagu oli seda ka malupoliitikaga manipuleerimine. Nimelt on nende inimeste hulk, kelle
poliitilist kapitali 20. augusti esiletdstmine ja koos sellega Ulemndukogu tegevuse
vadrtustamine voiks suurendada, juba piisavalt vaike.

Ulemndukogu ja Eesti Kongess

Keskseid teemasid on lisna heterogeensest materjalist pdris raske koondada. Kuid tiks labiv
ja samas votmeteema on lahiajaloos Gisna dramaatilised ja podletikulised Eesti Kongressi
(Komitee) ja Ulemnéukogu suhted. Enamik selle raamatu kaastoolistest, kes olid mdlema
institutsiooniga slivakokkupuutes, ei saa sellest |6igust oma eluloos plahvatamata lile ega
Umber. Tdsi ta on: tegemist on Eesti ldhiajaloo keskse draamaga, ménede jaoks ilmselt
kestva traumaga voi traumajdrgse seisundiga. Eesti saatusele oleks nii monegi vastasseisu
teistsugune lahend véinud olla hukatuslik.

Seni on Eesti Komitee vaatenurgast nende aegade ning Eesti Komitee ja Ulemndukogu suhete
meenutajad ja sellest kirjutajad jatnud mulje, et okupatsiooniorganisse valitud saadikud
lihtsalt ajasid oma (“kolmanda vabariigi”) joont voi valdavalt tahtsid Eesti Komitee pdhja
lasta. Mispidi raamatut ka katte ei vota, ei saa lahti muljest, et ega Eesti kodanikkonna
esindajad nendega koostood just Ulearu kergeks ei teinud. “Teretulnud me neil [Eesti
Komitee] istumistel just ei olnud, igatahes enamus meist kindlasti mitte. Rahvarinnet
esindasid 21 Glemnoukogulase hulgas koguni 16 inimest ja Rahvarinne oli Eesti Komitees
niisugune sdéna, mida moni sai suhu votta ainult vaga suure vihaga. Kui Toompealt kord
istungi Idppedes asutasime Uheskoos koosolekule minema, kiisis Enn Leisson: Kas /dheme ja
laseme Eesti Komitees jdlle ndo korralikult tdis s6imata? Téepoolest, ikka vdga harva moodus
moni koosolek nii, et Ulemndukogu millegi eest ei tanitatud.” (Jarlik, Ik 433-434.)

Eriti halb onn oli juristil ja vdga leebel inimesel Juri Ratsepal. “Ega ei ole just kerge
meenutada kallite kaaskodanike stisteemivabalt pealkirjastatud ja tihti luululistele alustele
upitatud hinnanguid Ulemndukogu ménegi seniajani kehtiva digusakti kohta, kus heal juhul
avastati selle akti “6igustiihisus”, halvemal juhul aga selles kajastuv “rahvuslik reetmine”.
Uhele Eesti Komitee koosolekule Kirjanike Maja musta laega saalis jéudsin muude
kohustuste tottu hilinemisega, aga just vaga 6nnetul hetkel. Mu habelike sisenemisliigutuste
ajal oli saali esiridade vahel piisti enda mingi teema kallal maruvihaseks kénelnud kolleeg
Avo Kiir, kellest teadsin, et ta on lisaku koguduse dpetaja. Ta just hdoikas minu jaoks
ootamatu uldhinnangu: Need kommunistid ja rahvarindelased on kéik iihesugused
ndrukaelad. See jutlus ei olnud minu kdrvadele ja ma sulgesin ukse vidljastpoolt, arvatavasti
haddlekalt.” (Ratsep, Ik 74.) Juri Ratsepal jatkus ka edaspidiseks paksu nahka, et komitee
toost osa votta. Paljud aga panid selle kontori ukse enda jarel jadadavalt kinni.

Jaan Lippmaa koondab ligi kahe aasta kogemuste loetelu lGldnimetuse alla “Eesti Komitee
iiveldamapanev sdda Ulemndukogu vastu” (Lippmaa, Ik 225). Vello Pohla kogu panus



kdesolevasse koguteosesse ongi peakirja all “Kahe rinde kodusdda ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu”. Pohla analuius keskendub argumentidele toetamaks viidet, et “Eesti
Ulemnéukogu tditis taiel mdaral Taastava Kogu llesandeid” (Pohla, Ik 198). Juri Ridtsep annab
huvitava tunnistuse selle kohta, kuidas Edgar Savisaar, kelle eemalolekut vaga pahaks pandi,
Eesti Komitee to6st kdrvale jdi. Mitu tundi “pahupidi podratud poliitpdeva stiilis”, nagu
Ratsep seda tajus, kulgenud istungilt oma lahkumist selle vaheajal pdhjendas Savisaar talle
nii: “Juri, kui sind siin see jama huvitab, istu edasi! Teadsin oma muude kohalolekute téttu,
millise karsituvoitu tempoga kulgesid nondel aegadel Savisaare enda korraldatud
kohtumised ja ndupidamised ning kui tihedalt ta neid oma kladesse reastas. Enne ega parast
seda ta Eesti Komitee juhatuse koosolekutel ei kdinud. Neile, kes tolleaegse Valitsuse
toograafikute pingega kursis olid, ei tundunud thest vahemviljakast kriitikale orienteeritud
motisklemiskohast loobumine lldse kuigi ebaloomulik.” (Ratsep, lk 75.)

Ka viljaspool komiteed tehti Ulemndukogu td6 tisna keerukaks. Tdnis Mets meenutab,
kuidas Moskva survel toimunud majanduse allakdigu tottu rahva rahulolematuse kasvu ara
kasutades sagenesid tagasiastumise ndudmistega komiteelaste riinnakud Ulemnéukogu
vastu. “Komiteelased Kelam ja Vill korraldasid habi tundmata Toompea lossi ees vilekoore,
Buates: Reeturid, reeturid, vdlfa, vdlja/)a niimoodi vasimatult tdna, homme ja mitu nadalat
jutti.” (Mets, Ik 127.) Pole dige arvata, nagu sellest vahel mulje jaetakse, et suhete
teravnemise aluseks oli vaid maailmavaateline voi taktikaline erinevus poliitika tegemise
viisidest. Isegi tdsine radikaalrahvuslane Johannes Kass, kes andis Ulemndukogule ndu
okupatsiooni eest kogu vene rahvas vastutavaks teha, leiab: “Komitee juhtkond eesotsas
Kelamiga hindas Eesti Kongressi voimalusi ile, nad ei olnud ldbindgelikud reaalpoliitikas
Venemaaga. Vaadati Ladne poole ja loodeti nende abile. Selle asemel, et olla Eesti kodanike
suurithendusena toeks Ulemndukogule, oldi sellega egoistlikult (et mitte 6elda rumalalt)
vastasseisus.” (Kass, Ik 168.) Kui maailmavaade ei etendanudki vastasseisu pdhjana
otsustavat rolli, siis tekib kiisimus: milles asi? Nagu mitmed tGlemnéukogulased (Nugis,
Ratsep, Hainsalu, Pohla jt) oma tahelepanekute kohaselt otse osutavad, oli selleks pdlev soov
vahendeid valimata vbéimu juurde paaseda.

Raamatu Uks varjatud voi koguni avalik agenda ongi nn kaitsekéned voi digustuskoned
Ulemndukogu olemasolule iildse voi tegevustaktikale. Tdsi, ka taktikalised kompromissid
peidavad endas alati eesmarkide ohustamise riski, see on poliitikategemise tésiasju. Kuid
veelgi kaalukam on raskete valikute puhul tks teine argument: absoluutselt
ebasiimmeetrilistes voimusuhetes vdib edu loota ainult kdiki voimalusi maksimaalselt dra
kasutades. Ulemndukogu taktikat vdiks politoloogia keeles just nii kokku vétta.

Ulemndukogu saadikute tagasivaates

Ulemndukokku kandideerimine oli olnud enamikule Toompeale siirdunuist, tihti juba endale
enam tegutsemisruumi ja -vabadust pakkuvas maailmas koha leidnuile, rohkem v6i vihem
dramaatiline, aga sisemiselt kohustav valik. “Paljud meist poletasid enda jarel koik sillad,
sest me uskusime, et kui meil ei dnnestu vabadust veel koju tuua, toome selle kodule ometi
palju ldhemale,” on tollased valikud kokku v6tnud raamatu koostajaid Rein Jarlik (Jarlik, 1k
467). Oma kodukohast (nditeks Parnust) alustati esmaspadeviti teekonda liinibussiga ja nii



monelgi oli palk eelmisest todkohast saadud keskmise ametniku palgast vdiksem (Kéo, Ik
311). 20. august seadis aga hoopis teised valikud. “Linnaliinil sdit viis piki Mai tdnavat otse
koduakende alt méoda ja sealtsamast sain ma ka nonde aegade esimese, alatiseks meelde
jddava emotsiooni: tutar Karin seisis koogiakna juures ja lehvitas mulle lahkumiseks jarele.”
(Koo, Ik 311.) “Aga mina ise, seal bussis seismas ja tugitorust ihe kdega kinni hoides,
teisega vastu lehvitamas - mida motlesin mina? [...] Arvan, et ma eriti ei eksi, kui mahutan
koik toonased motted lihte lihikesse lausesse, mis voiks vdlja ndha umbes nii: £/ tea, kas ma
veel kunagi siia tagasi saan?’ (Kéo, lk 312.)

Jah, kogu Eesti vabanemistee oleks voinud minna hoopis valusamalt ja vdimalik, et kulgeda
pohimotteliselt hoopis teisiti. Selles, et see just nii (ohvriteta) ldks, on tollaste saadikute
teened aegumatud. Kuid meil, Eestil ja teistel Baltimaade rahvastel, oli seekord tohutult
onne. Just selle perspektiivi, impeeriumi varingu esilekutsumise edukuse kdrvalejaitmine
annab nn toeliste vabaduse toojate oreooli neile, kes kinnitavad, et Eesti vabanemine oli
valtimatu ja séltus peamiselt sellest, kui kdva hadlega seda Ladnes nduda.

Dramaatiliste augustipdevade kirjeldused vaariksid eraldi analiilisi. Monel saadikul 1daks
drevusest koht lahti, monda haarasid ikkagi sisemised kdhklused: iseseisvuse taastamisele
aluse pannud dokumentidele kogunesid allkirjad ootamatult visalt. Oige mitmed osalised
meenutavad (nimesid delikaatselt nimetamata) endagi rahvuskaaslastest tuttavaid, kes 20.
augusti hommikul, punalipp kaes, olid juba rutanud maantee darde tankette tervitama voi
siis hiilisid parteikomiteesse, et kaotatud vdim tagasi votta. 20. augusti ohtul vormistas
Ulemndukogu aga oma raskete pingutuste vairilise dokumendi.

Ulemndukogu juhatanud Ulo Nugise mdnest repliigist jadb kill vahel mulje, et parema
meelega oleks ta ehk isegi Eesti Kongressi voi Komitee to6d juhtinud, aga Ulemndukogu
tood hindab ta korgelt. “Tagantjarele tundub endalegi, et nende kahe ja poole aasta jooksul,
mis meile anti, tegime me dra vist kdik, mida lldse oli véimalik teha.” (Nugis, Ik 61.) Tapselt
sama meelt on Johannes Kass (Kass, |k 169) ja nii voi teisiti kdik selles raamatus tagasivaate
teinud Ulemndukogu liikmed. Vello Pohla formuleerib koguni, et “Eesti Ulemnéukogu tiitis
tdiel madral Taastava Kogu ulesandeid” (Pohla, Ik 198).

Erinevalt paljudest uustulnukatest markab mitmete ametite karastusega Indrek Toome, et
iseseisvuse taastanud kogu t66d kahjustas liigne Ladanele panustamine. “Huvitav oli jalgida
Toompeale valitud seltskonda. Tekkis tunne, et oma “t66pdevade” sisustamiseks pole
paljudel rahvasaadikutel Eestit ega selle pinnal toimuvat vaja. Seda asendas vdga kdrge
enesehinnang ja tihipaljas targutamine. Tasapisi hakkasid siiski kogemused tulema, ka
koostdo hakkas laabuma ja Ulemndukogu juhataja Ulo Nugise karmiké&elisel juhtimisel tehti
viimases Ulemnéukogus l16ppkokkuvéttes minu arvates to6d hindele hea.” (Toome, Ik 152.)
Kuidas Ulemnéukogu t66 rakendus ja kuidas aegamododa vormusid arusaamad sellest, kui
oluliselt méjutavad téokorralduse tehnilised alusreeglid ka poliitilist tulemit, annab vdga hea
Ulevaate Killo Arjakas malestuslisanduses “lga amet tahab 6ppimist” (Arjakas, Ik 245-
280).

Tanapdeva noorele lugejale, keda on harjutatud nn kolhoosiesimeeste toimetamisi (kolm
majandijuhti on ka oma meenutused selles raamatus kirja pannud), kdike ndukogudega



seotut jms Uiksnes mustades varvides ndgema, jadb arvatavasti arusaamatuks, et
Ulemndukogu poliitiline kultuur ja vist ka sisemine haritus Gldse véis tunduda (ehk oligi)
mitmeti korgem kui 1992. aastal valitud Eesti Vabariigi kodanike esinduskogul. “Kui veel
tagasi vaadata, puudus Ulemndukogu t66s ka jargnevas Riigikogus normiks tehtud enamuse
Ulerullimine vahemusest, opositsiooni blokeerimine ning vahemuse enesekehtestamise ning
-kaitse kiuslik, pahatahtlik halvustamine kuni personaalsete riinnakuteni.” Junti, [k 107.)
Jaak Allik leiab koguni, et “kuigi meie seisukohad ja eesmadrgid olid kohati diametraalselt
vastupidised, ei mileta ma Ulemndukogu tegevuse paevilt isiklikku vaenu eesti- ja
venekeelsete saadikute vahel. Igatahes mitte sellist, mida ma olen pidanud Toompeal
korduvalt kogema neil aastail, kui saalis olid ainult eestikeelsed rahvaesindajad” (Allik, lk
118-119). Jah, nuld joudsid arvukalt Toompea saali ka need, kes enne olid olnud sénakad
Kirjanike Maja saalis.

Korvuti vaenulikkuse avaldustega ldaks kdima “raudsel kdel juhitud teerull, enesekindlaid,
kuigi tihti mitte just kdige argumenteeritumaid otsustusi idandati komisjonidele illatusekski
tagatoas” (Ratsep, Ik 94). Voib arvata, et lisaks kdigele muule pehmendab mdningaid
malestuste tonaalsusi ka ajastu kontekst, mis muudab vdikesed asjad voi vaiklased asjaolud
vdiksemateks ja suuremad asjad nende téelist tahtsust vddrivateks. Aga see oli aeg, kui
Uhises hadas veel selgi kokku pandi. “Aga kui ma koigile Toompea-aastatele tagasi moétlen,
oli kéige ilusam aeg siiski Ulemnéukogus oldud aeg. Kuigi juhtus kdike, kuigi meeldiva
korval oli ka ebameeldivat, olid need kaks ja pool aastat minu jaoks nagu VABADUSE LAUL,
mis alatiseks hinge helisema jdab,” vétab Rein Jarlik kokku erakordsed aastad, mis andsid
talle tanuvaarset joudu olla ka selle raamatu kokkupanijaid (Jarlik, Ik 472).

Viidatud jargmistele raamatus “Mitme tule vahel” avaldatud meenutustele:

Jaak Allik. Eeltoo ja tulemused, Ik 111-120.

Kiillo Arjakas. lga amet tahab 6ppimist, Ik 245-280.

Arvo Junti. Me olime valmis taas riigiks saama, lk 97-110.

Rein Jarlik. P6ordeline aeg isiklikus vaatenurgas, |k 351-472.

Johannes Kass. Johannese voitlused, Ik 163-170.

Ahti K6o. Kuidas ma Toompeale joudsin, Ik 305-316.

Jaan Lippmaa. Kaks pdeva poliitilises udus, Ik 223-226.

Tonis Mets. Rannak ldbi vaevamagede maa, Ik 121-130.

Vello Pohla. Kahe rinde koduséda ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu, Ik 193-204.

Ulo Nugis. Parlamentarismi kiirkursus, Ik 39-62.



Juri Ratsep. Olime omariikluse usku, |k 63-96.

Arnold Riiiitel, Arno Almann. Tahiseid ja karisid Eesti iseseisvuse taastamise teel, Ik 9-38.
Arvo Sirendi. Tode ja vabadus, demokraatia ja progress, |k 605-622.

Indrek Toome. Ei saanud ajale jalgu jdada, lk 131-162.

Heinz Valk. Kerge algus, vaevarohke 16pp, Ik 171-192.



