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Oiguskantsleri ametkonna tegevuse iiheks pdhieesmirgiks peab kujunema aktiivne
osalemine pohiseaduse paragrahvis 14 satestatu elluviimisel: diguste ja vabaduste tagamine
on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohaliku omavalitsuse kohustus. See
omakorda tahendab koigi avaliku voimu kandjate aktiivset ja moétestatud koost66d ning
avatust.

Lahtudes demokraatliku digusriigi ja sotsiaalriigi pohimotteist, on Eesti pohiseaduse § 13
fikseerinud igaiihe diguse riigi ja seaduse kaitsele. POhiseaduse § 14 paneb diguste ja
vabaduste tagamise kohustuse seadusandlikule, taidesaatvale ja kohtuvéimule ning
kohalikule omavalitsusele.

Oiguskantsleri kui séltumatu péhiseadusliku institutsiooni tegevuse 1dppeesmairk igas tema
tegevusvaldkonnas on vastavalt oma pddevusele kaitsta isikute péhidigusi ja vabadusi, sh
igaiiht riigivoimu omavoli eest, s.t riigiasutuste selliste tegude eest, mis ei ole kooskdlas riigi
pohiseadusega ega seadustega, digusriigi pohimdtetega.

Oma iilesandeid tdites saab diguskantsler astuda samme isikute diguste ja vabaduste
kaitseks siiski ainult sellises ulatuses ja selliste vahenditega, mis on ette nahtud pohiseaduse
ja seadustega. Oiguskantsleri padevus ja reageerimismehhanismid on sitestatud
pohiseaduse 12. peatlikis. P6hiseaduse § 139 1. |dige paneb diguskantslerile kohustuse
teostada jarelevalvet seadusandliku ja tdidesaatva riigivdimu ning kohaliku omavalitsuse
oigustloovate aktide pdhiseadusele ja seadusele vastavuse lle. Ka siin, abstraktse
normikontrolli raames keskendab diguskantsler tahelepanu pohivaartustest - diglusest,
seaduslikkusest ja vabadusest - kinnipidamisele. Peamine, mida hinnatakse, on see, kas
seadus, Vabariigi Valitsuse, ministri voi kohaliku omavalitsuse organi maarus tagab
pohidigused ja vabadused tegelikkuses.

Seega peab diguskantsler digustloovaid akte kontrollides tegema koik selleks, et need aktid
oleksid pohiseaduse ja seadustega vastavuses. Seega kannab ka diguskantsler vastutust
digussiisteemi legitiimsuse eest. Oigustloovate aktide kontrollimisel saadud ildistused
peaksid andma seadusandjale tagasisidet riskipunktidest eri digusvaldkondades ja aitama
kaasa digusloome kvaliteedi tdstmisele.

Oiguskantsleri iga—-aastane iilevaade Riigikogule digustloovate aktide kooskélast
pohiseaduse ja seadustega peab kujunema liheks kanaliks, mille kaudu seadusandja saab
informatsiooni digusloome sdlmkiisimustest.

Oiguskantsleri ettekandes Riigikogule 27. septembril 2001 digustloovate aktide kooskdla
kohta pohiseaduse ja seadustega margiti jargmist.



Pohiseaduse tdélgendamine

Eesti Vabariigi pohiseadus saab tuleval aastal kiimneaastaseks. P6hiseaduse stabiilsus on ka
oiguskorra stabiilsus, seetdttu on pdhiseaduse kestev toime vddrtus omaette. Pohiseadust
peaks muutma vaid siis, kui selleks on tdsine praktiline vajadus ja kui on olemas tGhiskondlik
kokkulepe. Pohiseadus pole kindlasti see akt, mida peaks muutma keeleliste voi juriidiliste
ebatdpsuste kdrvaldamiseks tekstist. P6hiseadust ei ole vaja muuta, kui probleemi on
voimalik lahendada télgendamisega. Seejuures ei tohi piirduda tihe ja télgendaja jaoks
pahatihti kdige sobivama télgendusmeetodiga. Uksk&ik mis meetodit ka kasutatakse, ei tohi
unustada télgendamise kuldreeglit: seadust, sh pdhiseadust, ei voi tdlgendada viisil, mis
muudaks seaduse voi selle sdatte mottetuks.

Koige aktuaalsem on kiisimus, kas pdhiseadust on vaja tingimata muuta Euroopa Liiduga
Uhinemisel. On avaldatud arvamust, et pohiseaduse esimest paragrahvi muutmata pole
voimalik Euroopa Liiduga tihineda. Kordan veel kord: pdhiseaduse § 1 ei takista Euroopa
Liiduga Gihinemist. Selleks, et liitumisjargselt oleks Eesti diguskord harmoneeritud Euroopa
oiguskorraga, tuleb jatkata asjakohaseid arutelusid liitumise pdhiseaduslikest aspektidest.

Péhiseaduse erinevate télgendusvoimaluste nditeks on tanavukevadine Riigikontrolli seaduse
eelndu menetlemine Riigikogus, kus vaieldi selle lle, kas Riigikontrolli padevus kontrollida
avalik-o6iguslikke juriidilisi isikuid on pdhiseadusega kooskoélas vdi mitte. Leian, et on.
Pohiseaduse § 133 eesmark on tagada majanduskontroll kogu avaliku halduse ja selle
vahendite kasutamise (ile, hdlmates kdiki halduskandjaid. Peale pohiseaduse §-s 133
nimetatud halduskandjate tuntakse praegu ka avalik-0diguslikke juriidilisi isikuid, kes oma
tegevuses ldahtuvad avalikest huvidest ja kelle tegevuse kontrollimine peab kuuluma
Riigikontrolli pddevusse. Kontroll Euroopa Liidu vahendite I6ppkasutajate ja isikute lle, kellel
on kohustusi Euroopa Liidu ees, ei olnud pdhiseaduse vastuvdotmise ajal veel aktuaalne. Kuna
Euroopa Liidu vahendite puhul on tegemist avaliku sektori vahenditega, on p6éhjendatud
Riigikontrolli auditeerimispadevuse laiendamine selles valdkonnas. Nimetatud pohjustel ei
saa lugeda Riigikontrolli padevuse laiendamist pdhiseaduse vastaseks.

Pohiseaduse rakendamist raskendab jatkuvalt puuduv seadus, mis avaks moiste "riigi
varalised kohustused" sisu pohiseaduse § 65 punkti 10, § 104 I6ike 2 punkti 15 ja § 121
punkti 4 kontekstis. Pohiseaduse § 121 punkt 4 satestab: Riigikogu ratifitseerib Eesti
Vabariigi lepingud, millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi. Eesti Vabariigile
vdlislaenude votmise ja vdlislaenulepingutele riigigarantiide andmise seaduse muutmise
seaduse eelndu lahtub ebadigest eeldusest, et pohiseaduse § 121 punkt 4 kuulub
kohaldamisele vaid nendes digussuhetes, milles Eesti Vabariik on rahvusvahelise diguse
subjekt. Teisisonu, kus digussuhte teisteks osalisteks on valisriigid voi rahvusvahelised
organisatsioonid. Sellest tuleneb ka selle eelndu ebadige jareldus, et Riigikogus ei pea
ratifitseerima laenulepinguid, mille Gheks pooleks pole valisriik voi rahvusvaheline
organisatsioon.

Riigi peamiste llesannete hulka kuulub sisemise ja vdlise rahu kaitsmine. Seepdrast ei saa
ma ulevaates médda minna olukorrast riigikaitsealaste digusaktide valdkonnas.



Riigikaitse diguslik regulatsioon, vaatamata viimaste aastate joupingutustele, ei kujuta
endast veel Uhtset, tasakaalustatud tervikut.

Jalle tuleb viidata tosiasjale, et meil puudub Eesti kaitsevde korraldust sdtestav seadus, mida
nouab pohiseaduse § 126 ldige 2. Tegematajatmisi on teisigi. On piinlik meenutada, et
tanaseni kehtib Vabariigi Valitsuse 1991. aasta 2. detsembri mddrusega kinnitatud Eesti
Vabariigi Kaitsejoudude Peastaabi ajutine pohimadarus, mis paljuski ei ole enam kooskdlas
kehtivate seaduste ja pdhiseadusega.

Juba 2000. aasta septembris alustas Riigikogu uue rahuaja riigikaitse seaduse eelnéu
menetlemist, et kdrvaldada seni mitmeid probleeme tekitanud ebamdarasused ja vastuolud
riigikaitse kérgeimal juhtimistasandil, sh Vabariigi Presidendi padevuses, samuti
kaitseministri ja kaitsevde juhataja subordinatsioonis. Kahjuks ei ole Riigikogu seni joudnud
selle eelndu sisulise aruteluni.

Seaduste kooskodla pohiseadusega

Oma tegevuse tulemusena olen joudnud veendumusele, et tulevikus tuleb pédrata rohkem
tihelepanu digusloome kvaliteedile ja regulatsioonide méju analiiiisile. Qigus on efektiivne
kditumise reguleerimise vahend, seetdttu nduab selle vahendi kasutamine selget vastust
kiisimustele, kas, kuidas ja mida reguleerida. Qigust digusnormide tihenduses, mis
reguleerivad riigi tihiskondlikke suhteid, tuleb kasutada nii vahe kui avalikes huvides
voimalik, ja nii palju, kui ilmtingimata vajalik. Seega peab 6iguslik regulatsioon olema
optimaalne ja inimestele arusaadav ning nende alusel toimuv menetlus lihtne.

Ulereguleerimine ja éigusaktide rohkus dhmastab diguskorra selgust. Regulatsioonide
ebaefektiivsus ei vasta Ghiskonna uutele vajadustele ning toob kaasa taiendavaid
majanduskulutusi. Oiguslikult koormavad, keerulised véi hoopis ebapraktilised
regulatsioonid ja neis sisalduvad nduded voivad parssida normaalset konkurentsi,
investeeringute diinaamikat ja toé6turgu, seega pidurdada majanduskasvu. Selline diguslik
regulatsioon suurendab paratamatult avaliku sektori halduskulusid. Uute seaduste voi
muude digusaktide planeerimine ja nende muutmine eeldab kehtivate regulatsioonide toime
uuringuid ja adekvaatset riiklikku statistikat. Meie ithine probleem on digusslisteemi
toimimise, rakenduspraktika tldistamise ja regulatsioonide tulemuslikkuse anallilisi nork
tase voi puudumine. Kes teab vastust kiisimusele, missugune on seaduse muudatuse mdju
nt elukeskkonna kvaliteedile, toohdivele voi kodanike asjaajamise protseduuridele
ametiasutuses?

Olulisemad puudused digusloomes

Pohiseaduslikkuse jarelevalve tulemusena tooksin siinkohal dra méned olulised puudused
digusloomes.

1. Seletuskirjad kui olulised teabeallikad ei vasta kehtestatud nduetele. Neis esineb
eksitavaid vigu voi ebatdapsusi klisimustes, millel on oluline tdhtsus seadusest arusaamisel.



Seaduseelndudele lisatud seletuskirjad ei kajasta alati, mis eesmargil piiranguid
sdtestatakse, pdhjendusi piirangute vajalikkuse, sobivuse ja proportsionaalsuse kohta.

2. Seaduste muutmise ettepanekutes ei suudeta piisavalt tuvastada koiki siistemaatilisi
seoseid, mida muudatus tegelikkuses kaasa toob. Seet6ttu saavad vdimalikuks mitmeti
moistetavad seadusesdtted ja ka liingad seadustes.

3. Seadusandlus on tervikuna muutunud margatavalt komplitseeritumaks, seaduste keel ja
sdtete sOnastus erialaseks ja keerukaks. Uueks probleemiks on kujunenud rohked seosed
teiste seadustega (nt telekommunikatsiooniseadus, riigihangete seadus).

4. Oigusloomes on probleemiks seaduste mittepiisav regulatiivsus ja volitusnormide rohkus.
Volitusnormide rohkusega kdib kaasas kohati liialdatud optimism, et seaduse joustumise
ajaks on vastu voetud ka koik rakendusmaarused. 1. veebruaril 2001 jéustunud uue
liiklusseaduse puhul aga seda iilesannet ei tdidetud, seetdttu ei voetud liikluseeskirja ja
mitmeid teisi mdarusi vastu digeaegselt.

5. Jatkuvalt on probleemiks paljude legaaldefinitsioonide puudumine ja seaduste mitmeti
moistetavus, puudulik voi arusaamatu regulatsioon. See péhjustab péérdumisi diguskantsleri
poole seaduste tdlgendamiseks ja arvamuse saamiseks. Selleks, et oleks véimalik tdita
seadusega pandud lilesandeid, on minu poole p66rdunud nii ametid, inspektsioonid kui ka
valitsusasutuste hallatavad asutused. Po6rdumise sisu voib Uldistatult kokku votta
jargmiselt: aidake lles leida seaduse mote.

Viidatud puudused toovad kaasa Uhe ja sama digusakti erineva kohaldamise. Nt
kaitsevdeteenistuse seaduse § 197 Ioike 1 alusel on pensioni suuruse arvestamise aluseks
kaadrikaitsevdelasele, reservvdelasele ja eruvdelasele viimase ametikoha teenistustasu, mille
hulka ei arvata korteriraha ega toiduraha. Kaks ministeeriumi said erinevalt aru ametikoha
teenistustasu moistest. Seega rakendasid pensioni madramise dokumendid esitanud ja
esitatud dokumentide alusel pensioni maaranud ametkond seadust erinevalt.

Seadustest ei saada aru

1999. aastast on diguskantsler korduvalt juhtinud tahelepanu vajadusele reguleerida
seadusega toimetulekutoetuste madramise ja maksmisega seonduvaid kiisimusi. Asjaolu, et
toimetulekutoetuste saamise tingimused ja kord ei ole sdnaselgelt seadusega reguleeritud,
on praktikas tekitanud jatkuvalt probleeme. Ei saa pidada normaalseks, et seaduse alusel
riikliku toetuse saamine ei s6ltu mitte seaduse sattest, vaid tihti kohaliku omavalitsuse
ametnike tdlgendusest. Samas avaldan lootust, et Riigikogu votab vastu sellise
sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse, kus toetuste saajad on iihetdhenduslikult
maadratletud, ja see sdte ei vaja enam tolgendamist.

Nditena voib tuua ka kinnistusraamatu seaduse § 8 ja riigildivuseaduse § 194 rakendamisel
tekkinud probleemid, mis viitavad vajadusele neid satteid muuta, tagamaks seaduste
Uhetaoline rakendamine. Nimelt satestati riigildivuseaduse §?ga 194 2001. aasta 1.
jaanuarist, et teadaande avaldamise eest ametlikus vdljaandes Ametlikud Teadaanded tasub



teadaande esitaja 100 krooni riigildivu. See on tekitanud kiisimusi ja probleeme
kinnistusametitele, kohalikele omavalitsustele ja digustatud subjektidele. Tekkinud olukorra
lahendamiseks on kinnistusametid pannud ebaseaduslikke kohustusi isikutele, kelle kasuks
kinnistamine toimub, voi kohalikele omavalitsustele.

Oigusselguse puudumisest seadustes annavad tunnistust ka minu ettepaneku tiitmisel
tekkinud probleemid. Tegin majandusministrile ettepaneku hinnata "Eesti
polevkivienergeetika restruktureerimise tegevuskava 2001-2006" (heakskiidetud Vabariigi
Valitsuse istungil 27. martsil 2001) strateegilist keskkonnamoju. Keskkonnaméju hindamise
ja keskkonnaauditeerimise seadus joustus 1. jaanuaril 2001. Keskkonnakaitset tagava uudse
abinduna sdtestati nimetatud seaduses strateegilise keskkonnamdju hindamise ndue, mis
tdhendab planeeringu, riikliku arengukava voi programmiga kavandatavast tegevusest
tuleneva véimaliku keskkonnamdju hindamist arengukava voi programmi koostamise kdigus.
Strateegilise keskkonnamdéju hindamise aruanne kuulub eraldi osana planeeringu, riikliku
arengukava voi programmi juurde. Strateegilise keskkonnamdéju hindamise protseduuriline
kilg ei ole aga diguslikult reguleeritud. Paradoksaalne kull, kuid kui diguslik regulatsioon on
linklik, on riigiasutuselt raske nduda talle seadusega pandud kohustuse taitmist. Kohustus
vOib jdada tditmata, sest tegija ei saa aru, mida ta peab tdapselt tegema.

Ettepanekud paremaks digusloomeks

Teen osundatud puudustest kokkuvétlikud jareldused, mida digusloomes osalejad peaksid
edaspidi arvestama.

1. Seaduseelndudele lisatud seletuskirjad peaksid kajastama, mis eesmargil piiranguid
sdtestatakse, milline on kavandatava seaduse maoju.

2. Avaliku halduse seaduslikkuse néudest tulenevalt peavad avaliku véimu teostaja padevus
ja volitused suhetes kolmandate isikutega olema maaratud seadusega ning piisavalt selged.

3. Seaduse kohaldajal peab olema véimalus kaaluda, kas diguste ja vabaduste piiramine on
demokraatlikus Ghiskonnas vajalik, kusjuures seaduse kohaldaja peaks saama kaaluda
erinevaid pohiseaduslikke vaartusi.

4. Pohidiguse riivet saab lugeda pdhiseadusega kooskdlas olevaks vaid siis, kui riivel on
legitiimne eesmark. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi digust rohkem,
kui see on normi legitiimse eesmargiga pdhjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema
soovitud eesmadrgiga proportsionaalsed. Nimetatut peab arvestama nii seadusandja kui ka
oiguse kohaldaja.

5. Kohalikele omavalitsustele kohustuse panemisel peavad tdpselt olema satestatud nii
finantseerimise allikad kui ka kohalike omavalitsuste eelarvesse sihtotstarbeliste summade
eraldamise kord.

6. Seaduse vastuvotmisele peab jirgnema seaduse rakendajate koolitamine ja seaduse
selgitamine avalikkusele kui tiks osa rakendamisest.



Oiguskantsler kui ombudsman

Pohiseaduse § 139 2. l6ige kohustab diguskantslerit anallilisima seaduste vastuvotmise ja
muutmise ettepanekuid ja talle riigiasutuste t66 kohta tehtud ettepanekuid ning vajaduse
korral esitama Riigikogule ettekande. Sellest tulenevalt peab diguskantsler analiiisima nii
riigiasutuste t60 uldise korralduse kohta esitatud margukirju kui ka konkreetseid
riigiasutuste ja nendes tootavate ametiisikute tegevuse kohta tulnud avaldusi. Niisiis tuleneb
juba pohiseadusest diguskantsleri lilesanne aidata inimesi, keda on riigiasutustes koheldud
digusvastaselt voi vastuolus hea haldustavaga. Seega tdidab diguskantsler ka neid
tlesandeid, mis enamikus riikides on ombudsmani padevuses.

Oiguskantsleri kontrolltegevus riigiasutuste tegevuse iile on tksikasjalikult sitestatud
oiguskantsleri seaduse 4. peatiikis. Siin on juhised, kuidas po6rduda diguskantsleri poole,
kuidas kontrollida riigiasutuste tegevust ning kuidas reageerida vaarhaldusele ja
seadusrikkumistele.

Oiguskantsleri poole véib pdérduda igaiiks, ehkki mitte alati ei saa diguskantsler alustada
menetlust avalduses toodud asjaolude kontrollimiseks. Esmane tingimus on, et avaldaja kas
isiklikult voi oma esindaja kaudu peab osutama, milline riigiorgan véi ametiisik on rikkunud
avaldaja 6igusi voi teda halvasti kohelnud, ning kirjeldama tegevust, mis seda kinnitab.
Avaldusaluses asjas ei tohi olla joustunud kohtuotsust ega toimuda samal ajal kohtueelset
kaebemenetlust ega kohtumenetlust. Oiguskantsler véib avalduse tagasi liikata, kui see on
esitatud rohkem kui aasta pdrast seda, mil isik oma diguste rikkumisest teada sai voi pidi
teada saama. Kui avalduse lahendamine ei kuulu diguskantsleri padevusse, selgitab
oiguskantsler avaldajale, kelle padevusse avalduse lahendamine kuulub, ja edastab avalduse
asjaomasele asutusele vdi ametiisikule.

Riigiasutuste tegevust voib diguskantsler kontrollida ka enda algatusel eelnevalt laekunud
teabe pohjal. Teabeallikaks vdivad olla inimeste p66rdumised, diguskantsleri enda
tdhelepanekud riigiasutuste kiilastamisel, kdige enam aga ajakirjanduse tahelepanu
paelunud juhtumid, kui on alust arvata, et riigiasutus pole kditunud kooskdélas seadusega voi
on rikkunud head haldustava.

Erilist tahelepanu poorab diguskantsler nende isikute kaitsele, kelle vabadust on piiratud voi
kes ise ei suuda oma diguste eest asjakohaselt seista. Kinnipeetava, ajateenija, samuti
psuhhiaatriahaiglas, erihooldekodus, Gldhooldekodus voi noortekodus viibiva isiku saadetav
avaldus diguskantslerile ja diguskantsleri vastuse sisu ei kuulu nende asutuste poolt
kontrollimisele ning need avaldused ja vastused edastatakse viivitamata adressaadile.
Kirjavahetuse kulud kannab asutus, kus avaldaja viibib.

Oiguskantsler teatab avalduse esitajale iihe kuu jooksul, milliseid toiminguid ta avalduse véi
kaebuse puhul on teinud voi peab vajalikuks teha. Menetlustoimingute valik on mitmekesine:
teabe ndudmine, seletuse votmine, suulise tluse votmine, dokumentide ja paikadega
tutvumine (6iguskantsleril peab olema neile vaba juurdepdas) ning eksperdi kasutamine.



Oiguskantsleri jareldused sisalduvad tema ettepanekus seadust vdi head haldustava
rikkunud riigiasutusele. Oiguskantsler ise sanktsioone ei rakenda, kuid ta vdib teha
ettepanekuid rikkumises stiiidi oleva asutuse Ule jarelevalvet teostavale asutusele voi isikule,
kellel on ametiisiku Ule distsiplinaarvoim. Kui diguskantsleri ettepanekut ei tdideta voi tema
jareleparimisele ei vastata, voib diguskantsler informeerida sellest Vabariigi Valitsust voi
Riigikogu, samuti avalikkust (tabel 1 ja 2).

Oiguskantsleri ettekanded ja ettepanekud aastail 1993-2000

Tabel 1. Ettekanded

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Kokku

Riigikogule 4 16 2 6 6 3 8 12 57
Vabariigi Valitsusele 1 1 5 1 8
Kokku 5 17 2 6 11 3 9 12 65

Tabel 2. Ettepanekud

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Kokku

Riigikogule 2 1 4 2 6 5 3 23
Vabariigi Valitsusele 3 6 5 5 4 5 7 5 40
Ministritele 3 6 6 5 1 2 6 3 32
Eesti Pangale 1 1
Riiklikele ametitele 1 1 2
Linna-volikogudele 4 10 5 6 10 10 6 6 57
Valla-volikogudele 12 14 11 31 10 19 5 102
Alevivolikogudele 1 1 2
Linnavalitsustele 1 7 5 5 2 2 5 3 30
Vallavalitsustele 7 7

Kriminaalvastutusele
vOtmiseks

Kokku 13 43 37 38 57 36 49 25 298



Oiguskantsleri ametkonna arengusuunad

Oiguskantsleri senisest tegevusest jareldub vajadus pdhjalikumalt analiiiisida nii talle
esitatud avalduste ja ettepanekute kui ka diguskantsleri enda algatusel korraldatud
kontrollimisel ilmnenud probleemide p&hjusi ning to6tada valja ettepanekuid isikute diguste
efektiivsemaks kaitseks.

Oigustloovate aktide lauskontroll peab asenduma eesmairgipirase normikontrolliga, mis
Uldjuhul téusetub konkreetsest kaebusest, avaldusest. On vaja kindlaks mdarata olulisemad
riskipunktid ning sellest tulenevalt diguskantsleri tegevuse prioriteedid.

Korvuti konkreetsete avalduste pinnalt tdusetunud kontrolliga tuleb edaspidi keskenduda
aastas Uhele-kahele prioriteetsele digusvaldkonnale, et analiiiisida vastava valdkonna
oigusaktide toimet stigavuti ning vajaduse korral teha pohjendatud ettepanekud digusaktide
muutmiseks voi tdiendamiseks. Nditena voib tuua valmiva vdikekoolide sulgemise
seaduslikkust kasitleva analiilisi, mis annab vastuse klisimusele, kas pdhiseaduse §?s 37
sdtestatud pdhiseaduslik digus haridusele on ikka reaalselt tagatud.

Oiguskantsler ei voitle tagajiargede, vaid pdhjustega, seetdttu on oluline vilja selgitada,
kuidas sai voimalikuks pohidiguste rikkumine. Selleks on vaja rohkem seostada digusaktide
nn normikontrolli ja konkreetsete avalduste ning kaebuste lahendamist. Siis on véimalik
vastava analiisi tulemusena teha digusaktide toime ja nende muutmise voi tdiendamise
osas vajalikke tldistusi. Nt pdrast 2001. aasta aprillis toimunud kahe lasteasutuse
kilastamist tehtud uldistuste pdhjal tegi diguskantsler haridusministrile ja sotsiaalministrile
ettepaneku vastavat valdkonda reguleerivate digusaktide tdiendamiseks ja tapsustamiseks.

Oluline pole ainutiksi imbritseva harmoniseeritud diguskeskkonna loomine, vaid ka
vaidluste lahendamiseks ette nahtud kontrollimehhanismide ehk demokraatlike
protseduuride kehtestamine isikute diguste ja vabaduste tegelikuks kaitsmiseks.

Seega saab odiguskantsleri tegevus tulemuslik olla vaid siis, kui teiste jarelevalve- ja
kontrolliinstitutsioonide (sh sisekontrolli) tegevus on efektiivne. Oiguskantsler ei pea
dubleerima riiklikku jarelevalvet, ta peab aga oma tegevuse, autoriteediga mdjutama, et
kontrolli mehhanismid toimiksid efektiivselt. Selleks tuleb analliisida riikliku jarelevalve
organisatsiooni, sisekontrolli mehhanisme ning margukirjade ja avaldustega tehtavat t66d
rilgiasutustes.

Oiguskantsleri kontroll peab laienema kogu avalikule sektorile, s.t diguskantsler peab
jalgima nii avaliku vbimu teostamise seaduslikkust kui ka avaliku teenuse osutamise
kvaliteeti. Et hinnata pohidiguste tagamise taset, peavad iga valitsusasutuse haldusalas
olema vilja tootatud pohidiguste standardid ja avaliku teenuse osutamise standardid.

Oiguskantsleri ametkonna tegevuse iiheks pdhieesmargiks peab kujunema aktiivne
osalemine pohiseaduse §-s 14 satestatu elluviimisel: diguste ja vabaduste tagamine on
seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvéimu ning kohaliku omavalitsuse kohustus. See
omakorda tahendab kdigi avaliku voimu kandjate aktiivset ja motestatud koostodd ning



avatust. Need marksonad koos vajadusega oma tegevust tapsemalt kavandada peavad olema
ametkonna tulemuslikuma t66 aluseks.



