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Avaliku voimu ja kolmanda sektori koosto6 on valdkond, kus poimuvad
mitmesugused huvid, arusaamad ja vairtused ning nendes orienteerumine nouab
selget poliitilist tahet.

Kakskiimmend aastat on moodunud ajast, kui tthiskonna demokratiseerumisega asus
Eestis majanduselu ja riigivoimu korvale uus tthiskondlike suhete kujundamisele
pretendeeriv joud — kodanikualgatuslik litkumine. Esimesed omaalgatusliku tegutsemise
kogemused saadi massiliikumistest, kuid peatselt tekkis hulgaliselt taastatavaid ja
loodavaid litkmesorganisatsioone — kodanikutithendusi.

Uldjoontes on omaalgatuslik organiseerumine olnud tihiskonnateadustele tuttav juba
nende teadusharuks kujunemisest saadik (Tocqueville 1995), ent sotsialistlike
tihiskondade demokratiseerumisprotsess kaivitas ka teaduslikus diskussioonis uue laine,
mis keskendus kodanikualgatuse rollile niitidisaegses tihiskonnas ja voimusuhetes. Selles
diskussioonis on domineerinud kaks koolkonda — organisatsiooniteooria (DiMaggio 2001)
ja sotsiaalsete litkumiste teooria koolkond (Tarrow 1989; McCarthy, Zald 1988; Tilly 1978
jt). Neist esimene keskendub peamiselt organisatsioonile kui kodanikualgatuse teostamise
pohistruktuurile, teist koolkonda huvitab rohkem organisatsiooni toimimise laiem
thiskondlik kontekst. Organisatsiooniuurijad kalduvad analiiiisima pigem normide-
vormide toimimist, mis tdidavad viljakujunenud thiskonnas kindlaid tlesandeid.
Sotsiaalsete litkumiste uurijate tdhelepanu keskpunkt on suunatud tthiskondlikele
muutustele ja uusi eesmirke voimaldavate suhete analiiiisile (McAdam, Scott 2005).
Sotsiaalsete liitkumiste uurijad voib omakorda jaotada kaheks: esimesed lihtuvad pigem
ressursside mobiliseerimise teooriast (McCarthy, Zald 1988), teised rohutavad valiste
tegurite ehk n-6 poliitiliste voimaluste struktuuri (Tilly 1978). Ida-Euroopa
kodanikutiihiskondade uuring on teoreetilises plaanis panustanud just nende kahe
tulevikku, organisatsiooni ressursside ja tihiskonna tildisemate voimaluste
integreerimisse, ndidates, mil mddaral on tegemist tiksteisest soltuvate nahtustega. Sellesse
uurimistraditsiooni voib paigutada ka suurema osa praegu Eestis tehtavatest
kodanikualgatuse uuringutest.

Tdhelepanu po6dramine tthenduste ressurssidele ja organisatsioonivilistele voimalustele
on loomulik ka seetottu, et avalik voim on Eestis viimastel aastatel asunud kolmanda
sektori tegutsemiskeskkonda teadlikult kujundama. Oluliseks on saanud kiisimused, mis
puudutavad head valitsemist, osalusdemokraatiat ning avaliku voimu ja kodanikualgatuse
suhteid. Artikkel analtitisib esmalt Eesti kodanikutihiskonna praegust seisu ja nditab
avaliku voimuga tehtava koost66 norka kiilge kodanikualgatuslike organisatsioonide
seisukohast. Seejirel esitame tilevaate riigi tegevusest kodanikualgatuse edendamisel ning
arutelu avaliku voimu ja kodanikualgatuse koost66 parandamise voimalustest.

Kellega tehakse koost6od

Seda, mil mddral ja millises suunas kodanikualgatuslikud tthendused tegutsevad,
mojutavad mitte tiksnes organisatsioonide liikmed, vaid ka tihiskonna tildine demokraatia
tase ja osaluskanalite olemasolu. Eestis on mittetulundusiithendused ja avalik voim
hakanud aja jooksul iiha enam tiksteisega arvestama. Nditeks on asutud vilja td6tama
kaasamistingimusi ja osalusmehhanisme, mis muudaksid protsessid ldbipaistvaks ning
aitaksid valtida liigset suletust. Meetmete moju saab jdlgida ajavahemikus 1997-2005
tehtud uuringute pohjal, kus mittetulundusiihenduste peamine uus tegevussuund on



kaasardakimine tthiskonna tldises arengus (Rikmann 2007). Jarjest enam peab tthenduse
tegevus silmas sihtrithma, mis on laiem kui ainult selle oma liikmeskond. Varskete, 2009.
aasta 1opul kogutud andmete pohjal voib 6elda, et 71 protsenti Eesti
mittetulundusiihendustest tegutseb ennekoike oma litkkmeskonna huvides ning veidi alla
30 protsendi ptitiab esmajoones muuta ja mojutada iithiskonda tldisemalt (Raport 2010).
Arvestades organisatsioonide kasutuses olevate ressursside vahesust, on selline piitie
tihiskonnaelus kaasa liitia isegi enam levinud, kui eeldada voiks.

Eesti thendustele tdhendab osalemine tihiskonnaelu kujundamises peamiselt kohalikul
tasandil tegutsemist ning koostéokontakte kohaliku omavalitsuse ja teiste
mittetulundusiihendustega. Koost6od puudutavate kiisimuste sonastuse muutus ei
voimalda 2009. aasta andmeid otseselt varasematega vorrelda. (Uusimas uuringus kisiti
eraldi regulaarse ja ka kindlas ajavahemikus — 2009. aastal — toimunud koost66 kohta,
seevastu varasemates uuringutes piiravaid tapsustusi ei olnud ning vastata tuli koigi
organisatsiooni tegevuse kdigus esinenud koost6okontaktide kohta.) Ometi ndeme, et
kodanikualgatuslike organisatsioonide peamised koostoopartnerid — kohalik omavalitsus
ja teine mittetulundustihing — on jadnud samaks ning koost66 kohaliku omavalitsusega
on tihenenud (tabel 1). 2004.-2005. aasta andmeil oli omavalitsusega teinud koost66d
kokku 54 protsenti vastanutest (Rikmann 2007, 121). Osalemine tihiskondlikes
otsustusprotsessides nouab organisatsioonidelt palju ressursse: aega, raha, teadmisi,
kogemusi jms. Nii on vanematel organisatsioonidel (mittetulundusiithendustel ja
sihtasutustel) tildiselt rohkem regulaarseid koosto6suhteid ja ka nende partnerite valik on
laiem. Eriti selgelt ilmneb see koost66 kujunemisel valitsusasutustega. Seevastu koost6o
tekkimise ja piisimise voimalused poliitiliste parteide, ametitithingute ja driettevotetega ei
soltu niivord tthenduse organisatsioonilisest kiipsusest, kuivord nende tegevuse
pdevakajalisusest ja ideede uudsusest ning seepdrast on ka nende areng teistsugune.

Kulud jddvad enda kanda

Kuigi iiha rohkem tihendusi on aastatega professionaalsemaks muutunud, on enamik
Eestis tegutsevaid kodanikualgatuslikke organisatsioone jatkuvalt noored, viheste
kogemuste ja vdikesearvulise liikmeskonnaga ning neil ei ole eesmargipdraseks
tegutsemiseks piisavalt ressursse. Nditeks 2008. aastal ulatusid 45 protsenti Eesti
mittetulundusiihenduste tulud 100 000 kroonini ja 24 protsendil kiisitlusele vastanud
mittetulundusiihendustel tulud hoopis puudusid (Raport 2010). Senise arengu jatkudes
lopetab suurem osa neist thendustest tegutsemise (kas loplikult voi pikemaks ajaks) enne
viieaastaseks saamist. See ei tulene tiksnes organisatsioonide vahesest suutlikkusest
mobiliseerida tegutsemiseks vajalikke ressursse. Uhenduste tegutsemise jitkuv enneaegne
loppemine viitab piirangutele, mida neile seab tihiskonna tagatud voimaluste struktuur
(Kriesi, Giugni 1995, xiii-xvi).

Eestis asutatakse mitu tuhat uut organisatsiooni aastas. Kuid inimeste aktiivsus ei ole
viimase kiimne-viieteistkiimne aastaga kasvanud. Hiljutised kiisitlusandmed kinnitavad,
et kodanikutithendustesse kuulujaid on endiselt 30 protsendi ringis elanikkonnast ning
uute organisatsioonide asutajad on (voi on olnud) tegevad mitmes ithenduses korraga
(Hinno et al 2009, 29-41). Seega kuulub suur osa tthiskondlikult aktiivsete inimeste ajast ja
energiast kodanikuiihiskonnas organisatsioonide kdivitamisele ja tilesehitamisele ning
energia on sageli ammendunud juba enne organisatsiooni tegelikku toimimahakkamist.
Kuigi riiklikes kodanikutihiskonna edendamise kavades on teadvustatud vajadust
arendada vdlja organisatsioonide tugistruktuurid, ei ole osutatavad teenused veel enamiku
tthendusteni joudnud. Nditeks kiisimusele, kust on organisatsioon leidnud nou ja
mittemateriaalset abi, vastas 54 protsenti mittetulundusiithendustest, et sopradelt ja
tuttavatelt. 49 protsenti oli saanud abi teistelt mittetulundusithendustelt ja 29 protsenti
oma katusorganisatsioonilt (Raport 2010). Seega on riigi tegevusel kodanikutithiskonna
edendamiseks olnud siiani vdaike moju.



Raskusi tekitab ka kaasamine otsuste langetamisse. Eestis on kiill aja jooksul hakatud
rohkem teadvustama, et otsuste langetamisse tuleb kaasata asjaomases valdkonnas
tegutsevaid tthendusi, ent osalemisega seotud kulud jdetakse endastmoistetavalt
organisatsioonide endi kanda. Seega on tiks kaasamise korvalmojusid see, et riigivoim
toetub oma tilesannete tditmisel rohkem kodanikualgatuse ressurssidele. Seda naitavad
muu hulgas andmed palgat66jou kasutamise kohta kolmandas sektoris. Koigest 12
protsenti 2009. aastal kiisitletud mittetulundusithendustest sai kasutada tdistooajaga
palgalist to0joudu (enamasti on tegemist 1-2 tookohaga), neile lisandusid tthendused, kus
tootasid osalise to0ajaga isikud. Samal ajal saab tihenduse palgaliste to6tajate jargi koige
paremini ennustada regulaarse koostodsuhte toimimist riigiasutusega (tabel 2).

Uhe Eesti kodanikuiihiskonna dilemma voib seega sdnastada jirgmiselt: kuidas suunata
tihiskondlikku (riigi ja kohalike omavalitsuste) ressurssi otsustusprotsessidesse selliselt, et
el kaasneks vabatahtliku algatuse voi panuse ammendumine?

Tabel 1. Organisatsiooni piisivad koostodsuhted (%) ja organisatsiooni asutamise aeg

Organisatsiooni asutamise aeg

Organisatsioonil on piisivad kuni 1991- 2000- 2006-
koostoosuhted ... (%) 1990 1999 2005 2009

poliitilise parteiga 5 7 3 2
koguduse voi usutihendusega 13 6 8 5
ametitthinguga 2 4 0 2

teise mittetulundusithendusega

(mittetulundusiihingu, sihtasutuse, 68 67 60 54
seltsinguga)

kohaliku omavalitsusega 61 62 66 53
valitsusasutusega 36 26 16 11
driettevottega 26 21 23 29
ma551Feanvahend1ga, 19 2 20 15
meediaviljaandega

uldharidusliku kooli, kutsekooli voi

glimnaasiumiga 28 29 27 19

ilikooli, korgkooli voi 25 22 14 12
teadusasutusega



muu 5 5 2 5

Tabel 2. Mittetulundusiihenduste regulaarsete koostoosuhete seos palgatiootajatega

Uhenduses on  Uhenduses ei

MTU-1 on regulaarsed . -

koostoosuhted ... (%) palga-h-m ole palga-hsl
tootajaid tootajaid

poliitilise parteiga 4 3

koguduse voi usutithendusega 9 6

ametitihinguga 4 1

teise mittetulundusiithendusega

(mittetulundusthingu, sihtasutuse, 76 54

seltsinguga)

kohaliku omavalitsusega 67 58

valitsusasutusega 37 9

driettevottega 32 21

massiteabevahendiga, 29 16

meediavdljaandega

uldharidusliku kooli, kutsekooli voi 33 21

gliimnaasiumiga

tilikooli, korgkooli voi 29 9

teadusasutusega

muu 4 4

Kontseptsioonist tegevusteni

Riigi stistemaatiline tegevus kodanikutihiskonna edendamiseks algas pdrast seda, kui
Riigikogu oli 12. detsembril 2002 heaks kiitnud Eesti kodanikutihiskonna arengu



kontseptsiooni (EKAK) (Eesti kodanikutiihiskonna ... 2002). Tegu on avaliku voimu ja
kodanikutihiskonna koost6o ja -toimimise pohjapanevaid vaartusi sisaldava raamistikuga,
mille rakendamise protsessi ning sellega seotud arengukavade ja muude olulisemate
dokumentide pohjal ongi voimalik koige tapsemalt hinnata riigi tegevust
kodanikuiihiskonna edendamisel.

Vabariigi Valitsuse 2003. aasta 9. oktoobri korraldusega moodustati Vabariigi Valitsuse ja
kodanikuiihenduste esindajate tthiskomisjon Eesti kodanikutihiskonna arengu
kontseptsiooni “rakendamise tegevuskavade ettevalmistamise, elluviimise ja tditmise
hindamise stisteemi kdivitamiseks”. Sisuline t66 korraldati esimese komisjoni puhul
kolmes to6rithmas: seadusandluse ja kaasamise, rahastamise ja statistika, ning kodaniku-
hariduse ja avaliku teadlikkuse toorithmas (to6rihmade nimetused ja tilesanded on
edaspidi muutunud).

Esialgu moodustas komisjoni 14 valdkondlike kodanikuithenduste katusorganisatsioonide
ning 15 avaliku sektori esindajat. Komisjoni t66d on juhtinud regionaalminister ja
koordineerinud siseministeerium. Téokord néeb ette tilevaate koostamist 15. maiks ning
esitamist Vabariigi Valitsusele iga aasta 1. juuniks.

Esimese Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni rakendamise tegevusplaane
koondava olulise dokumendina valmis ja kiideti Vabariigi Valitsuse poolt 2004. aasta suvel
heaks “Tegevuskava Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni rakendamiseks
2004-2006” (Tegevuskava ... 2004). Selle lisa (2004) mddratleb 11 eesmadrki ja tipsustab
nende saavutamisega seotud tegevused. Voib Oelda, et tegevuskavas sonastatakse
vajakajdamised, mille lahendamisele on suunatud suurem osa senisest riigipoolsest
kodanikualgatuse edendamisest. Seetottu kirjeldame neid ka tiksikasjalikumalt.
Tegevuskava rohutab, et kodanikualgatuse arenguks soodsa keskkonna loomine eeldab
terviklikku ldahenemist, see tihendab viljakujunenud struktuuride tulemuslikkuse
hindamist ja alternatiivide stistemaatilist kaalumist. Eespool mainitud lisas nimetataksegi
iihe tegevusena kodanikualgatuse toetamise strateegia vadljatootamist. Prioriteetsete
valdkondadena esitatakse tegevuskavas kodanikualgatuslikku tegevust reguleerivaid
oigusakte, kodanike ja nende tthenduste kaasamist otsustusprotsessidesse,
kodanikutihenduste rahastamist, statistikat, kodanikuharidust ja avalikku teadlikkust.

Probleemkohti on piisavalt

Kaasamise puuduseks on muu hulgas ka see, et avalik sektor pole piisavalt teadlik
kaasamise vajalikkusest ja meetoditest ning seetottu ei kasutata olemasolevaid voimalusi.
Rahastamispraktikale hinnangut andes leitakse tegevuskavas, et riigilt raha saamine on
toimunud avaliku sektori tihtsete pohimoteteta ja protseduurireegliteta, seepdrast
rohutatakse vajadust korrastada reegleid. Lisaks osutatakse projektipohise rahastamise
norkadele kiilgedele ning maksusoodustuste puhul sellele, et Eesti digusaktides ei ole
avaliku huvi ja erahuvi moisted tiheselt kindlaks maaratud.

Statistika kogumise vajakajiamisteks peetakse tegevuskavas seda, et mittetulundus-
tihingute ja sihtasutuste register ning majandustiksuste statistiline register ei anna koda-
nikutithenduste tegevusest terviklikku tilevaadet, puuduvad andmed seltsingute kohta
ning andmed ei kajasta iihenduste juures to6tavate isikute arvu ja vabatahtlikku tegevust.
Leitakse, et edaspidi tuleks luua kodanikuiihenduste statistiline register, mis arvestaks
mittetulundussektori spetsiifikat. Oluline on teha infoallikate, néiteks statistikaameti,
maksuameti, ministeeriumide ja valdkondlike katusorganisatsioonide vahel koost66d
ning arendada andmete koondamise voimalusi.

Kodanikuhariduse opetamisel soovitatakse tile vaadata ka koolide tihiskonnadpetuse
ainekava. Uhiskonnadpet peetakse liiga faktikeskseks. Vihe pannakse rohku opilaste
praktilistele oskustele tegutseda demokraatia ja kodanikuiihiskonna tingimustes,
uhtlustamist vajaks Opetajate tdienduskoolituse voimaluste kasutamine jne.



Viimaks juhitakse tihelepanu ka kodanikualgatuse tugistruktuuridele ja avalikule
teadlikkusele kodanikualgatusest. Tuntakse heameelt maakondlike arenduskeskuste
toolerakendumise tile, kuid leitakse, et pakutavate teenuste kohta teatakse liiga vihe ning
olemasolev teenustepakett ei toeta stistemaatilist koostood ja partnerluse arendamist
piirkondades. Avaliku teadlikkuse kasvatamiseks tuleks leida kodanikuteadmiste
levitamise voimalused avalik-Oiguslike ja erakanalite koost0s, kus tutvustataks
osalemiskanaleid.

Neli pohilist tegevussuunda

Tegevuskavas esmase vajadusena esile tostetud kodanikutihiskonna valdkonda
terviklikult kasitleva strateegia, Vabariigi Valitsuse “Kodanikualgatuse toetamise
strateegia 2007-2010” eelnou valmis 2006. aasta kevadel. Selle dokumendi puhul on tegu
esimese katsega stistemaatiliselt tapsustada riigi prioriteedid ja tegevused
kodanikutiihiskonna arengu toetamiseks, lihtudes valdkonna terviklikust késitlusest
(KATS ... 2006).

Muu hulgas sedastatakse selles, et kodanikualgatuse toetamise strateegia elluviimine aitab
tugevdada demokraatlikke protsesse riigivalitsemises, kinnistada hea valitsemise
pohimotet ja edendada osalusdemokraatiat; koordineerida paremini valitsussektorisisest
koostd6d kodanikutihiskonna arengu toetamisel; suurendada kodanikuiihenduste ja
avaliku sektori vastastikust usaldust ja motivatsiooni stabiilseks koostdoks; jouda
kodanikutihenduste toetamiseks labimoeldud ning tihtsete rahastamispohimotete
(riigieelarvelistest vahenditest) kehtestamiseni. Kodanikualgatuse toetamise strateegia
sonastab 2010. aastaks viis prioriteetset eesmadrki: strateegia edukal elluviimisel on avalik
sektor kodanikutihenduste ja aktiivse tiksikisiku haldussuutlik partner tthiskonnaelu
edendamisel; kodanikuiihenduste toetamine ja rahastamine on siisteemne ning
teadmuspohine; avalik sektor on tulemuslik ja jarjekindel kodanikutiithenduste kaasamisel
otsustusprotsessidesse; avalik, dri- ja mittetulundussektor on vastastikku hésti
informeeritud ja padevad tegema koost66d kodanikutiihiskonna tugevdamisel ning
aktiivse ja hooliva eluhoiakuga inimesed on pddevad panustama tithiskonnaellu.

Seejdrel kiitis Vabariigi Valitsus 2006. aasta juunis heaks “Kodanikualgatuse toetamise
arengukava 2007-2010” (KATA ... 2006) ning sellega seotud tegevusi kirjeldas
“Uhiskomisjoni tegevuskava Eesti kodanikutihiskonna arengukontseptsiooni
rakendamiseks aastatel 2007-2009” (Uhiskomisjoni ... 2006). Arengukava maéirab taas neli
tuttavat prioriteetset tegevussuunda: kodanikuharidus, kodanikutihiskonna ja -algatuse
organiseerumine, heategevus ning kaasamine. Tekstis mainitakse tihenduste
riigieelarvelist rahastamist kirjeldades poliitilist otsust luua sihtasutus
Kodanikutihiskonna Sihtkapital. Varasemat arengukava tdiendav, 2008. aasta detsembris
Vabariigi Valitsuse korraldusega heaks kiidetud ja siiani kehtiv “Kodanikualgatuse
toetamise arengukava 2007-2010” (Kodanikualgatuse ... 2008) jitab eelmises dokumendis
madratud neli prioriteetset tegevussuunda samaks.

2009. aasta stigisel arutati uut kodanikutiihiskonna arengukava 2011-2014 ning 17.
detsembril 2009 kiitis Vabariigi Valitsus heaks “Kodanikutiihiskonna arengukava 2011-
2014 koostamise ettepaneku” (Kodanikutihiskonna ... 2009). See 2010. aastal vdljatootatav
arengukava on jiatkuks “Kodanikualgatuse toetamise arengukavale 2007-2010.
Arengukava eesmargid on sonastatud juba varasemates dokumentides madratud
prioriteetidele toetudes.

Puudub poliitiline huvi
Mis puudutab tithiskomisjoni t66 korraldust, siis seal on algusest peale nihtud

onnestumiste korval ka lahendamata probleeme. Komisjoni raames toimub avaliku ja
kolmanda sektori vahetu koostdo6 ja mottevahetus, kuid esile on toodud ka selgusetust



komisjoni ja selle liikmete rollis, monede liikmete passiivsust ning komisjoni t66 vahest
tutvustamist avalikkusele ja thendustele. Lisaks leiti esimestel aastatel, et vahendid
informatsiooni koondamiseks ja analiiiisimiseks on ebapiisavad (Ulevaade ... 2006).
Kriitika kodanikutihiskonna arengukontseptsiooni praktilise rakendamise suunas on
jatkunud ka hiljem. Kodanikuiihenduste esindajad on heitnud ministeeriumidele ja
poliitikutele ette puuduvat poliitilist huvi soodustada riigi ja kodanikualgatuse
mitmekiilgset dialoogi (Kultuurikomisjoni ... 2010).

Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni rakendamise protsessis on loodud voi
edasi arendatud olulisi mehhanisme organisatsioonide jatkusuutlikkuse tugevdamiseks ja
kaasamise tohustamiseks. Nii on ministeeriumide juures ellu kutsutud
kaasamiskoordinaatorite kohad, tegeldud maakondlikes arenduskeskustes tihendustele
pakutavate teenuste viljaarendamisega ja asutatud kodanikuiihenduste toetamiseks riigi
rahastamisinstrument Kodanikutihiskonna Sihtkapital (KUSK). Jitkub kahe sektori suhete
korrastamine, nditeks kaasamise hea tava juurutamine. Peale Kodanikuiihiskonna
Sihtkapitali kdivitamise on ette voetud teisigi samme tihenduste avaliku sektori
rahastamise korrastamiseks. Selleks on analiitisitud riigieelarvelise rahastamise praktikaid
(Kodaniketihenduste ... 2008) ning kohaliku tasandi omavalitsusiiksuste rahastamise
praktikaid, mis puudutavad avalike teenuste lepingulist delegeerimist -
kodanikutiihendustele (Kohaliku omavalitsuse ... 2009). Analiitiside tulemusel on esimese
rahastamist korrastava kontseptsioonina valminud “Kodaniketithenduste riigieelarvelise
rahastamise korrastamise kontseptsioon”, mis kiideti heaks 2009. aasta madrtsis Vabariigi
Valitsuse protokollilise otsusega (Kodaniketithenduste ... 2009).

Labiv kiisimus Eesti kodanikutiihiskonna arengu kontseptsiooni rakendamise protsessis on
olnud moistelise, digusliku ja maksukeskkonna korrastamine, sealhulgas
“kodanikualgatuslikkuse”, “avaliku huvi”, “heategevuse” ja “vabatahtliku tegevuse”
defineerimine. Kodanikutihiskonna edendamise valdkonnas on viimastel aastatel hakatud
stiistemaatiliselt rakendama tegevuse kavandamist uuringutepohiselt, mis on tunduvalt
parandanud avalike teenistujate informeeritust kodanikualgatuse olukorrast ja
probleemidest. See loob head eeldused toimivate lahenduste viljatootamiseks ka edaspidi.

Koostoo votmekiisimused

Kolmanda sektori arengus 2000. aastatel paistab silma monede organisatsioonide iiha
suurem professionaliseerumine ja siimbioosilaadsete suhete kujunemine riigi ja kohalike
omavalitsustega. Uhelt poolt vdib selles niha kodanikuiithiskonna tugevnemist — kolmas
sektor saab juurde uusi ressursse ja avalikku tunnustust. Kuid tuleb markida, et see areng
puudutab ainult vidikest osa tthendustest, samas kui teiste suhe avaliku sektoriga jaab
jatkuvalt kaugeks. Teiselt poolt voib kiisida, kas tihe seos riigi ja omavalitsustega ei voi
viia olukorrani, kus need haésti toime tulevad kodanikutthendused vooranduvad oma
rollist kodanikualgatuslike huvide esindajana? Uhenduse tegevuse iiha formaalsemaks
muutumist ja sellega kaasnevat soltuvust vdikesest arvust professionaalsetest juhtidest
voib vaadata kui keskkonna noudmistega kohanemist ja pakutavate voimaluste
kasutamist. Samas voib juhtuda, et ressursse professionaalsuse arendamisele suunates
loobutakse muudest eesmérkidest ja pohimotetest, mida varem on tdhtsaks peetud.
Kolmanda sektori ja avaliku voimu koostodks on olemas tipris erinevaid pohjendusi.
Kodanikutihiskonda puudutavas teoreetilises diskussioonis palju késitletud, aga Eestis seni
suhteliselt marginaalseks jidnud teema on nn osalus- voi arutlev demokraatia (Lagerspetz
2005). Kuna kodanikuiihendused voivad esindada vairtusi ja huve, millega
esindusdemokraatia institutsioonid piisavalt ei arvesta, saavad nad luua tavainimeste ja
otsustajate vahel uue kokkupuutepinna. Eesti kolmas sektor areneb suunas, mis on
ndhtav ka paljudes teistes riikides — voimalik, et kogu lidnemaailmas. See peegeldab muu
hulgas muutunud ndgemust avaliku voimu funktsioonidest. Nn governance’i teooria (Benz,
Papadopoulos 2006; Osborne, Gaebler 1992) pooldab avaliku halduse seniste hierarhiliste,



rangelt formaliseeritud otsustamispraktikate osalist asendamist institutsioonide, sektorite
ja piirkondadevaheliste “horisontaalsete” vorgustikega, kuhu on haaratud nii kodani-
kutihendusi kui ka ettevotteid ja eksperte. Tulemuseks voib olla see, et otsused vastavad
paremini tihiskonna tegelikele vajadustele ja ootustele. Sellised lahendused voivad toetada
ka osalusdemokraatiat, kui vorgustikud on uutele osalejatele ja ideedele piisavalt avatud.
Lopuks voib aga avaliku voimu huvi kolmanda sektori vastu olla tingitud kaalutlustest,
mis ei seosta neid tldse kodanikutihiskonnaga.

Ohud, mida veel ei teadvustata

Uusliberaalne motlemine, mis omakorda on mojutanud ka governance’iteooriat, rohutab
vdidetavat vajadust piirata ja tohustada heaoluriigi majanduslikku tegevust (Kettl 1997).
Selle vahendina ndhakse eraettevotluse matkimist. Niisuguse motteviisi tiks viljundeid on
katsed delegeerida avalikke teenuseid ettevotetele voi kolmandale sektorile. Sellises
olukorras voib kergesti juhtuda, et kodanikuiihendustest saavad (monikord tahtmatult)
abimehed avaliku sektori eelarvekarbete tegemisel. Otsustajatele pole oluline, kas ja
kuivord tthendused esindavad tihiskonnaliikmete védrtusi ja vajadusi, vaid hoopis nende
suutlikkus pakkuda kindlaksmaéératud teenuseid usaldusvaarsel ja rahastaja jaoks
majanduslikult kasulikul moel.

Avaliku ja kolmanda sektori suhete areng Eestis sisaldab koige positiivse korval ka
negatiivset — vihemalt ohte, mille olemasolu piisavalt ei teadvustata. Esimene oht on see,
et olemasolevad ja tekkivad koostdosuhted ja -vorgustikud sulguvad nende tihenduste ees,
kellel puudub kerge, tihti isikutevahelistel suhetel pohinev ligipdds otsustajateni. Selle
tulemusena voib siiveneda 16he avaliku voimu eelistatud organisatsioonide ja teiste vahel.
Koostoovorgustike avatuna hoidmine nouab avalikelt teenistujatelt pidevat pithendumist.
Piirdumine teada-tuntud koostdéopartneritega on koige kergem, aja ja kaasamise eest
vastutavate spetsialistide puudumise korral monikord ka sunnitud lahendus. Kuna
koost66 avaliku voimuga nouab tihendustelt professionaalsust, on ohus ka praegu
koostood tegevate tihenduste jatkuv seotus rohujuuretasandilt kerkivate ideede ja
algatustega.

Teiseks ei ole avalik voim pooranud stistemaatilist tihelepanu koostoosse kaasatud
organisatsioonide laiapohjalisusele ja demokraatiale. Tegelikult erinevad tthendused
tiksteisest ka selle poolest, kui palju nad soovivad ja suudavad oma t66sse kaasata
lihtliikmeid ning oma sihtrithma kuulujaid. Avalikul voimul oleks voimalik eelistada
koostoopartneritena tthendusi, kellel peale eestvedajate on suur ja aktiivne litkmeskond,
kelle hdile nad kuuldavaks teevad.

Ning lopuks saab kodanikutihenduste ja avaliku voimu koost66d organiseerida mitut
moodi, mille moju kodanikutihiskonna arengule on erinev. Riik voi omavalitsus
rahastavad tthendusi enamasti lithikest aega, seepédrast on raha saavatel iihendustel raske
pikemaajalisi sihte seada. Kui peamiseks koostéovormiks kujuneb see, et
kodanikuiihendused tdidavad riigi voi kohaliku omavalitsuse médratud lithiajalisi
ulesandeid voimalikult odavalt ja paindlikult, liheb kaotsi suur potentsiaal — voimalus
arendada teadlikult monda poliitikavaldkonda, arvestades sealjuures maksimaalselt
rohujuuretasandilt saadud kogemustega.

Vajadus olla avatud uutele ideedele ning jatkuvalt arvestada tihiskonna mitmekiilgsusega
on demokraatia suur vdljakutse poliitilistele otsustajatele. Kodanikuiihiskonna
arendamisel tulekski eelkoige seda silmas pidada.
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