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Kui avalikul teenistusel pole viljakujunenud arusaama koostdost kodanikualgatusega, jadb
kasutamata vdimalus tugevdada kodanikuiihiskonda ja demokraatlikke kaitumisvorme.

Riigikogus 2002. aastal heaks kiidetud Eesti kodanikulihiskonna arengu kontseptsioon
(EKAK) madarab muude eesmarkide hulgas avaliku véimu ja kodanikualgatuse vastastikku
tdiendavad rollid ning koostegutsemise pohimotted. Kontseptsioon “sGnastab
kodanikelihenduste ja avaliku véimu partnerluse alused ja raamistiku kodanikuaktiivsuse
elavdamiseks ja demokraatia tugevdamiseks Eestis” (Eesti kodanikuihiskonna... 2002).

2004. aasta augustis kinnitas Vabariigi Valitsus EKAK-is sGnastatud pohimdtete rakendamise
tegevuskava aastaiks 2004-2006, liheteistkiimnest eesmargist oli kesksemaid Eesti avaliku
voimu ja kodanikualgatuse koostoimimise arendamine (Tegevuskava... 2004). Avaliku sektori
ja kodanikualgatuse koost6dd tahtsustab ka tegevuskava jatkav Vabariigi Valitsuse
kodanikualgatuse toetamise strateegia aastaiks 2007-2010 (Kodanikualgatuse toetamise...
2006).

Igasugune partnerlussuhe kujundab poolte arusaamu, té6kultuuri, ootusi ja hoiakuid
teineteise suhtes. Koostdo6 reeglid peavad olema mdélemale poolele iheselt arusaadavad.
Teiste riikide kogemus nditab, et partnerlussuhte pdhimotete ebajarjekindla rakendamise
korral tekivad avaliku véimu ja kolmanda sektori vahel pinged. Koostdédkavu ja -strateegiaid
peetakse sel juhul tiihjaks poliitiliseks retoorikaks, mitte tegelikkuse kirjelduseks ega
kujundajaks (Brown, Ryan 2003). Sellises olukorras s6ltub kahe sektori koostoopraktika
suurel maaral juhuslikest asjaoludest, nditeks mdne ametniku subjektiivsest arusaamast
kodanikualgatuse vajalikkusest.

Avaliku voimu ja kodanikualgatuse koostddstrateegia juurutamine nduab tegeliku elu
pidevat jalgimist, et ndha, millises suunas arenevad osapoolte koostodtahe ja seda toetavad
tegurid. See vbimaldab hinnata, kui edukas on olnud kavandatu rakendumine, kas ja mil
madral koost6o osapooled ise tajuvad positiivseid muutusi, mida strateegia juurutamine
kaasa on toonud. Uhistegevuse parandamine ja tdhustamine eeldab jarelikult seniste
kogemuste ldbivaatamist ning koostéopoolte eesmarkide ja tegutsemisviiside vordlevat
analudsi. Eesti avaliku sektori ja kodanikelihenduste koostéovormide kohta slistemaatiline
Ulevaade puudub.

Mida on uuritud
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2005-2006 korraldatud uuringust ilmnes, et EKAK-i rakendumise mootmiseks napib kdige



enam avaliku sektori tootajate hoiakuid ning tegevuspraktikat kasitlevaid andmeid
(Lagerspetz, Rikmann, Peterson et al 2006). Avaliku sektori viimastel aastatel korraldatud
uuringuist voib nimetada siseministeeriumi oma “Kodanikelihendused ja kodanike
kaasamine kohalikes omavalitsustes” (Kodanikelihendused ja kodanike... 2004).
Kodanikethenduste ja avaliku véimu tegevust ning ootusi teise poole suhtes on aastail
2004-2005 uuritud Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS projektides (Lepa et al 2004; llling,
Lepa 2005). Avalike teenistujate hoiakuid kodanikualgatuse suhtes on ulatuslikult
analtdsitud ka uurimuse “Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses” abil, mis kaardistas avalike
teenistujate arusaamu oma ametirollidest ja avaliku teenistuse suhetest muu thiskonnaga,
sealhulgas kodanike ja kodanikelihendustega (Lagerspetz, Rikmann, Kivirahk, Sepp 2006).

Artiklis esitame kokkuvotte uurimuse “Avaliku véimu ja kodanikualgatuse komplementaarsed
suhted” peamistest tulemustest, mis rajaneb uurimuse “Rollid ja hoiakud avalikus
teenistuses” raames tehtud ankeetkiisitluse andmete tdiendaval anallitsil ja 2006. aasta
stigisel tehtud neljal juhtumiuuringul (Rikmann, Hinno et al 2007). 2007. aasta kevadel
valminud uurimuse “Avaliku véimu ja kodanikualgatuse komplementaarsed suhted” raporti
autorite hulka kuulusid Erle Rikmann, Krista Hinno, Aigi Bremse, Kersti Kollom, Mari Sepp ja
Tanel Vallimde. Ankeetkisitlusele vastas 960 avaliku teenistuse todtajat. Juhtumiuuringud
puudutasid kodanikelihenduste kaasamist alkoholipoliitika kujundamisse, koost66
kujunemist Gihe valla ja selle kodanike vahel, kodanikelithenduste tugevdamiseks moeldud
valisressursside jagamise kavandamisprotsessi ehk Vabaihenduste Fondi juhtumit. Neljas
juhtumiuuring keskendus Euroopa Sotsiaalfondi toohoiveprogrammi meetme 1.3 “Vérdsed
vOimalused tooturul” taotlusvoorudele. Kdigi nimetatud juhtumite puhul tehti 2006. aasta
stigisel intervjuu kahe-kolme avaliku véimu ja kahe-kolme kodanikelihenduse poole
esindajaga.

Ankeetkisitlusele tuginedes anname llevaate avaliku véimu ja kodanikelihenduste koost6o
ulatusest riigivoimu eri tasandeil ning ametnike hinnanguist oma senistele lihist6o
kogemustele. Ulevaadet tdiendame juhtumiuuringuist selgunud olulisemate tddemustega,
eelkdige osapoolte arusaamadega koostddd takistavate ja soodustavate tegurite kohta, nii
institutsionaalsel kui ka subjektiivsel tasandil.

Koost66 jaotus ja ulatus

Uuringu tulemuste (Rikmann, Hinno et al 2007) pdhjal voib vdita, et ihistegevus
kodanikelihenduste ja ametnike vahel Eesti avalikus teenistuses toimib, kuigi
koostookogemusi on esialgu viahem kui pooltel ametnikel (44%) ning pideva Uhistegevusega
on seotud ainult umbes kuuendik ehk tapsemalt 16% (vastusevalikud koosté6kogemuse
Uksikud koostodkogemused” ja “pole
koostookogemust”). Aktiivse ja avatud hoiaku tottu on see vdike osa ametnikkonnast siiski

iseloomustamiseks olid: “pidev koost66”,

toetuspind, millelt koostd6 saab edasi areneda ja tohustuda.

Lootustdratav on ka koostd6 piirkondlik jaotus. Kuigi ressursid ja Ghiskondlik elu on
koondunud pohiliselt Tallinna, toimub avaliku voimu koost66 kodanikeiihendustega suurel
maaral vdljaspool pealinna, eelkdige kohalikes omavalitsustes ja maavalitsustes. Ainult 35%
kodanikelihendustega pidevat koostood tegevaist ametnikest tédtab Tallinnas.



Kodanikelihenduste ja ametnike koost66 areng on seega liks tegur, mis vdiks aidata
tasakaalustavat regionaalpoliitikat kujundada. Ka juhtumiuuringute pdhjal, tapsemalt valla
tasandit puudutava ndite puhul ilmneb, et nditeks kodanikelihenduste koolitusest vdlja
arenenud avaliku véimu ja kodanikeiihenduse koost66 kujuneb tosiseltvbetavaks ja
elujouliseks teguriks valla elu edendamisel.

Koostdo ja selle algatamine on ootuspdraselt tugevalt seotud ametiasutuse liigi ning
ametniku tooulesannete iseloomuga. P6hiosa uhistegevusest toimub kohalike omavalitsuste
ning maavalitsuste kaudu (joonis 1). Teenistustasandite |6ikes on koostookogemused
sagedasemad koérgema teenistusastmega ametnike hulgas. Kisitlusele vastanud
tippjuhtidest teeb kodanikelihendustega pidevat koostood 40%. Pohiraskus langeb siiski
vanemametnikele, kes moodustavad kodanikelihendustega pidevat koosto6d tegevaist
ametnikest 54%. Ametnike tooiilesannetest on koostooga seotud pohiliselt poliitikate
vdljatéotamine, otsuste ettevalmistamine, avalikkusega suhtlemine ja ndustamine. Poliitikate
vdljatdotamine ja otsuste ettevalmistamine on valdkonnad, mille kaudu kodanikeiihenduste
seisukohad leiavad vadljundi avaliku véimu praktikasse. Nende lilesannetega tegelevate
ametnike hulgas on kodanikelihendustega pidevat koost6dd tegijate osakaal killaltki suur,
ligikaudu kolmandik.

Joonis 1. Koostéo jaotumine asutuseliikide vahel
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Ankeetkisitluse andmeist lahtudes on Uhistegevuse algatamine ligi pooltel juhtudel
molemapoolne. See on positiivne signaal ametnike koostédvalmiduse kohta, sest tihisalgatus
eeldab Uhishuvide teadvustamist ja vastastikust tunnustamist. Enam-vahem vordselt esineb
ametnike ja kodaniketihenduste Gihepoolset algatust. Koostodd algatatakse eri liiki
ametiasutustes erinevalt, isedranis ministeeriume iseloomustab mélemapoolsete algatuste
suur osakaal (60%) ja kodanikeiihenduste Gihepoolsete algatuste vahesus (12%). Koostdo



algatamine on tugevasti seotud ametnike hinnanguga lhist66 sisukusele ja tulemuslikkusele
ning mojutab seda, kas koost66 kujuneb pidevaks véi piirdub liksikute kogemustega.

Hinnangud senisele koostdodle

Uuringu uks eesmarke oli selgitada, missugune koost66 on ametnike hinnangul osutunud
kdige edukamaks. Ankeetkisitluses paluti ametnikel hinnata senise t66 sisukust ja
tulemuslikkust. Uldised hinnangud osutusid méédukalt positiivseks, tihistéd sisukust hinnati
pisut kdrgemalt kui selle tulemuslikkust. Kdige tulemuslikumaks peetakse
kodanikuiihendustega lhiselt algatatud koostd66d, millel on tihtaegu parimad véimalused
kujuneda pidevaks suhteks. Kdéige vihem sisukaks jadb ametnike Gihepoolselt algatatud
koostdo (joonis 2).

Joonis 2. Ametnike hinnang Ghistegevuse sisukusele seoses koostoo algatamisega
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Koostoo ja hinnang sellele sdltuvad ka institutsioonilisest raamistikust. Esile kerkib eelkdige
ametites ja inspektsioonides todtavate ametnike madal hinnang enda algatatud koost66
sisukusele. Ule 50% ametnike algatatud koostdost hinnatakse sisutuks. Oletatavasti on
nhende asutuste padevusvaldkondades ametnike algatused tihtipeale tingitud formaalsetest
nouetest, millel puudub kandejéud kodanikeiihenduse huvi ndol. Seevastu ministeeriumides
annab suur osa ametnikest oma Uhepoolsete algatuste sisukusele kdrge hinnangu (54%
ametnike algatustest). Kodanikeiihenduste algatatud koostd6 sisukust hindavad koérgelt
kohalikes omavalitsustes todtavad ametnikud, kellelt saab kérge hinnangu lle 70%
kodanikelihenduste algatatud koostodst. Kindlasti mojutab vaiksemas omavalitsuses
Uhistegevust asjaolu, et inimesed tunnevad kogukonna liikmeid paremini ja ka probleemid
tunduvad enamasti tihised olevat. Koostd6 tulemuslikkust hindavad teistest asutustest
marksa korgemalt maavalitsustes todtavad ametnikud.

Uldiselt hindavad ametnikud kéige sisukamaks kodanikeiihenduste algatatud koostdod
(ministeeriumid on erandiks, hinnates sisukamaks ametnike algatusi). See on positiivne
signaal, mis annab alust loota, et avalik voim muutub koostddsuhete jatkudes avatumaks
kodanikelihenduste probleemipiistituste suhtes. Samal ajal nditasid kisitluse tulemused, et
ainult kodanikeiihendustelt ldhtuvate algatuste voimalused kujuneda pikaks ja
tulemusrikkaks koostddks on pigem kasinad.



Olulised koost66 takistajad vdivad sealjuures olla juhtumiuuringutes ilmnenud ametiasutuste
ning kodanikeiihenduste erinevad t60stiilid. Avalik véim tugevama partnerina eeldab
kodanikelihendustelt riigiorganitega samalaadset toimimist. Vahese koosté6kogemusega
ametnik ei vota tavaliselt enda kanda koordineerija lilesannet, ta pigem eeldab, et
kodanikelihenduste esindajad n-06 to6tavad Uhes asutuses - nad on tegevusplaanid
omavahel juba eelnevalt kooskélastanud. Kolmas sektor Gldjuhul nii ei toimi ning sel juhul
on tosine oht, et vihemalt kahe sektori koostd6 pidurdub.

T66 korvalt polve otsas

Tihtipeale puuduvad kodanikeiihendustel vajalikud ressursid operatiivseks tegutsemiseks
avaliku véimu eeldatud ajakava raames. Naiteks nendib lks uuringu kdigus intervjueeritud
kodanikelihenduste esindaja: “/.../ kui sulle saadetakse 180-lehekiiljeline paber 7. jaanuaril
ja oeldakse, et 9. jaanuaril on meil koosolek /.../, on selgelt vinti lile keeratud /.../ ma
sugugi ei taha seda 6elda niid halvustavas kontekstis, aga on inimesi, kes ajavad lihtsalt
oma siidameasja kuskilt t66 korvalt, polve otsas ja me ei saagi eeldada, et nende
voimekused on uhesugused.”

Analoogiliselt teoreetilisest kirjandusest parit todemusega (Lagerspetz 2000) toonitavad
mitmed kodanikelihenduste esindajad sellele lisaks, et avaliku véimu dikteeritud kditumise
jargimisel laheb kaotsi kodanikelihenduste eripara, millel pdhineb nende uuenduslik
potentsiaal. Ametnikud télgendavad téokultuuri erinevust tihti koostoopartneri passiivsuse
vOi asjatundmatusena. Kodanikeiihenduste esindajad aga tajuvad, et teisel poolel puudub
koostoosoov voi vastastikune usaldus.

Molema osapoole esindajad toonitavad sageli vajadust adekvaatse ja kiire infoliikumise
jarele. Intervjueeritud ametnikud rohutasid mitmel korral, et koostdo dnnestumise tahtis
eeldus on info lilkumine ja tagasiside, nii positiivse kui ka negatiivse info puhul. Nii vdidab
Uthe ministeeriumi ametnik: “Ma tahaksin vdib-olla seda réhutada, et mind vdaga huvitab
tagasiside /.../. Tagasiside majast valjastpoolt /.../, iikskdik, kas selleks on vabaiihendused,
on selleks mingi katus, on selleks ministeerium, Gkskoik kes, peaasi, et see tagasiside
tuleks, olgu ta positiivne vodi negatiivne.”

Koostdod takistava tegurina ilmneb juhtumiuuringute pdhjal asjaolu, et ametnikule pole
selge, kuidas ta peab koostodd tegema. Muu hulgas on selle pohjus olnud suur ametkondlik
kaadrivoolavus ja vahemalt Gihe uuringus analliisitud juhtumi puhul ministeeriumide
todjaotuse dhmasus. Kui seetdttu puudub kodanikelihenduste esindajail (ihene arusaam,
kelle kdest ja millal ta sindmuse, projekti, rahastamise vms kohta infot saama peaks, on see
oluline pingete tekkimise allikas. Koostoomehhanismides selguse vajadust kinnitab ka tks
intervjueeritud avaliku voimu esindaja: “/.../ ei saa /.../ peale suruda, et teie peate niud
votma ja rakendama seda /.../ oleks see kuskil niimoodi kokku lepitud /.../, et kellega teha
koostood ja kuidas me selle otsuse teeme ja kas me votame eraldi mingid inimesed, kes
teevad selle otsuse vdi otsustab siin ainult meie asutus v6i me teemegi /.../ komisjoni /.../,
kus saab mingeid ettepanekuid, kus saab kaasa rdadkida, keda siis kaasatakse /.../. Muidu on
tUdpiline jutt, et me kaasame kodiki, me kuulame koik dra, me arvestame kdigiga, aga
tegelikult, et kuidas see otsus tehakse, see ei ole ldbi paista.”



Palju s6ltub ametnike avatusest

Uurisime ka seda, mil maaral séltub koosto6 osapoolte isikuomadustest. Tahtsaks teguriks
osutus ametniku vanus. Uhisalgatused iseloomustavad eelkdige ametnike keskmisi
vanuserihmi, on kdige sagedasemad vanuseriihmas 36-42 aastat (65%). Kdige nooremate
(kuni 28) ja kdige vanemate (56-70) ametnike seas esineb Uhisalgatust marksa harvem
(umbes 36%). Vastaja vanus mdjutas ka hinnanguid koostddle. Sealjuures hindas uhise
tegevuse sisukust ja tulemuslikkust koigist teistest vanuseriihmadest palju madalamalt
ametnike vanim rithm (56-70-aastased).

Voimalik, et seda tingib vanema pdlvkonna ametnike pikaajaline harjumus ametnikkonna
tlemusliku ning reglementeeriva rolliga kodanike suhtes, mis iseloomustas Noukogude
riigiaparaati, ning sellega seotud normatiivsem suhtumine koostédsse. Samal ajal ei saa
vdlistada tapsuse ja pohjalikkuse suuremat vdartustamist vanema poélvkonna ametnike
omaaegses sotsialiseerumises ning sellest tulenevaid kérgendatud ootusi koostéopartneri
suhtes.

Kisitluse kdnekamaid tulemusi on see, et need ametnikud, kellel on kujunenud valja pidev ja
tihe koosto6 kodanikelihendustega ning kes hindavad seda edukaks, erinevad teistest
ametnikest aktiivsema ja avatuma hoiaku poolest. Eelkdige puudutab see suhtumist oma
toodsse ning avalikku teenistusse uldiselt. Kodanikelihendustega pidevat koostood tegevad
ametnikud peavad oma t6ds tdhtsaks kommunikatiivseid, Gihistegevuses kasulikke oskusi:
enesevaljendus- ja koostodoskust, enesekehtestamis- ja algatusvoimet jne (joonis 3).



Joonis 3. Ametnike hinnang omaduse vajalikkusele oma t66s (vastajate osakaal, kes peavad
antud omadust oma té0s vdga vajalikuks)
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Motiveerivate teguritena peetakse oma to06s oluliseks levitada vaartusi, esindada inimeste
huve ja mojutada otsuseid. Samal ajal jadvad isikliku positsiooni ja td6suhte formaalse
poolega seotud kiisimused, nagu head teenimisvéimalused, t66 reglementeeritus, todandja
vastutulelikkus ning to6koha kindlus, teiste ametnikega vorreldes tagaplaanile. Seega on
kodanikelihendustega tihedat koost6dd tegevad ametnikud teistest rohkem huvitatud oma
to6 sisust. Ulejadnud ametnikeriihmadega vorreldes peetakse tihtsateks vdartusteks ka
missioonitunnet ja pithendumust ning avaliku teenistuse avatust ja ldbipaistvust. Positiivse
koostookogemusega ametnikud hindavad korgemalt ka avaliku teenistuse professionaalsust
ja eetilisust, samuti kaastootajate eetilisust. Niisiis iseloomustab neid positiivsem suhtumine
avalikku teenistusse tldiselt.

Nagu kisitlused nditavad, on koost66 algatamine suurel maaral seotud institutsioonilise
raamistikuga. Kill aga mdjutavad ametniku kogemused ja hoiakud juba kaivitunud koostood
ning tingivad, kas see suhe kujuneb pidevaks ja tulemusrikkaks véi jadb tksikute tulutute
katsetuste tasemele. Juhtumiuuringuist selgub samuti, et koost66 edukus sdltub otsustavalt
ametniku huvist ja hoiakust. Mitmes intervjuus mainivad kodaniketihenduste esindajad mitut
edutut koostookatset, mille kdigus porkutakse mitu korda ametnike tikskdiksusele, kuni



[6puks joutakse inimeseni, kes on Uhistegevuseks avatud. Ametniku isikul kui subjektiivsel
teguril on seega koost6d dnnestumisel tahtis osa.

Vaja on ka koolitada

Niisiis poimuvad koostdo dnnestumisel subjektiivsed ja institutsioonilised tegurid. Avaliku
voimu poolt parsivad koostodd hoiakud, mille puhul ametnik orienteerub rohkem té6suhte
formaalsele poolele ning vaartustab madalamalt véimalusi t66 kaudu tegelikkust aktiivselt
kujundada. Kuid on ka positiivseid nditeid, kus avaliku voimu esindaja jouab koost6o
takerdumisel jareldusele, et koostodst loobumise asemel tuleks panustada pigem teise poole
koolitamisse. Nii leiab intervjueeritud ametnik, et “... ainult info edastamisest ei aita, vaja on
ka koolitada. Ja siin tulevad need kiisimused, kes koolitab ja kes maksab. lImselt meie dnn
oli see, et meil oli vahendeid ja meil oli ka kohustusi. /.../ me ise saime aru, et meil endil on
kergem. Mida rohkem me neid koolitame, seda parem on ju meil ja on ka neil”.

Uldine ootus avaliku véimu ja kodanikualgatuse koostdé tulevikuviljavaadetele on pigem
positiivne, eriti varasemate aastatega vorreldes, kui ametnikud pidasid kodanikutihiskonna
arendamist sageli pigem “manguks” voi poliitiliseks tiihisdnutsemiseks (Lagerspetz,
Trummal et al 2003; Rikmann, Enno et al 2007). Abstraktne visioon muutub
igapdevapraktikaks. Hasti votab selle kokku [6ik intervjuust Gihe kodanikelihenduste
esindajaga: “... kuskil seal 1990-ndate |6pu poole oli kogu see vabaihenduste maailm
suhteliselt naljanumber, nitd kui sa vaatad seda retoorikat /.../, mis on jéudnud nii
tippriigiametnike kui ka tipp-poliitikute suhu, kes /.../ teatavas mottes legitimeerivad seda
Uhelt poolt, teiselt poolt, kui sa vaatad, millise turundusega /.../ tegelevad voi kui paljudel
ettevotetel on osa tema kommunikatsioonist ja teataval maaral ka turundusest seotud
sotsiaalse vastutusega, siis on tehtud suurusjarguline hiipe llespoole. Ma arvan, et liigutakse
taiesti diges suunas /.../.”

Kokkuvottes on ankeetkisitlusest selgunud ametnike hinnangud ja hoiakud ning ka
juhtumiuuringute intervjuudest vdlja koorunud seisukohad avaliku sektori ja
kodanikuihiskonna suhetele pikema aja jooksul lootustandvad. Koost66 dnnestumist voi
luhtumist méjutavad nii institutsioonilised tegurid kui ka osapoolte subjektiivsed hoiakud,
mille mojust saime pildi ametnike kohta. Kodanikelihenduste esindajate puhul saime
koostood mdjutavaid tegureid valja tuua ainult juhtumiuuringute pohjal.

Koostookogemus muudab motteviisi

Uuringu huvitavaimaid tulemusi on kodanikeiihendustega viljakat koost66d tegevate
ametnike tavaparasest koostdoaltim ja aktiivsem hoiak oma t66 suhtes. Kui ilmneb seos
teatud hoiakute ja praktikate (koostdd) vahel, kerkib kiisimus pdhjuse ja tagajarje
vahekorrast. Kas positiivne koostodkogemus kodanikelihendustega kujundab ametnike
vadrtusi ja hoiakuid voi on koostdo kdivitumise voimalus seotud pigem teatud vaartuste ja
hoiakute eelneva olemasoluga? Kindlasti pole siin tegemist (ihesuunaliste seostega.
Juhtumiuuringute intervjuud annavad alust vdita, et otsene kokkupuude ja koostéokogemus
kodanikelihendustega muudab ametnike motlemisviisi. Tegu on dppimisprotsessiga, mille
kdigus koostdo arendab koostodd. Edasistes uurimustes voiks tihe alasuunana keskenduda



ka kodanikelihenduste t60s osalevate inimeste subjektiivsete omaduste ja lihistegevuse
edukuse seose analliisimisele avaliku voimuga.

Institutsioonilistest teguritest takistab stabiilse koostodpraktika valjakujunemist avaliku
teenistuse piiratud haldussuutlikkus, mis vdljendub eelkdige kompetentside ja rollijaotuse
selgusetuses ametiasutuste sees ja vahel, teabekanalite puudulikkuses ning
koostdOpartnerite sagedases vaheldumises avaliku teenistuse poolel. Samuti hindavad
ametnikud madalalt avaliku véimu tGhepoolseid algatusi, mis lahtuvad formaalsetest
nouetest, mitte sisulisest vajadusest. Parssivaks osutuvad koostdopartnerite erinevad
todmeetodid ja voimalused, eelkdige kodanikelihenduste suutmatus pidada sammu avaliku
teenistuse kehtestatud reeglistikuga.

Tulemusrikas koostoo eeldab erinevuste lletamist, mis praktikas tahendab mélema avatust
uutele tegutsemis- ja motteviisidele. Koost66 arengut soodustaks osapoolte rollijaotuse ja
padevuse selgem piiritlemine ning tdhusate teabekanalite ja todmeetodite vdljatédtamine,
mis sobiksid nii ametnike kui ka kodanikelihenduste too6stiiliga. Kaasamispraktikad peaks
avalik voim piisavalt institutsionaliseerima, et nende elujoud ei s6ltuks ametnike
vahetumisest.

Kui eesmark on tohustada koostood, tuleks mitmeid kiisimusi tdiendavalt uurida. Naiteks
esineb ametnike koost66s kodanikelihendustega margatavaid piirkondlikke erinevusi, mille
Uksikasjalik uurimine ning pdhjalik seostamine maakondade sotsiaal-majandusliku,
kultuurilise ja poliitilise eriparaga voib osutuda viljakaks nii Ghistegevust takistavate kui ka
soodustavate tegurite vdljaselgitamisel. Samuti nditas ametnike kisitlus, et koostdo eri
asutuseliikides on erinev, mis samuti vajaks tapsemat uurimist.

Ulatuslik statistiline uurimus haarab probleemistikku laialt, kuid pinnapealselt. Seetottu
tuleks avaliku teenistuse ja kodanikelihenduste koostd6 teadlikuks tdhustamiseks
korraldada tulevikus detailsemaid uuringuid, mis keskenduksid ilmnenud seoste
stivaanaliiusile.
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