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Avatud innovatsioon on populaarsemaid kontseptsioone innovatsiooniteooria
arengus. Uha enam on hakatud tihelepanu pé6érama ka avatud innovatsioonil
pohinevale poliitikakujundamisele ja selle ees seisvatele viljakutsetele.

Avatud innovatsiooni kontseptsioon on omandanud kiirelt populaarsuse nii teadlaste ja
poliitikaanaltititikute kui ka poliitikakujundajate seas. Seda kirjeldatakse kui uut
paradigmat, mis kajastab koige adekvaatsemalt tileilmastumise moju majanduse arengule.
Kontseptsiooni aluseks on uus ja teisenenud motlemine innovatsioonist ettevotete ja to0s-
tuse tasemel ning selleks vajalike ettevotete voimekusest. Samuti rohutab see vajadust
votta kasutusele uut tiitipi voi kujundada imber olemasolevaid uuenduslikke
poliitikameetmeid. Nimetatud kontseptsiooni vastu on suurt huvi tiles ndidanud
poliitikakujundajad nii riigi kui ka rahvusvahelisel tasandil (OECD 2008). On isegi
vdidetud, et avatud innovatsiooni pohist kontseptsiooni voib pidada oluliseks
alternatiiviks praegu domineerivale rahvuslike innovatsioonisiisteemide pohisele -
lihenemisele innovatsioonipoliitika kujundamisel.

Artikkel tugineb baasuuringu “Innovaatiliste ettevotete intellektuaalomandil pohinevad
drimudelid. Avatud innovatsioonil pohinevad drimudelid ja nende rakendusvoimalused
Eestis” tulemustel. Projekt viidi ellu Tallinna Tehnikatilikooli (koordinaator) ja Tartu
Ulikooli koostéds ning seda finantseeris Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
innovatsioonipoliitika uuringute programmi ([PUP) raames. Kaasfinantseerija oli Eesti
Teadusfond (grant nr ETF8423). Projekti raames on valminud kokku 38 teaduslikku
publikatsiooni (tulemuste tilevaadet vaata Kalvet et al 2010).

Innovatsiooniteooriate areng

Viimastel kiimnenditel on muutunud tldlevinud arusaam innovatsioonist ehk sellest,
kuidas ettevotted juhivad oma ressursse, et kasutada dra teaduse ja tehnoloogia ning turu
voimalusi eesmadrgiga tuua turule uusi tooteid ja teenuseid ning juurutada uusi
tootmisprotsesse, aga ka uuenduslikke turustus- ja organisatsioonilisi lahendusi (Rothwell
1992; Dodgson et al 2008, 54-93).

[Imekas ndide on Mark Dodgsoni, David M. Ganni ja Ammon Salteri (2008, 54-93) kdsitlus,
kus tuuakse vilja, et innovatsiooniprotsessi kdsitluste erinevused on nii suured, et voib
rddkida isegi polvkondadest. 1950. ja 1960. aastatel valitses uurimistdopohine

toukestrateegia mudel. Selle kohaselt on innovatsioon lineaarne protsess, mis algab
teadusliku avastusega, 1dbib leiutamise, konstrueerimise ja tootmise faasid ning 1opeb uue
toote turustamisega. Niisugust arusaama toetas ka ettevotluses valitsev masstootmise
tehnoloogiline paradigma, kus hierarhilised suure turujouga organisatsioonid olid
voimelised rakendama ja arendama teadus- ja arendustegevuse tulemusi (tehnoloogilis-
majanduslikest paradigmadest vt Perez 2002). Masstootmise paradigma piirideni jouti
1960. aastate lopus. Sellest ajast kuni 1970. aastate keskpaigani kasutasid riigi tasemel
otsustajad ja toostusjuhid arenenud kapitalistlikes majandusstisteemides teist lineaarset
uuendusmudelit — noudlusepohist tombestrateegiamudelit. Selle mudeli kohaselt tulenevad
uuendused tunnetatavast noudlusest, mis mojutab tehnoloogia arengu suunda ja kiirust.
Jargmisedmudelid keskendusid nii uurimist6opohise toukestrateegia kui ka
noudlusepohise tombestrateegia tihendamisele interaktiivseks protsessiks. Neis
rohutatakse tagasiside moju (feedback) varasemate lineaarsete mudelite pdri- ja vastassuuna



etappide vahel. Mddravaks saavad majandusstisteemi touke- ja tombestrateegiate
komplementaarsus, aga ka paindlikkus ja kohanemisvoimelisus.
Innovatsiooniprotsessides toimivad korduste ja tagasiside efektid ning omavahelised
seosed turunduse, uurimis- ja arendustegevuse, tootmise ja levitamise vahel. Innovatsioon
holmab nii laialdast sisendit teadusbaasist ja turult kui ka tihedaid suhteid peamiste
klientide ja tarnijatega. Teoreetiliste arengute taustaks on info- ja
kommunikatsioonitehnoloogial pohineva uue tehnoloogilis-majandusliku paradigma tous
1990. aastail, kus oluline roll on vorgustikel, niSiturgudel jms (Benkler 2006).

Seega on innovatsiooniuuringutes tiha enam hakatud péérama tahelepanu
ettevottesisesele tegevusele, see tihendab keskendutakse rohkem sellele, kuidas
organisatsiooni vormid, organisatsioonide tavad, oskused ja rutiinid ning paindlikkus
aitavad kaasa innovatsioonile. Rohutatakse, et ettevotte vadrtust loovad tegevused on
seotud tarnijate ja klientidega ning ettevotte koiki tehnoloogiaalaseid tegevusi juhitakse
jarjest ihtlasemate ja tohusamate innovatsioonistrateegiate abil. Uute kombinatsioonide
otsimisel tuleb iihendada ettevotte eri osade teadmised ning teha koostood
ettevotteviliste tegijatega, kaasa arvatud konsultantide, klientide, tarnijate ja
ulikoolidega.

Avatud innovatsioon seob teadus- ja arendustegevusega tegelevate ettevotete drimudelid
ettevotteviliste innovatsiooniallikatega ehk tolgendab viimaste kiimnendite stisteemseid
innovatsioonilihenemisi ettevotete tootmis- ja innovatsioonistrateegiate abil.

Avatud innovatsioon

Terminit “avatud innovatsioon” kasutati esimest korda 2003. aasta kevadel seoses Henry
Chesbrough’ raamatu “Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting
from Technology”ilmumisega. Selles rakendatakse nimetatud kontseptsiooni juhtimisele
ning vastandutakse nn suletud innovatsiooni mudelile. Viimane mudel on praeguseks
aegunud, kuid peaaegu kogu 20. sajandil peeti seda enamiku ettevotete puhul edukaks
juhtimisvormiks. Suletud innovatsiooni mudeli jargi pohineb ettevotete innovatsioon ja
konkurentsivoime sdilitamine/saavutamine ennekoike nende sisemistel uuendustel —
ettevottesisestel uute ideede genereerimisel ja edasiarendamisel.

Laialdastest tehnoloogilistest muudatustest tulenevalt on ettevotetel tekkinud voimalus ja
suisa vajadus arvestada tosiselt teiste loodud uuenduslikke lahendusi ning kasutada
vdljaspool ettevotet loodavaid teadmisi ja informatsiooni. Teisisonu on suletud
innovatsiooni mudeli aegumise pohjus olnud korgelt haritud ja kogemustega inimeste
kasvav mobiilsus, pidevalt suurenev erariskikapitali osakaal, tlikiiresti kahanev uute
toodete ja teenuste turule toomise aeg, jaitkuva tileilmastumise tingimustes suurenev
ettevotetevaheline konkurents ning tiha laiahaardelisem eri teadmiste allikatele
tuginemine (Chesbrough 2003). Seda koike toetab ka liberaliseerimine ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia areng.

Avatud innovatsioon on seega “iihelt poolt eesmargipdrane sisemiste ja viliste teadmiste
voogude drakasutamine ettevottesisese innovatsiooni kiirendamiseks ning teisalt
innovatsiooni teiste osaliste kasutamise (innovatsiooni levimise) soodustamine laiema
turuosaluse kaudu” (Chesbrough et al 2006, 1).

Lisaks sellele, et avatud innovatsiooni mudeli jirgi ettevotted voivad ja peavadki oma
innovatsiooniprotsesside edendamiseks arvesse votma nii ettevottesiseseid kui ka -viliseid
ideid ja teadmisi, kehtib sama ka nimetatud ideede turule toomise puhul: lisandvéirtuse
loomiseks voivad ettevotted sisemisi ideid turustada ka vdliste kanalite (nditeks spin-off’id,
intellektuaalomandi litsentseerimine) kaudu. Teisisonu on uue paradigmaatilise
ldhenemise pohirohk suunatud konkreetsele uuele tootele voi teenusele, millest 1dhtudes
piititakse leida turustamiseks koige sobivamat drimudelit. Seejuures peab ettevote olema
avatud, et leida vajaminev drimudel iseseisvalt voi koostdos vilispartneritega. Seega



voimaldab avatud innovatsiooni mudelil pohinev tegutsemine ettevotjal kokku hoida
aega, raha ja muid ressursse, samal ajal suurendades ja mitmekesistades tulusid (joonis 1).

Joonis 1. Avatud innovatsioonil pohinev drimudel
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ALLIKAS: Chesbrough 2006, 17.

Joonise pohjal saab vdlja tuua kaks tasandit — ettevotte ja innovatsioonisiisteemide (voi ka
tootmisstiisteemide) tasandi —, kus avatud innovatsiooni mudel aitab illustreerida olulisi
muutusi innovatsiooniprotsessides.

Koigepealt on avatud innovatsiooni mudeli kohaselt ettevottevdliselt loodud ideed ja
turustamiskanalid samavidarsed nendega, mis varem loodi ja viidi ellu ettevottesisese
tegevuse tulemusel. Avatud innovatsiooni mudelis on intellektuaalomandi kaitse
korraldatud ettevaatavalt. See tihendab, et tihelt poolt on ettevottel oma sisemise teadus-
ja arendustegevuse kiirendamiseks ja toetamiseks voimalik kasu loigata vilisest
intellektuaalomandist. Teisalt on tal voimalik realiseerida loodud, kuid seni kasutamata
jddnud intellektuaalomandit teiste, erineval drimudelil pohinevate ettevotete kaudu koos
uute voimalike tulutoovate ja viliskanalitel pohinevate lahendustega ideede
turustamiseks.

[Imunud on mitmeid kasitlusi, kuidas nii suured rahvusvahelised (Chesbrough 2003 ja
2006; Chesbrough, Appleyard 2007; Kirschbaum 2005) kui ka viikese ja keskmise
suurusega ettevotted, mis tegutsevad tehnoloogia arengu eesliinil (Lichtenthaler 2008;
Van de Vrande et al 2009), on edukalt rakendanud avatud innovatsiooni strateegiaid.
Teiseks on avatud innovatsioonil pohinev lihenemine seotud innovatsioonisiisteemide
pohise lihenemisega. Viimane on viimastel kiimnenditel kujunenud pohiliseks
innovatsioonipoliitikat toetavaks raamistikuks. Ehkki need lihenemised on omavahel
seotud ja osalt sarnased, tdiendab avatud innovatsiooni késitlev kirjandus



innovatsioonialast diskussiooni uute aspektidega. Seda seetottu, et tegemist on
ettevottekeskse lahenemisega. Joonis 1 toob valja tihe olulise innovatsioonististeemide
tasandi muutuse, millega avatud innovatsioon piitiab kohaneda. Vorreldes avatud
innovatsiooni drimudeli tulude ja kulude jaotust vana mudeliga, ndeme tunduvalt
suuremat fragmenteeritust: ettevotetel on avatuse ja suurema koostdo abil voimalik
tootmisprotsessides kulusid rohkem kokku hoida ning suurendada tulusid
litsentseerimise, spin-offide ja muude strateegiate abil. Selline ettevotete drimudelite
mitmekesistumine iseloomustab iht peamist muutust, mis on kaasnenud info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia arenguga viimastel aastakiimnetel: on kasvanud
informatsiooni, teadmiste, tehnoloogiate loomise ja tootmisprotsesside modulaarsus
(Benkler 2006) ehk tiha suurem ettevotete ja innovatsioonisiisteemide vorgustumine,
tleilmsete tihedalt seotud tootmis-, innovatsiooni- ja allhankevorgustike teke,
fragmenteeritus jms.

Avatud innovatsioon ja innovatsioonipoliitika

Avatud innovatsiooni on enamasti uuritud ettevotte tasandil ning pohilistes teostes
(Chesbrough 2006; Chesbrough et al 2006) ei kdsitleta selle tihendust
poliitikakujundamisele. Samal ajal on rahvusvahelised organisatsioonid hakanud titha
rohkem tidhelepanu poéérama avatud innovatsioonil pohinevale poliitikakujundamisele
ning selle ees seisvatele tilesannetele.

2008. aastal tehtud ning [PUP raames edasi arendatud uuring avatud innovatsiooni ja
poliitikakujundamise seostest (De Jong et al 2008; De Jong et al 2010) uiritab analtitsida
avatud innovatsiooni toetavat ja kujundavat poliitikat. Uuringus voetakse vaatluse alla
ettevotete kditumismudelid, see tihendab tegevused, mida ettevotted viivad ellu avatud
innovatsiooni praktiseerides. Need on liigitatud jirgmistesse kategooriatesse:
—vorgustumine(kui innovatsioonististeemi osaliste iiha tihedam sidusus);

—koostoo(kui stistematiseeritud vorgustumisest kasusaamine);

—korporatiivne ettevotlikkus(ehk tdiendavate mehhanismide kasutamine oma padevusest
majandusliku kasu saamiseks, nditeks spin-off'id);

—intellektuaalomandi juhtimine ettevottes(intellektuaalomandit ei kasutata mitte ainult
kaitsmise, vaid ka tdiendava tulusaamise eesmargil);

—ettevottesisene teadus- ja arendustegevus.

Avatud innovatsiooni toetavate peamiste viliskeskkonna kriteeriumidena tuuakse vdlja:
—laiaulatusliku baasteaduse olemasolu tihiskonnas;

—haritud ja mobiilne t66joud;

—toimiv finantseerimistugi.

Neid viliskeskkonna kriteeriume voib pidada eeldusteks, millel avatud innovatsioon
pohineb, ehk ettevotete kditumismudelite kooskola avatud innovatsiooni drimudelitega
soltub viliskeskkonna vastavusest avatud innovatsiooni eeldatavale ideaalsele
keskkonnale (mis omakorda eeldab konkurentsivoimelist baasteadust,
konkurentsivoimelist ja haritud té6turgu ning stabiilset ja vdljakujunenud
institutsionaalset keskkonda).

Eeltoodust lahtudes on vdlja tootatud 21 avatud innovatsiooni toetavat poliitikasoovitust
(De Jong et al 2008; De Jong et al 2010). Need rohutavad, et laialdaselt rakendatud
poliitikatele (nagu teadus- ja arendustegevuse poliitika ning koost66 soodustamine
partnerite vahel) lisaks on ddrmiselt oluline nidha poliitikaid laiemalt, sealhulgas kisitleda
innovatsioonipoliitika osadena ka hariduspoliitikat, immigratsioonipoliitikat jms, sest
kaugemas perspektiivis voib neil olla viga suur moju avatud innovatsioonil pohinevate
drimudelite arengule.

Ka poliitikasoovitustele keskenduvates uuringutes ei ole siiani vaadeldud konvergeerumis-
(ehk catching-up) protsesside eripdra ning poliitikasoovituste kohandamist nendega.
Jargnevalt kasitleme avatud innovatsiooni ja poliitikakujundamise seoseid ning arutleme



selle tile, mida ja kuidas peaksid konvergeerumisprotsessides olevad
innovatsioonististeemid avatud innovatsioonist Oppima ning kuidas seda moistma (vt
tapsemalt ka Karo, Kattel 2010).

Avatud innovatsioon ja konvergeerumisprotsessid

Varasemad konvergeeruvate riikide innovatsioonististeeme ja -poliitikaid kdsitlevad
uuringud (Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kohta vt Radosevic 2004 ja 2009; Tiits et al2008;
Kesk- ja Ida-Euroopa ja Ladina-Ameerika riikide vordluse kohta Kattel, Primi 2010) on vilja
toonud, et konvergeeruvate riikide innovatsioonististeemide probleemid on erinenud
arenenud riikidele omastest viljakutsetest. Nimelt ei ole konvergeerumise kontekstis
peamine probleem mitte tehnoloogiline, vaid ennekoike institutsionaalne mahajiimus:
vahene oskus ja voimekus vilja kujundada niitidisaegseid ja jatkusuutlikke innovatsiooni
toetavaid norme, vadrtusi ja kultuuri, mis omakorda kajastub innovatsioonipoliitikates
ning ettevotete arimudelites ja strateegiates. Seetottu tuleb ka innovatsiooni ja
konvergeerumist vaadata institutsionaalse ja tehnoloogilise 6ppimise ja arengu tervikliku
ldhenemise kaudu. Paigutades avatud innovatsiooni konvergeerumisprotsesside konteksti,
voib Oelda, et konvergeeruvate riikide sotsiaal-majanduslik keskkond ehk avatud
innovatsiooniks vajalikud véliskeskkonna tingimused ei ole avatud innovatsiooni
toetamiseks koige sobilikumad. Seega muutub pohjendatuks vajadus analiitisida avatud
innovatsiooni kontseptsiooni viisil, mis ei kiisi, kuidas saavad riiklikud poliitikad avatud
innovatsiooni praktikaid ettevotetes toetada, vaid mis seab pohimottelisemaid eesmarke,
analitsides, kas ja kuidas saab avatud innovatsioon konvergeerumist takistavaid sotsiaal-
majanduslikke barjdiare vihendada.

Teaduse ja tootmise modulaarsus

Liihidalt tuleks avatud innovatsiooni pohiste drimudelite ja muude sarnaste tendentside
levikut (tileilmsed tootmis- ja teadusvorgustikud, tleilmselt siindinud ettevotted, niSiturud
ning vertikaalsete ja integreeritud organisatsioonide asendumine paindlike koost6o6- ja
allhankevorgustikega jne) vaadata kui ettevotete ja ettevotlussektori kohandumist nii
tootmise kui ka teadus- ja arendustegevuse kasvava modulaarsusega, mille on esile toonud
tehnoloogia areng eelkoige info- ja kommunikatsioonitehnoloogia sektoris. Nende
protsessidega kohandumine viljendub eri tehnoloogiate ja ettevotete puhul moneti
erinevalt: biotehnoloogia sektor on tildjuhul iiritanud kohaneda aktiivse patenteerimise
abil, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia sektoris on enam levinud
kohanemisstrateegia olnud litsentseerimine (kui drimudelite ja intellektuaalomandi
stiisteemide kohandamine). Suurettevotted on suutnud osaleda tileilmses, modulaarsusel
pohinevas tootmissiisteemis, tuginedes tugevale intellektuaalomandile — ostes ja miities
teadus- ja arendustegevuse sisendeid ja vdljundeid, et oma strateegilisi konkurentsieeliseid
kaitsta ja arendada. Viikeettevotted on teadus- ja arendustegevuse suhteliselt madala
voimekuse tottu pidanud piirduma kohandumisstrateegiatega, mis pohinevad tihedal
poimitud koostdol ning teadmiste ja oskuste (ka riskide) pragmaatilisel jagamisel
(Chesbrough 2006).

Seega ilmneb ettevotete tasandil ebatihtlust ja erinevusi: info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia libimurdeline areng, mis on pdddinud info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kui tootmissiisteemide votmetehnoloogia {iha laialdasema
levikuga, on kaasa toonud teatud (peamiselt suur-)ettevotete konkurentsieelise teiste ees.
Avatud innovatsiooni drimudelid pohinevad paljuski konkurentsieelist omavate ettevotete
kogemusel, vihem voimekatel ettevotetel tuleb leida oma nis$ voi teha pragmaatilist
koost0dd ja vorgustuda, et leida seni kasutamata teid suurettevotete konkurentsivoimele
jarelejoudmiseks.



Sotsiaal-majanduslikult on konkreetsetest taktikatest isegi olulisem
innovatsioonististeemi terviklik voimekus poorata teaduse ja tehnoloogia areng
elukvaliteedi parandamiseks. Teadmiste ja tootmise suurenev modulaarsus muudab selle
uha keerulisemaks eriti siis, kui innovatsioonististeemi iseloomustab monetine
mahajaamus tehnoloogilise arengu eesliinist. Veelgi keerulisem on see tilesanne
vdikeriikides (Kattel et al 2010). Votmekiisimuseks muutub tasakaalu leidmine liihiajalise
tleilmse kohanemise ja integreerituse ning pikaajalise voimekuse vahel pidevalt
tehnoloogia progressiga kaasas kdia. Integreeritus tleilmsetesse dri- ning teadus- ja
arendustegevuse vorgustikesse voib kaasa tuua monede ettevotete kiire kasvu, omamata
samal ajal laiemat m6ju majanduse ja tihiskonna tldisele arengule (Kalvet 2010). Teisisonu
voib tileilmsetes vorgustikes integreeritus olla areneva innovatsioonisiisteemi jaoks isegi
negatiivse mastaabiefektiga nditeks ajude viljavoolu ndol. Lithikest aega voivad ettevotted
ja ka innovatsioonisiisteemid areneda avatud innovatsiooni drimudelite najal darmiselt
kiiresti. Pikema aja jooksul, kui toimub jirgmine hiipe tehnoloogia arengu eesliinil, on
tugeva inovatsioonististeemi toeta kiiret ja ennekoike stabiilset arengutaset suhteliselt
keeruline sdilitada. Seega onkonvergeerumisprotsessides ettevotete strateegiliste
drimudelite ning neid toetavate riiklike majanduspoliitikate valikule lisaks oluline ka
viimaste seotus tehnoloogia arengu diinaamikaga. Avatud innovatsioon eeldab, et
ettevotete uued avatusele suunatud drimudelid suurendavad ka sotsiaal-majanduslikku
kasu innovatsioonist. Konvergeeruvatele riikidele omane madal institutsionaalne
voimekus takistab potentsiaalset arengut, seetottu tuleks ldhendada poliitikaid, mis
suurendavad innovatsioonisiisteemide autonoomset voimekust.

Teaduse ja tehnoloogia arengu autonoomsus versus imiteerimine

Konvergeeruvateinnovatsioonististeemide ja valdava osa nendes tegutsevate ettevotete
peamine tihine tunnus on paiknemine suhteliselt kaugel tehnoloogia arengu eesliinist,
kus tegutsevad arenenud innovatsioonisiisteemide teadusasutused ja votmeettevotted,
mis mddravad tleilmsete ja modulaarsusel pohinevate tootmisvorgustike arengu.
Sellistele innovatsioonisiisteemidele on omane tehnoloogiasiire ja ka institutsioonide
jdljendamine (emulatsioon) nende impordi ja imiteerimise ndol ehk tehnoloogia arengu
eesliinil kiipseks saanud tehnoloogiate rakendamine majandusprotsessides (Reinert 2009,
2007).

Eesliinilt imporditavate tehnoloogiate rakendamiseks on olnud erinevaid strateegiaid.
Aasia konvergeeruvadriigid joudsid oma edulugudeni reverse-engineering’u ja seda toetava
autonoomset tehnoloogia arengut luua tritava laiema innovatsioonisiisteemi keskkonna —
investeeringud teadus- ja arendustegevusse, turgude kaitse jne — abil. Praeguste juhtivate
tehnoloogiate tingimustes (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) ei ole see enam nii
holpsasti korratav. Ladina-Ameerika ning Kesk- ja Ida-Euroopa, kes on viimased
kiimnendid piitidnud luua vordlemisi avatud innovatsioonististeeme, kuid kogenud
ennekoike sotsiaal-majanduslikku ebaedu, on ptitidnud imporditud tehnoloogiaid
majanduslikult rakendada ennekoike protsessiinnovatsiooni kaudu, mis on tdhendanud
loobumist eesmérgist luua autonoomseid tehnoloogilisi arenguvoimekusi.
(Protsessiinnovatsioon on keskendunud ennekoike vilisinvesteeringutele ja
kuluefektiivsusele ning lootnud, et toimub piisav teadmiste ja oskuste tilekanne ning
tehnoloogiline konvergeerumine.) Molema puhul saab vilja tuua nii vastavate strateegiate
toel kiirelt arenenud ettevotete edulugusid kui ka ldbikukkumisi. Samal ajal on nende
strateegiate tihine eesmark olnud kogu innovatsioonististeemi voimekuse kasv,
tehnoloogia arengu kiirendamine ja innovatsioonisiisteemi muutumine arenenud
innovatsioonisiisteemide sarnaseks. Eesmirk on omada voimekaid ja tileilmselt
konkurentsivoimelisi ettevotteid, piisavat teaduslikku voimekust autonoomseks
majandusarenguks ning innovatsioonististeemi, mis voimendaks tehnoloogia arengut,
selle sotsiaal-majanduslikku tilekandumist ning heaolu kasvu. Teisisonu on eesmargiks



tagada tehnoloogiate ja institutsioonide tihine ja tiksteist toetav evolutsioon (Nelson 1994).
Teaduse ja tootmise modulaarsus muudab selle aga iha keerulisemaks, mistottu
konvergeerumisprotsessides olevad innovatsioonististeemid peavad leidma sobiliku
tasakaalu eri taktikate vahel, mida soovitavad avatud innovatsioon,
innovatsioonististeemide kdsitlus jms.

Ka selle artikli aluseks olev uuring nditas Eestile, laiemalt ka Kesk- ja Ida-Euroopale omase
sotsiaal-majandusliku keskkonna puhul tisna ilmekalt, milles raskused seisnevad. Esiteks
on nii Eesti kui ka enamiku arenevate riikide majandusele, sealhulgas
korgtehnoloogilistele sektoritele, omane suhteliselt tugev enklaavistumine. See tdhendab
esiteks, et on tiksikud tugevad ja tileilmselt konkurentsivoimelised voi isegi juhtivad
ettevotted (head ndited on Eesti info- ja kommunikatsioonitehnoloogia sektori juhtivad
ettevotted nagu Skype jt), kelle seotus kohaliku keskkonnaga (haridus-, teadus- ja
arendustegevuse slisteemi, tarnijate, klientide ning poliitikakujundamisega) on nork.
Selliste ettevotete edukus tuleneb pigem tksikisikute ja nende teadmiste, rahvusvaheliste
kontaktide, ihe-kahe tehnoloogilise voi turundusliku libimurde vims edukusest kui kogu
innovatsioonististeemile iseloomulikust reeglipdrasest potentsiaalist. Viikesemahuline
koduturg ainult voimendab seda probleemi.

Teiseks on enklaavistunud ettevotluse ja eriti korgtehnoloogilise ettevotluse puhul teadus-
ja arendustegevuse stisteemi lekke voimalused vaga suured. Riiklike meetmete abil
loodaval teadus- ja arendustegevusel ei pruugi olla jatkusuutlikku moju kohalikule
ettevotluse arengule, sest seosed on norgad ja konkurentsivoimelised ettevotted eelistavad
ileilmseid vorgustikke. See tihendab, et iga riigi investeeritud krooniga kaasneb teatud
leke. Eesti korghariduses on selle ilmekas nédide tudengite rahvusvaheline vahetus, kus
Eesti on muutunud pigem doonorriigiks. Lahendus ei ole majanduse avatuse piiramine,
teadus- ja arendustegevuse investeeringute vihendamine jms. Pigem vastupidi: leke tuleb
umber poorata, see tihendab kohandumist globaliseerumise, modulaarsuse ja parast
majanduskriisi muutunud rahvusvaheliste investeerimisvoogudega. Majanduskriisi Sokk
peaks olema piisavalt sobiv ajend kohandumise strateegiate ja taktikate libimotlemiseks.

Globaliseerumise ja modulaarsusega kohandumise strateegiad

Tootmise ja teaduse modulaarsusega kohandumine on ddrmiselt keeruline iilesanne isegi
arenenud innovatsioonisiisteemidele ja juhtivatele suurettevotetele (Chesbrough 2003 ja
2006). Konvergeerumiseloogika kohaselt lisanduvad neile veel moneti vastuolulised
tilesanded, mis on seotud innovatsioonististeemi voimekuse arenguga ehk riigisisese
vorgustumise soodustamine ja teaduse komplementaarsuse tagamine, et kindlustada -
pikaajalist ja jatkusuutlikku tehnoloogia arengut. Viimased kaks viljakutset on sisuliselt
valiskeskkonna tingimused, mida avatud innovatsioon eeldab.

Intellektuaalomandi stisteemid

Avatud innovatsiooni puhul on viga oluline roll tasakaalustatud intellektuaalomandi
stisteemide viljatootamisel. Riiklike poliitikate tasemel on tegemist pigem valjakutsega,
mis eeldab tihedat rahvusvahelist koostodd ja kokkuleppeid, mida tldjuhul rakendavad
arenenud suurriigid. Konvergeeruvate riikide poliitikakujundajate roll on siin ennekoike
rahvusvaheliste arengutega kohandumine, kuid ka oma eripdrast tulenevate vajaduste
kaitse, mis eeldab teatud erandeid tehnoloogia arengutoetamiseks (nagu
klassikaliseltreverse-engineering’u protsesside lubamine, riigisisese teadmiste ja
tehnoloogiate turu kaitsmise voimalused viliste tehnoloogiate eest jms). Viimaste
kiimnendite areng on aga selliste erandite tagamise muutnud tiha vihem téendoliseks,
mistottu konvergeeruvate riikide tilesandeks on saanud ka uute lahenduste ja
kompromisside aktiivne otsimine rahvusvahelistes libirddkimistes. See ei ole lihtne ja
eeldab tugevat rahvusvahelist koosto6d sarnaste huvidega riikide vahel (Cimoli et al 2009).
Ettevotete intellektuaalomandi strateegiate puhul tuleb konvergeerumisekontekstis
tahelepanu poodrata ennekoike ettevotete teadus- ja arendustegevuse voimekusele ning



praktikatele. Puuduliku voimekuse puhul tunduvad intellektuaalomandi strateegiad
esmapilgul vordlemisi vahetdhtsad olevat — ka tileilmsetes vorgustikes allhanketoid tehes
el pruugi teadus- ja arendustegevust ettevotte tasemel toimuda. Eeldusel, et ettevotetel on
teatav teadus- ja arendustegevuse voimekus ning iseseisvalt viljatootatud toode voi
tehnoloogia, muutub intellektuaalomandi strateegia vordlemisi oluliseks. Samal ajal
muutuvad siin tahtsaks tehnoloogia valdkond (nditeks info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia versus biotehnoloogia ja erinevad intellektuaalomandi
strateegiad), tehnoloogia tunnused (kergesti kommertsialiseeritav ja kiiresti

kasutatavversus tdiendavate teadus- ja arendustegevuse voimekustega partneri vajalikkus
tehnoloogia turuleviimiseks ja nende partnerite olemasolu) ja ettevotte

tunnused (suurversus vdike; suunitlus siseturule versus suunitlus vilisturule; globaalsete
partnerite olemasolu versus vajadus neid leida), mis voivad oluliselt erineda. Seetottu
peavad ka ettevotete intellektuaalomandi strateegiaid ja praktikaid toetavad
poliitikameetmed olema piisavalt paindlikud, et erinevustega arvestada ning erinevaid
strateegiaid toetada. Seega on edukate intellektuaalomandi juhtimise strateegiate ulatus
darmiselt lai: peale informatsiooni kodifitseerimise ja kaitsmise voimaldavad
intellektuaalomandi strateegiad kohanduda ka modulaarsuse tingimustes ddarmiselt
olulise koostd06 ja vorgustumise arendamise vajadustega. Konvergeerumise perspektiivist
on oluline, et need strateegiad oleksid kooskolas innovatsioonististeemi jatkusuutliku
arenguga, mis omakorda on seotud globaalse versus riigisisese poimituse taseme ja sisuliste
vastuoludega.

Rahvusvaheline vorgustumine

Nii modulaarsust kui ka avatud innovatsiooni drimudelite olulisust rohutavad késitlused
peavad integreeritust rahvusvahelistesse teadus- ja tootmisvorgustikesse ettevotete
strateegilise edukuse aluseks. Seotuna intellektuaalomandi strateegiate loogikaga —
alandada rahvusvahelisi barjddre ettevotete teadus- ja arendustegevuse vdljundite
turustamiseks, nii litsentseerimiseks, tehnoloogiate miitimiseks kui ka oluliste teadus- ja
arendustegevuse partnerite leidmiseks —, on oluline intellektuaalomandi strateegiate
olemasolu, mis tagavad juurdepddsu ja kontaktid rahvusvaheliste vorgustikega ning
voivad avada voimalusi uute turgude ja uute partnerite leidmiseks ning neist kasu
saamiseks.

Oluline on ka kiisimus, kas tileilmsetesse vorgustikesse piirgivatel ettevotetel on peale
tehnoloogia ja toote piisavalt voimekust tileilmsetes vorgustikes vordvadrse partnerina
tegutseda. Uldjuhul puuduvad sellised voimekused imiteerimisele ja arenenud riikide
tehnoloogia importimisele keskendunud innovatsioonisiisteemide ettevotetel, seetottu ei
pruugi arendatavad ning patenteeritavad tehnoloogiad olla rahvusvahelistes vorgustikes
piisavalt konkurentsivoimelised ja ettevotetele jadb madala lisandvédidrtusega allhankija
roll. Erandiks on siin rahvusvaheliselt konkurentsivoimelised ettevotted, mis peavad aga
rahvusvahelistes vorgustikes tegutsemiseks suutma vilja tootada tileilmses konkurentsis
pinnal piisida aitavaid intellektuaalomandi strateegiaid. Sellistele ettevotetele on ka
avatud innovatsiooni drimudelid olulised. Konvergeerumiseperspektiivist muutub
oluliseks nende ettevotete integreeritus riigisiseste vorgustikega, et kogu
innovatsioonististeemi lisandvdartust ning arengupotentsiaali edasi viia.

Riigisisesed vorgustikud

Kuigi teaduse ja tootmise modulaarsus vihendab riigisiseste seoste ja vorgustike mojukust
ning olulisust, mistottu ka avatud innovatsioon ei tee enam vahet, kust partnereid, turge
ja uusi teadmisi otsitakse, eeldatakse samas, et teatud mojurid, mida riigisisesed
vorgustikud pakuvad, on siiski innovatsioonikeskkonnas olulised. Seega on
konvergeerumise perspektiivis tegemist olulise teguriga. Kui arvestada aga eespool
mainitud enklaavistumise ja lekke trende arenevates riikides, muutub riigisisene
vorgustumine sisuliselt peamiseks mehhanismiks, kuidas molemat trendi vastu- ja



tasakaalustada. Eriti oluliseks muutub see kriisijargses maailmas, kus toendoliselt nii
investeeringud kui ka kaubandus enam ei kasva nii nagu 1990. aastail ja 2000. algusaastail.
Riigisiseste vorgustike (teadusasutuste ja ettevotete ning ettevotete endi vahel) peamine
vadrtus on ettevotete teadus- ja arendustegevuse tdiendamine ja nn tagasiside
mehhanismide kaudu oskuste ja rutiinide pideva niitidisajastamise soodustamine. See on
oluline ennekoike seetottu, et teadus- ja arendustegevusel on alati kaks poolt —
kodifitseeritav ja kodifitseerimatu informatsioon. Esimese poole juhtimine ja strateegiline
drakasutamine ettevotluses toimib eelnevalt késitletud intellektuaalomandi stisteemide
kaudu, mis omakorda soodustab rahvusvahelist (ja ka riigisisest) vorgustumist.
Kodifitseeritud teadmisega tihedalt seotud kodifitseerimatu informatsioon (tavad,
kogemused, praktikad, normid, vdartused) on tilekanduv ja omandatav ennekoike laiemas
sotsiaal-majanduslikus keskkonnas, milles see tekkinud on. Seega toimub see eelkoige
riigisiseste vorgustike kaudu, sest tthised sotsiaal-majanduslikud ja kultuuri tunnused
maddravad kodifitseerimatu teadmise tilekandumise potentsiaali. Tihti ei ole ka
kodifitseeritav teadmine ilma kodifitseerimatu teadmiseta moistetav. Avatud
innovatsiooni ja globaalsete vorgustike kesksed kdsitlused sellele teadlikku rohku ei pane
- info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ning modulaarsus vihendavad keskkondade
omavahelisi erinevusi ning kitsendavad kodifitseerimatu teadmise hulka. Samas mida
vdiksem on kodifitseerimatu teadmise ja informatsiooni hulk, seda olulisemaks

vadrtus aga oluliselt kasvada, sest tileilmne tehnoloogia arengu finantseerimine
(ennekoike riskikapital, aga ka riiklik jne) muutub tunduvalt konservatiivsemaks oma
riskivalmiduses, mistottu tihe seotus konkreetse innovatsioonististeemi muude osistega
on ddarmiselt oluline. See tagab voimekuse kiiremini tehnoloogiliselt kohanduda. Seega
saab riigisisene vorgustik muutuda ettevotete strateegiliste riskide maandajaks.
Konvergeerumise perspektiivist on see oluline, sest tihedad riigisisesed vorgustikud
kiirendavad ja laiendavad oppimise ulatust, tagades samal ajal korgema
konkurentsivoime abil loomuliku kaitse viliste ettevotete voimaliku ekspluateeriva
ekspansiooni eest. Vihem arenenud innovatsioonisiisteemide puhul on riigisisesed
vorgustikud sisuliselt ainus loomulik 6ppimise ja konkurentsivoime arendamise vahend.
Muudes pelgalt tehnoloogiapohistes arendustegevustes on arenenud
innovatsioonisiisteemidel olulised eelised, mis kajastuvad ka tugevamas rahvusvahelises
absorbeerimisvoimes.

Mida viiksem ja vihem voimekas on innovatsioonististeem, seda viiksem on loogiliselt
voimalus oppida sisevorgustikest. Seetottu liiguvad ka tehnoloogiliselt rohkem arenenud
ettevotted tileilmsete koostodvorgustike suunas. Uhe ettevotte perspektiivis on tegemist
olulise ja kasumliku strateegiaga, innovatsioonisiisteemi arengu seisukohast muutub aga
darmiselt oluliseks nende tiksikute ettevotete sidumine riigisiseste tehnoloogiliste,
teaduslike ja toostuslike vorgustikega. Loomuliku arengu teel nendel ettevotetel sellist
vajadust ei pruugi tekkida. Vastasel korral on oht, et tekivad tileilmselt edukad
tehnoloogiapohised ettevotted, mille edu innovatsioonististeemi siseselt tile ei kandu.
Pigem tegutsevad sellised enklaavistunud ettevotted rahvusvaheliste ettevotete sarnaselt
innovatsioonisiisteemi valikuliselt dra kasutades. Poliitikate tasandil on oluline pigem
soodustada selliste ettevotete tihedat seotust riigisiseste vorgustikega (nditeks teadlaste
rotatsiooni jmt kaudu) kui keskenduda rahvusvahelise patenteerimise jms edukuse
vadrtuskriteeriumidele; viimane toimib avatuse tingimustes iseenesest. Riigisiseste
koostoovorgustike puhul muutub darmiselt oluliseks ka teaduse komplementaarsus
ettevotluse ja innovatsioonisiisteemi tildise arenguga.

Teaduse komplementaarsus

Innovatsioonisiisteemi tervikliku arengu seisukohalt on votmekiisimus ka see, et riiklikult
rahastatav teadus- ja ettevotlussiisteem areneksid sarnase, teineteist tdiendava loogika



alusel. Avatud innovatsiooni puhul on see iseenesestmoistetav eeldus. Selleks et ettevotted
ja innovatsioonististeem tervikuna saaksid kasu tileilmsetest vorgustikest ja
modulaarsusest, on oluline, et innovatsioonisiisteemil tervikuna oleks
konkurentsivoimeline baasteaduse voimekus, mis kanduks tile ettevotete teadus- ja
arendustegevuse voimekusse nii kodifitseeritud kui ka kodifitseerimatu teadmise kaudu.
Ka teadusstisteem seisab vastakuti kahe arengusuunaga: iithelt poolt peab kaasas kdima
rahvusvahelise arenguga, teiselt poolt toetama riigisisese ettevotlussiisteemi ootusi ja
vajadusi. See tdhendab, et ka teadusstiisteem peab leidma tasakaalustatud (voi suutlikkuse
mitmekesistada) intellektuaalomandi strateegiad ning voimekuse osaleda nii
rahvusvahelistes kui ka riigisisestes vorgustikes.

Kui ettevotlussiisteem lihtub strateegiate ja taktikate arendamisel ettevotlikest ning
ettevotte tasemele individualiseeritud eesmadrkidest ja vaartuskriteeriumidest ning avalike
poliitikate roll on luua tasakaalustatud arengutrajektoore (pannes ettevotete
kditumismudeleid teenima innovatsioonisiisteemi tervikuna), peaks riiklik teadussiisteem
oma strateegiate loomisel lahtuma ennekoike nn avalikest ehk avaliku huvi tasandile
ildistatud eesmarkidest ja vadrtuskriteeriumidest. Avaliku huvi sOnastamise ja
strateegiate loomise eeldus on kokkulepe avaliku huvi tapsest sisust ning selle tditmise
viisidest.

Konvergeerumise kontekstis on eriti oluline see, et teadussiisteem toetaks koikide
ettevotlussiisteemi kuuluvate ettevotete arengut, olles voimeline tegutsema eesliini
teaduse ldhedal ja toetades nii globaalselt konkurentsivoimelist ettevotlust (baas- ja
rakendusliku teaduse abil) kui ka suurendama teadus- ja arendustegevuse vihem
intensiivsete ettevotete baasvoimekust (ettevotluskoolituste, konsultatsioonide ja muude
kodifitseerimatut teadmist arendavate meetmete abil). See tadhendab, et riiklikus
teadusstiisteemis peab olema ddrmiselt tugev ja komplementaarne kompetentsus nii
teaduse kui ka hariduse vallas. Komplementaarsus on saavutatav kahe suuna tihise
arendamisega. Globaliseerumine, modulaarsus
jakonvergeeruvateinnovatsioonisiisteemide voimekuse oluline varieerumine suurendavad
teadusstisteemi paindlikkuse, reageerimisvoime ja mitmekesisuse vajadust, mis omakorda
eeldab riiklikult aktiivset (sekkuvat ja kaasavat) ja libimoeldud teadusstisteemi
kujundamist ning suunamist.

Kokkuvote ja poliitikasoovitused

Avatud innovatsiooni voib monevorra kriitilisemate késitluste alusel (Mowery 2009; Karo,
Kalvet 2009; Karo, Kattel 2010) pidada suurte, juba kiipsete rahvusvaheliste suurettevotete
(tekkinud ja muutunud edukaks ehk saanud oma globaalse konkurentsieelise “suletud
innovatsioonimudeli” toel) kohandumisstrateegiaks. Avatud innovatsiooni peamiseks
puudujdidgiks saab pidada viimase suhet tehnoloogia arengusse: avatud innovatsiooni
alusideid on arusaam, et “mitte tehnoloogia iseenesest, vaid tehnoloogilistel
innovatsioonidel pohinev drimudel avab uusi voimalusi ettevotluses” (Vanhaverbeke,
Cloodt 2006). Seetottu keskendub ka avatud innovatsioon ennekoike ettevotete
drimudelitele ja nende muutustele, eeldades, et ettevotetel on teatud omadused ja
voimekus. Nditeks on joonisel 1 toodud kulude kokkuhoiu potentsiaal sisemiste
arendusprotsesside tohusamaks muutmise kaudu voimalik eeldusel, et ettevotete
arendusprotsessid on muutunud liiga intensiivseks ning ettevotted arendavad voi juba
omavad tehnoloogiaid ja tooteid, mis ei ole otseselt seotud nende keskse dritegevusega
ning votmekompetentsidega ning mida on voimalik tehnoloogiaturgudel teistele
ettevotetele edasi mutia. Samamoodi soltub avatud innovatsiooni drimudelite tulude
suurendamise voimalus ettevotete arendustegevuse tasemest ja traditsioonist.
Suurettevotetel on toendoliselt rohkem intellektuaalomandi kapitali, mida avatud
drimudelite pohjal rahaks teha (litsentseerimise, spin-off-firmade loomise ning nende



muimisega jmt), viikeettevotted soltuvad rohkem koostdo ja vorgustumise strateegiatest
(Chesbrough 2006).

Tehnoloogia arengu eesliinist maha jadvaidriike tervikuna iseloomustab tehnoloogiate
import arenenud riikidest, sest nii ettevotetel kui ka teadusstisteemil puuduvad sisemise
arendustegevuse kogemus, praktika, suutlikkus ja voimekus, ning nende rakendamine
tootmisprotsessidesse toimub ennekoike kulueeliste, nagu odava to66jou jms
drakasutamise kaudu. Seega ei ole konvergeeruvad riigid tervikuna (omades samal ajal ka
vaga tugeva innovatsioonivoimekusega ettevotteid, mis aga kipuvad olema tlejaanud
innovatsioonististeemist eraldiseisvad) tehnoloogilise innovatsiooni keskmes. Need riigid
keskenduvad ennekoike protsessiinnovatsioonile, mis on pigem osa kuluefektiivsuse
suurendamisest. Tehnoloogiline konvergeerumine soltub laiemast innovatsioonististeemi
tugistruktuurist — teadmiste loome, protsessiinnovatsiooni kogemustest Oppimine ja selle
soodustamine laiemate institutsionaalsete muutuste kaudu. Innovatsioonististeemide
terviklik areng ja avatud innovatsiooni drimudelite kasutamine on tihedalt seotud Eesti
peamise majandusarengu kiisimusega — paiknemine tleilmsete tootmisvorgustike
vadrtusahelates ning potentsiaal neis tilespoole litkuda ehk tanapédeva tehnoloogia
arengus innovatsioonisiisteemi teadmistepohisus ja soodumus litkuda tehnoloogilise
arengu eesliini suunas.

Avatud innovatsiooni kontekstis loodud poliitikameetmete raamistik (De Jong et al 2010;
De Jong et al 2008; Vanhaverbeke et al 2008) on oma eelduste ja soovituste osas teistest
kasitlustest laiem, holmates innovatsioonipoliitika kujundamisse ka t69jou-, konkurentsi-
jmt poliitikat. Ka Eesti innovatsioonipoliitikat on selle raamistiku alusel analtitsitud (Karo,
Kalvet 2009; De Jong et al 2008). Eesti innovatsioonipoliitika meetmete formaalne
raamistik vastab suures osas avatud innovatsiooni ettekirjutustele, eeldades, et riigi
arengutaseme toustes muutuvad ka innovatsioonipoliitika meetmed komplekssemaks
(teadlikum intellektuaalomandi juhtimise poliitika, paindlikum maksupoliitika ning
tehnoloogiate spetsiifilisuse sissetoomine jne). Seejuures kisitleb nimetatud raamistik
innovatsioonipoliitika meetmeid ja meetmete seoseid vordlemisi kontseptuaalselt ja
lihtsustatult, seetottu ei ole voimalik tuvastada sisulisi ja pohjapanevaid vastuolusid
avatud innovatsiooni ja innovatsioonipoliitikate vahel, eriti konvergeerumisekontekstis
(Karo, Kattel 2010).

Eeltoodust tulenevalt seisavad Eesti innovatsioonisiisteemi ees jirgmised pohilised
lahendust vajavad probleemid:

1) innovatsiooni- ja teadusvaldkondade juhtimise sisemine killustatus ning vastuoluliste
vddrtuste toetamine;

2) sisemaise noudluse ja vorgustumise norkus, mis globaalsete vorgustike ja modulaarse
tootmis- ning teadus- ja arendustegevuse keskkonna mojul muutub peamiseks
innovatsioonipoliitikate tulemuslikkust piiravaks teguriks;

3) innovatsioonipoliitika kallutatus tiksikute rahvusvaheliselt konkurentsivoimeliste
korgtehnoloogiliste ettevotete otsingule, mis jatab loviosa kohapealsest toostusest ja
ettevotlusest laiemalt innovatsioonisiisteemist valja.

Olulisim tilesanne on leida lahendus akadeemilise teaduse arengu ja
kommertsialiseerimise probleemile. Lahenduseks ei ole sisuliselt pidevalt toimuv ja tha
enam ddrmustesse liikuv teadusasutuste juhtimise reform, vaid ettevotlusvaldkonna
poliitikate juhtimise reform. Kuna Eesti innovatsioonipoliitikas on méirkimisviarne
kallutatus korgtehnoloogia suunas, siis antud poliitikad ei haara suurt osa Eesti
ettevotlusest. Poliitikate horisontaalsus, ettevotlusvaldkondade eristatuse puudumine
ning teadussiisteemi ja -asutuste autonoomia tekitavad olukorra, kus
innovatsioonipoliitika teaduse ja toé0stuse koostdole ning vorgustumisele suunatud
meetmete edukuse ja tegeliku sisu mddravad akadeemilise teaduse voimekus ja
prioriteedid, mitte ettevotlusvaldkondade vajadused.

Samamoodi voib 6elda, et praegu ei paku rahvusvahelistes innovatsioonipoliitika
debattides domineeriva avatud innovatsiooni kasitlus retsepte innovatsioonipoliitika



korgtehnoloogilise kallutatuse probleemi lahendamiseks. Korgtehnoloogilise kallutatuse
vahendamiseks on oluline stisteemse institutsionaalse Oppimise ja arengu tagamine.
Avatud innovatsiooni horisontaalsusele ja avatusele suunatud poliitikakujundamise
raamistik muudaks aga autonoomse institutsionaalse oppimise ja opitu sidumise
innovatsioonististeemi tervikliku arenguga veelgi suuremaks véljakutseks. Seega tuleks
avatud innovatsiooni pidada vaid osaks komplekssest innovatsioonikasitlusest.

Riigisisene noudlus ja vorgustumise arendamine peab paratamatult kasvama, seega tuleb
muuta ka ettevotlusvaldkonnas senist poliitikate horisontaalse juhtimise iseloomu.
Harukondliku juhtimise algeid on nii eksporditoetamise kui ka klastriprogrammide
dokumentides. Moistlik oleks see pohimote tildistada innovatsioonipoliitika juhtimisele
sellisel moel, et tekiks harukondlik juhtimine koigi ettevotlusvaldkondade jaoks, nditeks
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ja elektroonika, turism jms; Eesti vaiksust
arvestades ei oleks valdkondi palju (5-7). See voimaldaks luua valdkondliku poliitika
alused, mis toimiks komplementaarsena teadusstisteemile.

Arvestades, kui vahe suudab Eesti makromajanduspoliitiliselt oma majanduskeskkonda
mojutada (nii valuutakomitee kui ka euro kasutuselevotu tingimustest tulenevalt on need
voimalused piiratud ning samuti ei ole praegu kuigi toendolised maksupoliitiliselt olulised
muutused), on Eesti majanduse struktuurimuutuste peamine riigisisese poliitika voimalus
valdavalt innovatsioonipoliitika ja sellega seonduvad poliitikad, nditeks t6ojouturg,
(kutse)haridus. Meie analiitisi tulemusi vaadeldes saab 6elda, et eeltoodud vialjakutsetega
tegelemise intensiivsusest ja tosidusest soltub, kui kiiresti ja millistel tingimustel vdljub
Eesti kriisist.

* Eelretsenseeritud artikkel.
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