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Asetanud Eesti ildhariduskooli kodanikukasvatuse laiemasse demokraatiateooria konteksti,
leiame motiive, miks senised tulemused rahulolematust péhjustavad. Avastuste
arvessevotmine aitaks viltida ebarealistlike eesmarkide ja standardite piistitamist
tldhariduskooli 6ppekava uue versiooni kujundamisel.

Eesti kodanikuhariduse andmine on funktsioneerinud pigem ad hAoc-meetodil kui
strateegiliselt planeerituna. Totalitarismi kiire kokkuvarisemine ja sellele jargnenud
tempokas demokraatia arendamine ei jatnud aega pikkadeks metodoloogilisteks
diskussioonideks. Téendoselt polnud Eestis konsensuslikku ndgemust selle kohta, millist
demokraatiamudelit me eelistame voi ehitada tahame. Demokraatia oli iseenesest vadrtus
ning kisimused sellest, mis ta toimima paneb ja millist kodanikku eeldab v6i vormib, ei
tundunudki toona olulised.

Paraku pole demokraatia institutsionaalne kindlustumine toonud kaasa loodetud tulemusi
kodanikkonna arengus. Kurtmine rahva sotsiaalse voorandumise, passiivsuse ja vdahese
sallivuse tle on muutunud alaliseks, kodanikutihiskond kosub aeglaselt, muret tekitavad
mitmed sotsiaalse jatkusuutlikkuse indikaatorid (SddstevEesti 21). Rahvusvahelise
Haridustulemuste Hindamise Assotsiatsiooni (/nternational Association for the Evaluation of
Educational Achievement, IEA) kodanikuhariduse uuring CIVED (Civic Education) nditas, et
erinevalt teistest maadest on Eesti 14- ja 18-aastased noored likskodiksed nii traditsioonilise
konventsionaalse kodanikutiiiibi kui ka kodanikuiihiskonna aktiivsusel rajaneva mudeli
suhtes (Torney-Purta et a/2001; Amadeo et a/ 2002).

Uks p&hjus, miks demokraatliku kodanikkonna kujunemises pole progressi mirgata, on
kodanikuhariduse kulgemine isevoolu teed. Kodanikuharidust tervikuna, eriti aga
formaalhariduses antavat dpetust, pole seostatud Ghiskonna arengu laiema visiooniga. Nii
Uldhariduse riiklik 6ppekava kui ka erinevad haridusstrateegiad peegeldavad kirjutajate
seisukohti ja hetkeprioriteete, mitte aga teaduses akumuleerunud kogemust ega siisteemset
visiooni Eesti demokraatia perspektiividest. Paraku ei saa kooli kodanikuhariduse
kontseptsioon olla edukas, kui selle kujundamisel eiratakse olulisi poliitikateooria tulemusi
nagu demokraatia mudelid ja neist lahtuvad kodaniku ideaaltlitibid. Selles moéttes thtib minu
arvamus Viive-Riina Ruusi omaga, kes heidab ldhariduskooli riiklikule dppekavaprojektile
ette vahest prosotsiaalsust ja seostamatust iihiskonnaga (Ruus 2005).

Teine oluline puudujadk (millele Ruus samuti vihjab) on l[ahtumine superkodaniku ideaalist,
mida on propageerinud liberalismi klassikud 19. sajandil ja Euroopa Noukogu tdnapdaeval.
Niisugune superkodanik on hasti informeeritud, vooruslik ja aktiivne, kditub alati
ratsionaalselt ning kooskdlas oma vadartushoiakutega. Paraku avastasid Ameerika
sotsioloogid juba 1960. aastail, et enamik kusitletuist ei vasta “korraliku kodaniku”
standardile. Analoogilised leiud jatkusid jargnevail aastakiimneil eri maade uuringuis, mis
kehutas sotsiolooge ja politolooge revideerima demokraatliku kodaniku rekvisiite.



Erinevaid lahenemisi kodanikumudelitele on palju ning minu eesmark ei ole siin nendest
koikehdlmavat llevaadet anda. Valisin oma analiilisiks kontseptsiooni demokraatia
mudelitest, mille alusel vdidan, et erinevad mudelid vormivad teatud tltpi kodanikku. Kui
lahtuda Gksnes vdga uldistest demokraatia tunnustest, jadb haridustulemus kasinaks, sest
kaivitub tuntud pohimdte: “see, mis sobib kdigeks, ei sobi tegelikult mitte millekski”.

Demokraatia mudelid ja kodanikutiiiibid

Kodanik ja kodakondsus moodustavad demokraatliku thiskonnakorralduse valtimatu
komponendi. Demokraatia ilma kodaniketa polnud moeldav Antiik-Kreeka polises ega ole
moeldav ka tdnapdeva postmodernses e-riigis. Samas eristab poliitikateadus mitmeid
demokraatia vorme voi teoreetilisi mudeleid, mis omistavad kodanikule erinevaid rolle ja
néudmisi.

Laias laastus voiks eristada konstitutsioonilisi ja sotsioloogilisi
demokraatiakdsitlusi.Konstitutsiooniline lahenemine asetab keskpunkti véimude lahususe ja
tasakaalustatuse ning seaduse Ulimuslikkuse (6igusriigi) idee. Kodanikku kasitletakse siin
eeskatt kui digussuhte osapoolt, kellel on teatud hulk seadusega kaitstud 6igusi ja
kohustusi. “Hea kodaniku” tahtsaim tunnus on sellest tulenevalt seaduskuulekus ja oma
oigustega kursisolek. Konstitutsiooniline ldhenemine ei podra tahelepanu demokraatia
vormidele; digusriik ja avalik aruandlus on siin universaalsed alusvaartused. Eesti
Uldhariduskoolis on kénesolev lahenemisviis pikkade traditsioonidega. P6hiseadusekeskselt
Opetati Gihiskonda juba 1970. aastail, olgugi et toona oli tegu totalitaarse valitsemiskorraga.

Sotsioloogilised ldhenemised on huvitatud eeskatt riigivoimu ja Ghiskonna
sidusmehhanismidest nagu usaldus, kokkulepped pdhivadrtuste osas, rahva kaasatus
poliitika kujundamisse. Kodanik on nendes kasitlustes toimija, kelle peamine tunnus on
pigem aktiivsus kui lojaalsus.

Uhtlasi ndevad sotsioloogilised kisitlused demokraatiat kui valitsemis- ja tihiskonnakorda
suuremas variatiivsuses. Uhe tuntuma ulevaatliku kasitluse pakub David Held, kelle
bestselleriks kujunenud tddle jargnevalt tuginengi (Held 1992). Heldi tipoloogia alusel saab
konstrueerida iga mudeliga kdige paremini sobiva kodanikutiiibi (vt tabelit).
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Liberaalne demokraatiamudel kujunes paralleelselt liberalismi levikuga ning réhutas
individuaalset vabadust ja indiviidi huvide tlimuslikkust. Riiki ndeb liberalism minimaalsena
ning selle rolli majanduse ja sotsiaalse toimetuleku reguleerimisel tagasihoidlikuna.
Liberaalsele demokraatiale vastav kodanikuideaal on vaba ja ratsionaalselt tegutsev indiviid,
kes lahtub eeskatt isiklikest huvidest. Individuaalne vabadus ongi parim thiskondliku
vabaduse ja arengu garantii, sest arengut ndahakse kui piirangute (nditeks birokraatlike
normide) puudumist. Kodanikuhariduses paneb liberalism réhu indiviidi oskusele kaitsta
oma oigusi ja hankida toimetulekuks vajalikku informatsiooni. Poliitiline aktiivsus on
teretulnud, kuid sedagi ndhakse peamiselt labi individuaalsete diguste ja huvide kaitsmise

prisma.

Liberaalne demokraatia ja sellele vastav kodanikutiilip on parimal moel esindatud USA-s, kus
individuaalsete kodanikudiguste teema on ldbi ajaloo oluline olnud ning piisib aktuaalsena
ka tdnapdeva debattides ja haridusstandardites (vt nditeks National Standards for Civics and

Government).

Klassikalisest liberaalse demokraatia mudelist arenes 20. sajandil mitmeid uusi tlilipe, mida
vdib paigutada kahte kategooriasse. Uhed asetasid rohu demokraatia esindus- ehk
mandaadipdhimottele, teised osaluspohimottele.

Esindusdemokraatia tuumaks on selliste rahvaesindajate valimine, kes hakkavad rahva nimel

vOimu teostama. Kodanikkond ei osale vahetult ja regulaarselt otsustamises, ta on oma

oigused delegeerinud saadikuile. Seega on rahva osavdott valitsemisest piiratud

hadletamisega kindla ajavahemiku jarel toimuvatel valimistel. Esindusdemokraatia
pohikiisimus on, kuidas hoida usaldusvdarset ja efektiivset sidet valijate ning valitute vahel.
Uhendav seos on mandaat - saadikutele antud volitus esindada ja kaitsta valijate huve. Uhest
kiljest tdhendab see, et saadikul on kohustus arvestada otsuste tegemisel nendega, tanu
kellele ta saadikuks sai. Teisest kililjest annab mandaat saadikule vdi erakonnale diguse




tegutseda ja oma valimisprogrammi ellu viia. Mandaat reguleerib valitute ja valijate vahelisi
suhteid ning piirab valitute tegutsemist.

Selle demokraatiatiilibiga kdige paremini haakuv kodanikuroll eeldab poliitilise teabega
kursisolekut ja regulaarseid kontakte oma rahvaesindajaga. Niisugust kditumist nimetatakse
ka konventsionaalseks kodakondsuseks, sest aktiivsus on formaliseeritud ja seotud
peamiselt esindusvéimu institutsioonidega, mitte rohujuure tasandi algatustega.
Esindusdemokraatia traditsioonid on puhtaimal kujul védlja joonistunud Briti poliitilises
kultuuris, seetottu on saadikute ja valijate (valimisringkonna) kontaktid vitaalsed ning
harjumusparased. Rohk on formaalsetel kodaniku- ja poliitilistel digustel (eriti haadledigusel),
kohustustest peetakse oluliseks maksude korralikku tasumist.

Eesti puhul voime radkida opitud, ent mitte omandatud konventsionaalsest kodakondsusest.
Pohikooli- ja giimnaasiumiopilaste teadmised parlamendi funktsioonidest, seaduse
loomusest ja pohiseaduse olemusest lletavad kiill rahvusvahelisi nditajaid, ent valmidus
haddletada, respekteerida valitsuse liikmeid ja jdlgida poliitilisi diskussioone on madal (Toots
2003). Konventsionaalse kodakondsuse mudeli toetus on madal ka Eesti tdiskasvanute
hulgas - selgeim ndrga populaarsuse indikaator on Euroopa madalaimaid valimisosaluse
protsente ning saadikutega suhtlemise tava puudumine. Mdne aasta taguse uuringu andmeil
oli saadiku poole podrdunud lGksnes 3% Eesti elanikest, 13% eelistas poorduda “mone teise
maojuka isiku poole” (Saar Poll/RASI 2001). Niisiis ei toeta esindusdemokraatiale tugineva
kodanikudpetuse arendamist Eestis domineeriv poliitiline kultuur.

Elitaardemokraatia mudel on esindusdemokraatia liks suundi, kus mandaati kasitletakse kui
rahvalt saadud volitust valitseda. Uhiskonna juhtimine on koondunud véikesearvulise eliidi
kéatte, kes peab erinevate huvide drakuulamisest voi nende kaasamisest tahtsamaks
valitsemise efektiivsust. Elitaardemokraatia ei tdhenda automaatselt eliidi vastandamist
kodanikkonnale, kuid eliidi hoiakud ja poliitiline kultuur mojutavad oluliselt demokraatia
konsolideeritust (Lijphart 1998).

Elitaardemokraatlikus mudelis on kodaniku soovitavad omadused lojaalsus ja usaldus; see
mudel ei pea kohustuslikuks intensiivset kodanikuaktiivsust ning valija regulaarne
suhtlemine oma saadikuga pole siin ootusparaseks normiks. Elitaardemokraatia
kontseptsiooni alusepanija Joseph A. Schumpeteri (20. sajandi keskpaiga USA politoloog)
visioonis pole rahvas mitte midagi muud kui “valitsuste tootja”; kui valija on oma haale
andnud, siis edasine pole enam tema asi (tsiteeritud Held 1992 jargi).

Elitaardemokraatia tugevnemisele Euroopas on kaasa aidanud valdav proportsionaalse
esindatuse valimissiisteem, mis muudab erakondadevahelised suhted tdhtsamaks valijate-
saadiku suhetest. See omakorda modifitseerib poliitikahuviliste kodanike kditumismustreid -
nad seovad oma aktiivsuse tegutsemisega erakondades. Nagu nditas viie riigi
gimnaasiumilopetajate hoiakute anallilis, on noorte planeeritav kandideerimine valimistel
ulitugevalt tingitud soovist astuda moénda erakonda (Toots 2005).

Kokkuvétvalt soosivad esindus- ja elitaardemokraatia mudelid traditsioonilist
kodanikudpetust ja vormivad konventsionaalset kodanikutltipi. Seda tilipi kodanik on



poliitikaga hasti kursis, tunneb riigi pdhiseaduslikke printsiipe ja peab oluliseks valimas
kdimist. Hariduse 6ppekavades on rohk valitsemise juriidilistel ja institutsionaalsetel
tahkudel, mida esitatakse pigem positivistlikus kui normatiivses vétmes. Opetamise erinevus
voiks seisneda selles, et esindusdemokraatia mudel kohtleb vordselt nii poliitikast huvitatud
kui ka mittehuvitatud opilasi, samal ajal kui orienteeritus elitaardemokraatia mudelile eeldab
diferentseeritud ldhenemist dpilaste poliitikahuvi kohaselt. Poliitikast huvitatud noored, keda
Eestis on eri vanuseriihmades enesehinnanguliselt 34-47% (Amadeo et a/2002), labiksid
pohjalikuma 6ppekava, valmistades end niimoodi ette potentsiaalseks eliidistaatuseks. Seega
annaks orientatsioon eliididemokraatiale hdid vdoimalusi dppeprotsessi
individualiseerimiseks, ent teisalt vdib see suundumus pohjustada sotsiaalse sidususe
vdahenemist, kui ei podrata tahelepanu eliidi ja massi vaartusorientatsioonide
Uhtsusvajadusele.

Liberaalsest demokraatiast vdlja arenenud teine suund, mis peab primaarseks kodanikkonna
aktiivset osalust, on poliitikateadustes esindatud samuti kahe - pluralistliku ja
kogukonnademokraatia - mudeliga. Saanud alguse USA politoloogiast (Robert Dahl, Robert
Putnam, David Bicknell Truman, Gabriel A. Almond ja Sidney Verba), leiavad kodanikuosalust
tahtsustavad seisukohad tdna pdeval itha enam toetust ka Euroopas. Peamiselt tingib seda
Euroopa tihiskondade muutumine multikultuurilisteks, mis tekitab vajaduse muuta
korporatiivsed ja rahvuslusel rajanevad riigid avatumaks ning paindlikumaks. Kodanikkonna
suurema kaasatuse taotlus, sallivuse edendamine ja ksenofoobia vahendamine on tilpilised
pluralistliku mudeli jooned, mida vdib lugeda Euroopa Néukogu ja Euroopa Komisjoni
dokumentidest, nt Strategies for learning democratic citizenship (Duerr et a/ 2000)

voi Citizenship Education at School in Europe(2005).

Pluralistliku demokraatiamudeli “ristiisaks” vdib pidada R. Dahli ja tema poliarhia
kontseptsiooni. R. Dahli jargi asuvad demokraatlikud reziimid kvalitatiivselt erinevail
arengutasemeil. Algul voib piisavaks lugeda 6igusriigi olemasolu ja vbimuorganite valitavust,
edaspidi tuleb rohkem tdahelepanu pdodrata arvamuste ja huvide vaba konkurentsi tagamisele.
Just pluralism ja konkurents moodustavad arenenud demokraatia ehk poliarhia pdhijooned
(Dahl 1998). Kuna huvigruppe on mitu, ei kujune UGkski neist nii tugevaks, et vdimu
monopoliseerida. Seega peavad huvigrupid otsima endale liitlasi ning minema
kompromissidele, et saavutada oma huvide arvestamist poliitikas. Pluralistide meelest on
gruppide liikkmeskonna vaheldumine eriti oluline. Uks inimene kuulub tdendoselt mitmesse
huvigruppi, huvide ristumine ja poimumine valdib thelt poolt méjuvoimu koondumist tihe
grupi katte, teisalt loob head eeldused koostooks. 1980. aastail hakati seda seletust
kritiseerima, vaites, et huvigruppide paljusus ei taga veel nende huvide joudmist poliitikasse
- agendat vormivad iiksnes tugevad korporatiivsed huvid, viheste ressurssidega huvigrupid
torjutakse Gtha rohkem korvale (Held 1992). Seega on pluralismimudelil oht areneda
korporatiivsuse suunas.

Koige tohusamaks vahendiks korporatiivsuse ohu vastu peab R. Dahl tegusat

kodanikuihiskonda. Valimised on pluralistliku koolkonna jaoks pohimotteliselt tahtsad, ent
ebapiisav demokraatia toimemehhanism. Ainutiksi valimiste ja erakondade tegevusega pole
voimalik saavutada lhiskonnale vajalikku tasakaalustatust. Seetdttu on kodanikeiihenduste



arvukus, alternatiivsed infoallikad, vabadus esineda eriarvamusega ja kritiseerida valitsuse
poliitikat tliolulised pollarhia atribuudid.

R. Dahli demokraatia arengu staadiumidest voib tuletada kodanike poliitilise
sotsialiseerumise faasid. Demokraatliku kodakondsuse miinimumnouded eeldavad
pohiteadmisi valitsemiskorraldusest ja inimdigustest, arenenud demokraatia néuab lisaks
koosto6- ja iseseisva motlemise oskust, kriitikataluvust, info otsingu ja hindamise oskust,
osalusvormide vaba valikut. Pluralistliku mudeliga sobib hdsti vabameelne ja stereotllipe
mittekummardav kodanik, kes kergesti leiab uusi sépruskondi ja suudab suhelda endast
erinevate inimestega. Liberaalsest mudelist erinevalt ei ole kodanikud siin individuaalsed
toimijad, vaid mingi huvigrupi voi sotsiaalse koosluse esindajad. Neil on oma grupiidentiteet
ja valmisolek osaleda selle grupi ettevotmistes.

Peale tolerantsuse ja vaimse avatuse pooldavad pluralistid ka kodanikukditumise
variatiivsust. Nad aktsepteerivad tdsiasja, et kdik inimesed pole poliitikahuvilised ja aktiivsed
osalejad; moned on vdhe informeeritud, teised lildse apaatsed. Pluralistid vdidavad, et osa
kodanike vahene huvitatus poliitikast pole anomaalia, vaid vastupidi, voib demokraatia
toimimisele isegi kasuks tulla. Kui koik oleksid igast poliitikaprobleemist darmiselt
huvitatud, muutuks otsuste vastuvotmine dgedate huvikonfliktide tottu keerukamaks (Dahl
1998; Almond & Verba 1989). Tahtis on, et aktivistide ja passiivse kodanikkonna koosseis
vahetuks koos arutlusel olevate kiisimustega.

G. Almond ja S. Verba on kodanikkonna poliitilist passiivsust télgendanud ka kui rahva
rahulolu valitsemisega ja usaldust valitsejate vastu (Almond & Verba 1989). Usalduse ja
osalusvalmiduse negatiivne korrelatsioon ilmneb samuti Euroopa poliarhiate ja dsja
demokraatia taastanud maade noorte hoiakuid vérreldes. Skandinaavia noored usaldavad
vOimu- ja valitsusinstitutsioone, kuid ei ndita liles suurt valmidust isiklikuks osaluseks
poliitikas; Eestis on aga hoiakud vastupidised - madala usaldusega kaib kaasas korge
sekkumisvalmidus (Amadeo et a/2002; Torney-Purta et a/ 2001).

Kokkuvétvalt on pluralistlik koolkond kodaniku aktiivsuse standardit pehmendanud. Kui
klassikaline demokraatliku kodaniku ideaal ndudis hdaletamist valimistel ja kuulumist
organisatsioonidesse, siis nliiid on aktsepteeritavate kditumisvormide spekter palju laiem.
Naiteks radgitakse politiseeritud tarbimisest (consumer citizenship, political consumerism),
kus inimesed oma ostukditumisega valjendavad suhtumist mone valitsuse poliitikasse voi
Uleilmastumisse. Pluralistliku mudeli péhiprobleemiks jadb endiselt sotsiaalsete ressursside
ebalihtlane jagunemine. Loodetud gruppidevahelist mobiilsust ega vahelduvat aktiivsust pole
tegelikkuses tunda. Pigem on iseloomulik see, et (ithed on aktiivsed mitmes ihenduses ja
huvigrupis, teised mitte Gheski (Kalmus et al2004).

Kogukonnademokraatia mudel eristub eelnevaist sellega, et peab keskseks solidaarsust ja
koostegutsemist kohalikul tasandil. Riik ei madngi selles mudelis domineeriva autoriteedi rolli
ning thiskond toimib kogukonnaliikmete tugeva vastutustunde ja hoolivuse tdttu.
Kodanikud on kaasatud vahetult otsustamisse ja otsuste rakendamisse. Seega voib
kogukonnademokraatiat pidada ka osalusdemokraatia siinontimiks.



Osalusdemokraatia on kindlamini juurdunud pikaajalise demokraatiaga riikides, kus on
olnud traditsiooniliselt tugev kohalik omavalitsus. Seda liiki demokraatiatraditsioon on
tunnuslik Skandinaaviamaadele, kus neid pohimotteid plltakse juurutada koikidel
haridustasemetel (vt nt Democracy in Swedish Education,; Citizenship Education at School in
Europe). Kogukonnademokraatia mudel ei pane réhku niivord kodanike kognitiivsele
kompetentsusele, kuivord dialoogile ja koosté6oskustele. Uhistegevuses kujuneb
interaktsioon, kus Uhed panustavad teadmiste, teised meeskonnatd6 psiihholoogia ja
kolmandad eestvedamise v6i mdne muu praktilise oskusteabega. Oskus kuulata, margata ja
reageerida on selle kodanikutilbi puhul tahtsamad kui péhiseaduse perfektne tundmine.

Kogukonnademokraatia pooldajad réhutavad, et tavakodaniku véimalused sekkuda
keskvalitsuse poliitikasse jadvad alati piiratuks; inimesed on rohkem huvitatud
probleemidest, mis neid vahetult puudutavad (Held 1992). Seetdttu seostatakse
kogukonnademokraatiat enamjaolt tugeva kohaliku demokraatiaga. Teine areen, kus
osalusdemokraatia téhusalt toimida saaks, on tookohad ja ettevotted. Arvestades Euroopa
Liidult tulevat survet to60iguse ja todsuhete demokratiseerimiseks, ndib just todkohapdhine
kogukonnademokraatia Eesti jaoks realistlikum kui omavalitsusel péhinev.

Kirjeldatud demokraatiamudelite perspektiiv Eestis tundub olevat erinev. Senisele
formaalhariduse thiskonnadpetusele on kdige ldhedasem liberaalse demokraatia mudel.
Opetamise perspektiivist voiks Eesti sobituda ka esindusdemokraatia mudelisse, sest
formaalharidus tdidab edukalt kognitiivse kodanikukompetentsuse arendamise funktsiooni
(Toots 2003). Paraku on esindusdemokraatia mudeli tdhus dpetamine raskendatud poliitilise
eliidi kaitumisstiili tottu. Eesti tdnane eliit ei jargi mandaadidemokraatia ega konsotsiaalse
demokraatia printsiipe, vaid tegutseb pigem elitaarse demokraatiamudeli mustri jargi. Nagu
eespool mainitud, jatab see mudel massidele peamiselt statisti rolli. Seetdttu tekib koolis
Opetatavate kodanikuaktiivsuse pohimdtete ning massimeediast ja avalikust elust kogetu
vahel ebakola.

Sotsiaalsele kaasatusele orienteeritud demokraatiamudelite juurutamise perspektiivid pole
praegu kuigi head. Uhelt poolt ei pea valitsus kodanikeiihendustega reaalset dialoogi ning
kohalik demokraatia on viimase paari aastaga jouliselt parteistunud, mis suunab arengut
elitaarse voi korporatiivse mudeli poole. Teisest kiiljest ei paista kodanikuiihiskonnal rajanev
kodanikutiitip koitvat ka noori endid. IEA kodanikuhariduse uuringu andmeil on Eesti
gumnasistide toetus sellele kodanikutiiiibile kuueteistkiimne osalenud riigi seas madalaim
ning omakorda madalam ka meie 14-aastaste omast (Amadeo et a/2002).

Niisiis pole ihegi demokraatiamudeli rakendamine probleemideta. Euroopa on voétnud Upris
selge suuna pluralistlikule mudelile, lootes niimoodi kodanikuharidust paremini tinapdeva
kirevasse tihiskonda sobitada. Urituse 6nnestumine oleneb suuresti sellest, kas ideoloogilist
orientatsiooni toetab ka sobilik rakendusinstitutsioonide siisteem.

Mudelite rakenduslik raamistik

Rakenduslikku raamistikku vdib pohimotteliselt kujundada kahel moel - riigi- ja
kodanikuihiskonna kesksena (Birzea 2003). Esimesel juhul on tegu tugeva taitevvdéimuga,



kes kujundab strateegia, kogub selle elluviimiseks vahendid, koordineerib ja monitoorib
protsessi. Uhendkuningriigis toimib selline pdhimdte edukalt, kuid “d6nsa riigi”
kontseptsiooni pooldavas Eestis mitte. Minimaalriik tdhendab paraku ka vadiksemat
haldussuutlikkust, mille markantne ndide on haridus- ja teadusministeeriumi suutmatus

toime tulla riikliku 6ppekava arendusega ning dpetajate tdienduskoolituse korraldamisega.

Kodanikutihiskonna mudeli puhul on poliitika rakendamise initsiatiiv foorumite,
Umarlaudade, koostéokodade, sihtasutuste ja vabaiihenduste kdes. Ministeeriumid ja
riigiametid osalevad protsessis partneritena. Sellel mudelil on arengupotentsiaal Eesti
kodanikuihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK), Integratsiooni SA ja Haridusfoorumi kujul
olemas, ent potentsiaali realiseerimine sdltub valitsuse hoiakust valitsusvaliste tegijate
suhtes.

Jargnevalt analtiisin kahte voimalikku rakendusmudelit pdhjalikumalt. Esmalt peatun
praegusel olukorral, kus visalt pultakse hakkama saada ainult Gihe toimija,
formaalharidussiisteemi joul. Seejdrel visandan perspektiivse voimaluse, mis arvestab
tosiasja, et poliitilise sotsialiseerimise kullereid on thiskonnas rohkem kui tGiksnes kool.

Hetkeolukord: iihe toimija ja Glhe vastutaja mudel

Poliitiline sotsialiseerimine ei piirne formaalharidussiisteemiga, sest teadmisi, vaartusi ja
kaitumisoskusi omandatakse ka valjaspool kooli. Paraku on meil kodanikuharidust siiani
kasitletud darmiselt kitsalt, taandades selle riikliku dppekava lihiskonnadpetuse ainele.
Tulemuseks on olukord, kus igapadevane koolielu (sealhulgas koolidemokraatia) toimib
Uhiskonnadpetuse tundidest eraldatuna. Riikliku dppekava uldistest kasvatuseesmarkidest
hoolimata domineerib Ulitugevalt ainekeskne dpetamine; matemaatikadpetaja ei pea
harilikult kodanikukasvatuses osalemist enda missiooniks. Peale selle orienteerub Eesti
haridusslisteem iha selgemalt méddetavatele tulemustele, seetéttu keskendub ka koolis
antav kodanikuharidus teadmistele, sest vadrtusi ja osalust kvantitatiivselt hinnata ei saa.

Olgugi et mitmed teoreetikud (Inglehart 1997; Audigier 2000) rohutavad, et kodanikuharidus
ilma vadrtuskasvatuseta on moeldamatu, pliab Eesti hariduskontseptsioon jadda ikkagi
darmiselt vaoshoitule positsioonile. Vaartuskasvatus praeguses lhiskonnadpetuse ainekavas
praktiliselt puudub (vt Péhikooli ja giimnaasiumi... 2002). Sellise ladhenemise tagajarjed
peegelduvad ka uuringutulemustes. Eesti 18-aastased noored kuuluvad maailma tippu
demokraatiateadmiste poolest, ent nende vaartushoiakud ja osalusvalmidus jadvad alla teiste
riikide eakaaslastele. Eriti tosist tahelepanu peaks podrama avastusele, et 14-aastastega
vorreldes on Eesti glimnaasiumilopetajate demokraatlikud hoiakud koguni nérgenenud.
Naiteks on vanemad o6pilased nooremaist vihem patriootilised, vihem altid osalema
heategevuses ja kohaliku kogukonna ettevotmistes (Amadeo et a/2002).

Niisiis arendab formaalharidus poliitilise kultuuri péhikomponentidest - teadmised,
vadrtused, oskused ja kaitumistavad - ainult esimest. Samal ajal on margatavalt kasvanud
thiskonna ootused kodanikuhariduse tulemuslikkuse osas. Tagajarjeks on ebadiglane
olukord, kus kogu vastutus on pandud Uhiskonnadpetuse ainekavale ja ainedpetajatele, kes
praeguses toimimiskeskkonnas ei saa neid ootusi tdita.



Soovitatav lahendus: polifunktsionaalne mitme toimija mudel

Viljapdds olukorrast oleks vastutuse jagamine mitme sotsialiseerimiskulleri vahel. Oma
loomusest ja voimalustest tulenevalt saaksid institutsioonid keskenduda poliitilise kultuuri
eri komponentide arendamisele. Nuldistihiskonnas ei saa teadmiste ainus allikas olla kool,
hulk teavet levib nii vana kui ka uue meedia kaudu ning vaar oleks nende moju
kodanikuharidusele eirata. Veelgi suurem on koolivadliste sotsialiseerimiskullerite roll
osalusoskuste arendamisel. Ukskdik kui palju me ei propageeriks 6pilaste osalust kooli
juhtimises, ei korvaks see kohaliku kogukonna eemalejdamist voi koolivilise
noorsootegevuse puudumist. Kooliaeg on piiratud, see tdhendab, et osalusharjutuste
suurendamine vahendab teadmiste omandamisele jddvat aega ning peagi tuleb koolivilistel
kulleritel hakata tegelema “jareleaitamistundidega”.

Niisiis on poliifunktsionaalse mudeli edukus maaratud sotsialiseerimiskullerite koostddga ja
vastutuse jagamisega. Koostdo ks eeldusi on vorgustikusuhted, kus riik
formaalharidussiisteemi ndol ei pluda liiga jaigalt oma standardeid peale suruda. See
tdhendab nditeks demokraatlikku noorsookultuuri ja elustiili vadrtustamist voi niisuguste
tingimuste loomist, kus dri- ja sotsiaalsed partnerid saavad demokraatlikku
kodakondsusharidust toetada. Teisalt ei tohiks riik olla liiga nork ja lasta moénel kulleril
valdavat mojujoudu saavutada. Mdnes lGhiskonnas voivad sellele juhtrollile pretendeerida
usuorganisatsioonid, Eestis vdib ohtlikuks kujuneda ajakirjanduse méjuvoim. Pdevasiindmusi
tuleb kahtlemata jalgida, kuid nagu Francois Audigier hoiatab, ei tohi kool muutuda
meediamiira vangiks (Audigier 1997). Praegu kasutavad uhiskonnadpetuse 6petajad
ajakirjandusele rajatud 6pet agaralt, seda suundumust kinnitab ka tihiskonnadpetuse
riigieksam, kus ajaleheteabel on 6pikuteabest suurem osakaal.

Kokkuvotteks

Viimaseil aastail on Euroopa Néukogu ja Euroopa Komisjon kodanikuhariduse poliitika
valdkonnas marksa aktiivsemaks muutunud. Nad on andnud liikmesriikidele soovitusi
kodanikuhariduse kujundamiseks ja koostanud uleeuroopalisi poliitikalilevaateid. Paraku
kirjeldavad need soovitused omamoodi sotsiaalset utoopiat, kus koik institutsioonid on
valmis konstruktiivseks koostddks ning erilisi piiranguid ja huvide konflikte ei eksisteeri.

Teine oluline puudujaak Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu dokumentides on
kodanikuhariduse kéikehdlmav defineerimine. Kodanikuharidusele on antud nii lai tdhendus,
et selles peaksid osalised olema koik ja igatliks. Selle ilmekas tunnistus on I6ik Euroopa
Noukogu dokumendist: “Kodanikudpetuse poliitika formuleerimine ja elluviimine peab
toimuma elukestva 6ppe perspektiivis, mis nduab jargmiste organisatsioonide ja slisteemide
osalemist: 1) kdik haridustasemed - pohikool, keskkool, kérgkool (iilikooli- ja ametiharidus)
ja taiskasvanute koolitus; 2) koik mitteformaalse hariduse institutsioonid ja
organisatsioonid; 3) koik vabahariduse voimalused vabatahtlike organisatsioonide,
struktuuride ja foorumite kaudu, mille eesmarkide ja tegevuse hulgas on ka haridus (isegi
kui see ei ole nende pohieesmark)." Samas pole selge, kes on protsessi liider ja strateegia
kujundaja. Voéimalik, et paneuroopalikud Ghendused ei saakski seda madrata.



Kodanikuhariduse strateegia kujundamine on endiselt rahvusriikide padevuses. Euroopa
institutsioonid defineerivad kill péhivdartused, ent rahvuslikele oludele ja huvidele parimal
moel sobiva demokraatiamudeli leidmine on iga liikmesriigi Glesanne. Niikaua kui seda
mudelieelistust pole, ei saa ehitada ka rakendusraamistikku, sest eri raamistikes on kullerite
rollid erinevad. Demokraatiamudeli tipsema madratlemiseta jadb puudu see tahtis luli, mis
seoks uldise (mdnes mottes abstraktse) demokraatia teooria oodatava praktilise
kodanikukaitumisega.
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