Demokraatia voi teerull?
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Et vabaneda formaalse demokraatia ilminguist Eesti parlamentaarses demokraatias, tuleb
muuta Riigikogu t66- ja kodukorda.

Krahv R. N. Coudenhove-Kalergi kirjutas 1937. aastal, et demokraatia plisima jadmise ja
eduka funktsioneerimise iiks eeltingimus on valitsuse ja opositsiooni tiksmeel riigi poliitika,
majanduse ja kultuuri eesmarkide ja vormi suhtes, ning ta teadis, mida kirjutas. Selleks ajaks
oli nii demokraatiat kui ka parlamentarismi maailmas paljudes kohtades ja piisavalt kaua
katsetatud ning demokraatia oli olnud edukas ja jadnud pisima ainult neis riikides, kus
tahtsaimad poliitilised joud suutsid omavahel teha usalduslikku koostoo6d.

Eestis istub vabadel valimistel rahva valitud seadusandlik kogu Riigikogu saalis juba
kaheteistkiimnendat aastat, kuid kahjuks pole seni erilist edu ei Uhiste eesmarkide
ndagemises ega isegi sellesuunalise soovi tekkimises. Voib margata teatud tiipi
fundamentalistlikku maailmandagemist, must-valget motlemist, kus on diged ja valed
otsused, mitte aga veenvalt ja vihem veenvalt, enamuse voi vihemuse huvides langetatud
otsused. VOi monikord on hoopis kiitnilisel grupihuvide teerullimeetodil pealepressimist
Uldiste huvide sildi all. Kindlasti aitavad sellele kaasa varjatud voi tdiesti ilmutamata
eesmargid meie seadusandluses.

Vaja uut t66- ja kodukorda

Ma pole siiski ndus nendega, kes pltavad vdita, et Eesti peamiste poliitiliste joudude Ulldine
maailmandagemine on sedavord erinev, et takistab meil kokkulepete saavutamist kdige
tdhtsamates poliitilistes, majanduslikes ja sotsiaalsetes eesmarkides ning nende saavutamise
vahendeis. Samal ajal ei ole ma nii naiivne arvamaks, et omavahel valijate hadilte parast
voitlevail poliitikuil selline soov paris iseendast niipea tekkida saaks. Ka ei arva ma, et kui
selline soov likskord toepoolest tekikski, jadks ta iseendast plisima. Siin on kiill vaja tahta,
kuid ainult tahtest ei piisa.

Demokraatia on poliitilise kultuuri ja suhtlemise Giks vorme ning vajab, nagu iga teinegi
keeruline slisteem, toimimiseks ja plsimajaamiseks kindlaid reegleid, kindlat
kultuurikeskkonda ja, mis koige tahtsam, kdigist neist pdhimodtetest kinnipidamise tagamise
susteemi.

Koik ei s6ltu loomulikult Riigikogust, kuid ainult dige vahe lihtsustades on tavadiguse ja
Uldise kultuurituse kérval demokraatia puudulikus toimimises - selles, et me nii vaevaliselt
sisulise demokraatia suunas edasi liigume - (isna maarav meie Riigikogu praegune t66- ja
kodukord, sh see, kuidas me eelndusid esitame ja menetleme.

Kuna tavadiguse ja kultuuri kujunemine nduab paratamatult aega ning seda ei saa Riigikogu
lilkkmeile teha kohustuslikuks ka spiikrile vastavate kohustuste andmisega, jadb meil minu
arvates alles voimalus alustada sellest, kuidas me esitatud eelndusid menetleme.



Kodigepealt on tarvis jark-jdrgult, kuid jarjekindlalt tdsta menetlusse voetavate eelndude
kvaliteedinbuete taset. Seda eriti seletuskirjade osas. Eelndu saab sisuliselt arutada alles siis,
kui killaldase selgusega on ndidatud, mida seadusega voi seadusemuudatusega tahetakse
saavutada, mida seaduse rakendamine endaga kaasa toob, millistel tingimustel kavatsetakse
pustitatud eesmargini jouda ning missugused on riskid.

Formaalse demokraatia ilmingud

Mulle tundub, et praeguse koalitsiooni ja opositsiooni vastasseisu, sagedase usaldamatuse ja
Riigikogu liikmete vaheliste arusaamatuste tekkimise ning koostdé puudumise pohjustaja on
paljude eelndude eesmadrkide ebamdadrasus, seletuskirjas toodud olukorrakirjelduse ja
arvandmete madal kvaliteet ning tagajargede vahene analiiis.

Teiseks usaldamatuse pdhjuseks on paris kindlasti ka see, et valitsus ei anna Riigikogule aru
oma tegevuse tulemuslikkusest. Ta ei saagi seda teha, sest Eestis pole kombeks, et valitsus
seab endale eesmarke, mille saavutamist saaks kontrollida. On suur vahe, kas rdadgitakse
millegagi tegelemisest voi millegi saavutamisest.

On loomulik, et praeguses olukorras on lhelt poolt valitseval koalitsioonil keeruline enda
esitatud eelndusid mitmelgi juhul moéistlikult pohjendada ja teisalt opositsioonil nendega
noustuda. Jadb ule ainult lame teerullitaktika ja lahmimine, millest kumbki ei soodusta
vastastikuse koostéovaimu ja usalduse teket.

Demokraatia jadb seetottu paljuski formaalseks, mitte sisuliseks.



