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Andmekaitsedirektiivi Eesti oiguskorda tilevotmise onnestumist saab hinnata
Euroopa Kohtu praktikast lihtuvalt.

Euroopa Kohus on Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU tiksikisikute kaitsest isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (andmekaitsedirektiiv) tolgendanud seitsmes eelotsuse taotluse alusel tehtud
kohtuotsuses ja kohaldanud kolmes kaebuse alusel kohtusse joudnud asjas.

Euroopa Kohtu praktika on mitmekesine, ulatudes isikuandmete to6tlemisest
lennuliinide automaatsetes broneeringustiisteemides (parlament vs noukogu, 30.05.2006
otsus liidetud kohtuasjades C-317/04 ja C-318/04) kuni isikuandmete avaldamiseni
internetis isiklikul kodulehel (Lindqvist, 6.11.2003 otsus kohtuasjas C-101/01).Raske on neis
kiimnes otsuses kasitlemist leidnud oiguslikes kiisimustes tihisosa leida.

Moned ndited: millised on isikute maksuandmete tootlemise nouded; kas isikuandmete
avaldamine internetis tdhendab nende edastamist kolmandatesse riikidesse; kas
soltumatu andmekaitse jarelevalve asutuse tile haldusjdrelevalve tegemine on lubatud;
kas tootajate sissetulekute avalikustamine on lubatud?

Enamikust eespool toodud lahenditest saab vastuseid tiksikkiisimustele, mis
pohimotteliselt voivad tousetuda ka Eestis, kuid mille juhtnodérid ei ole siiski nii
tooniandvad, et neid siinkohal abstraktselt kisitleda. Seevastu suurt tahelepanu véérivad
kaks kohtuasja, millele tuginedes saab artikli autorite arvates teha jiareldusi
andmeXkaitsedirektiivi tilevotmise onnestumise kohta Eesti diguskorras. Need lahendid
onlindqvist (6.11.2003 otsus kohtuasjas C-101/01) ja komisjon vs Saksamaa (9.03.2010 otsus
kohtuasjas C-518/07).

Direktiivi tilevotmise nouded Lindqvisti kohtuasjas

Aastal 2001 esitas Rootsi Gota Apellatsioonikohus (Géta hovritt) Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 234 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
andmekaitsedirektiivi tdlgendamiseks. Uhelt poolt on Lindqvisti vaidluses tehtud Euroopa
Kohtu otsus huvitav, sest kasitleb eraisikute poolt andmete levitamist internetis — mis on
tanapdeval tavalisemaid nédhtusi —, kuid sellist tegevust kontrollida on jarjest raskem,
arvestades ka seda, et oiguslik raamistik alles kujuneb.

Euroopa Komisjoni hiljutises teatises “Terviklik lihenemisviis isikuandmete kaitsele
Euroopa Liidus” on rohutatud, et tehnoloogia kiire areng ja tileilmastumine on maailma
pohjalikult muutnud ning tekitanud isikuandmete kaitse valdkonnas uusi probleeme,
mistottu voetakse ette edasisi samme andmekaitsediguse tipsustamiseks Euroopa Liidus.
Teiselt poolt on 2003. aastal tehtud otsuses toodud andmekaitsedirektiivi tilevotmise
nouded, mis peaksid ka Eestile siduvaks juhiseks olema.

Kiisimused tekkisid Rootsi kohtus pooleli olnud kriminaalasjas, milles Bodil Lindqvisti
stutudistati isikuandmete kaitset reguleerivate Rootsi oigusaktide rikkumises, sest ta
avaldas oma veebilehel mitme isiku andmed, kes to6tasid nagu temagi vabatahtlikena
Rootsi protestantliku kiriku koguduse juures. Porkusid sonavabadus ja andmekaitse, mille
tasakaalustamise vajadust Euroopa Kohus oma otsuses tugevasti toonitas. Kohus markis, et
erinevate Oiguste ja huvide tasakaalustamist voimaldavad mehhanismid sisalduvad esiteks
andmekaitsedirektiivis ja teiseks tulenevad liikmesriikide kehtestatud sdtetest, mis
tagavad direktiivi tilevotmise liikkmesriigi oigusesse, samuti nende sidtete kohaldamisest
litkmesriikide ametiasutuste poolt (punkt 82).



Kohus sonastas riigisisese regulatsiooni tilevotmise kohta tildisi suuniseid ning noudeid,
mille alusel on ka Eestil kui liikmesriigil voimalik hinnata tilevotmise onnestumist.
Koigepealt pohjendas Euroopa Kohus litkmesriikide kohustust direktiivi tdpsustada
jargmiselt: andmekaitsedirektiivi sdtted ise on paratamatult tildised, sest direktiiv peab
reguleerima suurt hulka erinevaid olukordi, kuid direktiivis sisalduvate nouete teatav
paindlikkus on pohjendatud. Pohjendatud on ka see, et iiksikasjade tile otsustamine voi
mitme voimaluse hulgast valiku tegemine on paljudel juhtudel jietud liitkmesriikide
hooleks (punkt 83). Seejdrel rohutas kohus, et litkkmesriikidel on andmekaitsedirektiivi
ulevotmisel mitmes suhtes tegutsemisruumi (punkt 84), ning tegi loppjarelduse, et seega
tulebki oige tasakaal osutatud oiguste ja huvide vahel leida pigem direktiivi tilevotmiseks
vastu voetud oigusaktide tiksikjuhtude kaupa riigi tasandil rakendamise kaigus (punkt 85).
Sama seisukohta kordas kohus oma 29.01.2008 otsuses kohtuasjasPromusicae (C-275/06,
punkt 66-67). Lindqvisti kohtuasjas tehtud otsuses on tajutav etteheide liikmesriigile, kes
ei ole oma oiguses tipseid regulatsioone loonud.

Hinnang Eesti isikuandmete kaitse seadusele

Kui Lindqvist oleks tegutsenud Eesti diguse alusel, oleks toendoliselt Euroopa Kohus
Eestilegi ette heitnud, et direktiivi tilevotmisel ei ole me konkretiseerinud isiku oiguste ja
huvide tasakaalu internetis andmete avalikustamise regulatsiooni loomise kaudu, sest
isikuandmete kaitse seadusest jadb isikule selgusetuks, mis tingimustel voib voi ei voi
eraisik internetis avalikustada teise isiku kohta kaivaid isikuandmeid.

Siit tekib kiisimus: kas ja kuivord on Eesti tildse suutnud reguleerida andmekaitset
uksikjuhtude kaupa ja konkretiseerida direktiivi satteid? Pigem tuleb artikli autorite
arvates todeda, et Eesti isikuandmete kaitse seadus votab direktiivi tile samas printsipiaal-
suse astmes, kui on direktiiv ise. Riigisisese oigusega direktiivi eriti ei tdpsustata, kuigi
seda lubab otsesonu direktiivi artikkel 5 ja toonitab ka Euroopa Kohus. [Imselt
eriregulatsioonide loomise tarvidust isikuandmete kaitse seaduse kehtestamise ajal ei
nahtud, kuid niitid on see vajadus tekkinud. Isikuandmete kaitse seaduse tildseaduse
iseloomu ja samas eriseadustes voi isikuandmete kaitse seaduses erinormide puudumist
voib pidada tiheks andmekaitseprobleemide rohkuse peamiseks pohjuseks Eestis.
[sikuandmete kaitse seadus toimib edukalt kui tildosaseadus, puuduvad aga eriosa normid,
mis jdtab seaduse rakendajatele laia diskretsioonioiguse ning sellega koos ka
kohaldamisraskused. Samateemaline diskussioon on algatatud ka justiitsministeeriumis,
kes nédeb peamist probleemi selles, et isikuandmete kaitse seaduses ei ole diguslikud
alused isikuandmete tootlejate jaoks piisavalt selged.

Justiitsministeeriumi oiguspoliitika asekantsler Martin Hirvoja esitas ettekandes
“Oiguspoliitika arengutest ja justiitsministeeriumi rollist selles” 28. jaanuaril 2011
advokatuuri seminaril ettepaneku eristada ja stistematiseerida isikuandmete to6tlemisele
esitatavaid noudeid ning teha teatud nouetest erandeid, tagades piisava
andmekaitsepohimotete jargimise muude vahenditega, nditeks jdrelevalve tohustamisega.
“Voimalik, et edaspidi tuleks eristada lihtisikuandmete t66tlemise ning delikaatsete
isikuandmete to0tlemise erandeid, tdpsustamist vajaksid isikuandmete toé0tlemine
toosuhtes ja avalikus teenistuses. Samuti ilmnes mitmeid probleemkohti
kriminaalmenetluse raames kogutavate ja riiklikesse registritesse kantavate delikaatsete
isikuandmete (DNA ja sormejiljed) regulatsioonis,” markis Hirvoja. Artikli autorid
noustuvad selle kriitikaga, toetades isikuandmete kaitse seaduse tdpsustamist voi
muudesse seadustesse erinormide lisamist, et tiletada seaduse liigne abstraktsus.

Liikmesriigi tegutsemisruum direktiivi tilevotmisel

Kui otsida Euroopa Kohtu praktikast nditeid, kus kirjeldatakse lihemalt liikkmesriigi
tegutsemisruumi ulatust direktiivist tdpsemate regulatsioonide loomisel, on tiks selliseid



Euroopa Kohtu otsus Rijkeboeri kohtuasjas (C-553/07). Madalmaade kohtust (Raad van State)
laekunud eelotsusetaotluses kiisiti, kas andmekaitsedirektiivi (eelkoige selle artikli 12
punkti a) kohaselt voib isiku oigust tutvuda teabega teda kasitlevate isikuandmete kohta
piirata ttheaastasele perioodile. Litkmesriigi regulatsiooniga oli seega seatud konkreetne
tahtaeg, mis direktiivist ei tulene. Kohus hoiatas esmalt, et artikli 12 punkti a
ulevotmiseks on olemas tegutsemisruum, kuid see ei ole siiski piiramatu (punkt 56),
seejdrel andis piirangule korge tuldistusastmega hinnangu. Ta sedastas, et litkmesriikide
tilesanne on kehtestada selline teabe sdilitamise tihtaeg ja sellele vastav oigus teabega
tutvuda, mis valjendab oOiglast tasakaalu tihelt poolt andmesubjekti huvi vahel kaitsta oma
eraelu puutumatust, kasutades eelkoige direktiivis ette nihtud sekkumisvoimalusi ja
oiguskaitsevahendeid, ning teiselt poolt koormuse vahel, mis selle teabe sdilitamise
kohustuse tottu vastutava tootleja jaoks kaasneb (punkt 70). Kohus leidis, et kui teavet
isiku poordumiste kohta (s.o vorreldav meie teabenouete ja selgitustaotlustega)
sdilitatakse ametiasutustes ainult tiks aasta, piirab see ebaproportsionaalselt isikudigusi
ehk on liiga lithike tdhtaeg, vilja arvatud siis, kui toendatakse, et selle teabe
pikemaajalisem sdilitamine koormaks liigselt vastutavat tootlejat. Nditest ilmneb, et
sellise konkreetsusastmega oigusnorm, mis négi ette andmete sdilitamise theaastase
tahtaja, voib pohimotteliselt olla riigisiseseks direktiivi edasiarenduseks.
Andmekaitsedirektiivi riigisisese edasiarendusena voib ette ndha ka isikuandmete
tohusama kaitse voi kaitse laiemas kohaldamisalas, kui tuleneb direktiivist. Euroopa
Kohtu tolgenduse kohaselt lubab andmekaitsedirektiiv litkmesriigil jatta kehtima voi
kehtestada erieeskirju eriliste olukordade jaoks. Seda tuleb teha direktiivis ettendhtud
viisil ja kooskolas direktiivi eesmdirgiga, mis seisneb tasakaalu sdilitamises isikuandmete
vaba litkumise ja eraelu puutumatuse kaitse vahel. Liikmesriigil ei ole takistusi direktiivi
sdtteid tlevotvate riigisiseste oigusaktide ulatuse laiendamiseks selle direktiivi
kohaldamisalasse mittekuuluvatele valdkondadele, kui see ei lihe vastuollu mone muu
tihenduse oigusnormiga (punktid 97-99).

Eesti voimalused andmekaitse tohustamiseks

Eestil tuleb vastata kiisimusele, millistes valdkondades me tdiendavat
andmekaitseregulatsiooni vajame. Kooskolas direktiivi piiridega oleks see voimalik
kehtestada. Praegu voib valdkondlikke erinorme isikuandmete kaitse seadusest leida
ajakirjanduse (§ 11 1oige 2) ning teadusuuringu ja statistika (§ 16) kohta. Erinormid
sisalduvad ka direktiivis. Uks valdkondi, mille kohta saab kindlalt viita, et Eesti on
erinormid loonud, on kohtumenetlus. Peab aga nentima, et kohtumenetluse
regulatsioonides on andmekaitselisi liinki: nditeks on reguleerimata, kas joustumata
kohtulahendid on kittesaadavad ka kolmandatele isikutele. Ehk mitte regulatsiooni, kiill
aga diskussiooni vddriks kiisimus, kuidas ja millal peaks kohus selgitama
menetlusosalisele isikuandmete kaitse alaseid 6igusi, juhuks kui ta soovib esitada taotluse
lahendist oma nime voi muude isikuandmete eemaldamiseks.

Veel iiks valdkond, kus vahemasti osaliselt on olemas erisdtted, on avalik sektor. Erisatted
ei tohiks aga pakkuda pohjendamatult norgemat isiku oiguste kaitset kui isikuandmete
kaitse seadus. Nditeks Euroopa Inimoiguste Kohtu (vt otsus 16. detsembrist

1992 Niemitz vs Saksamaa; otsus 4. maist 2000 Rotaru vs Rumeenia) ja Euroopa Kohtu (otsus
20. maist 2003C-465/00, C-138/01 ja C-139/01 Osterreichischer Rundfunk) praktikas on avalikus
sektoris tootavate isikute palgaandmete avalikustamist peetud intensiivseks eraelu
riiveks.

Eestis on see intensiivne riive ametnike suhtes kahjuks paratamatuks kaasnidhteks sellele,
et avaliku teabe seaduse § 28 16ike 1 punkti 25, mis ndeb ette kohustuse avalikustada riigi-
ja kohaliku omavalitsuse asutuses kehtivad palgamadirad, -juhendid ja lisatasukorrad,
rakendatakse erinevalt. Nditeks on monede asutuste ametnike palgad (mitte palgamadar)
koos haiguse ajal makstava hiivitise, lisatasude ja puhkusetasudega nime ja perioodi



dranditamisega internetis kittesaadavad (nditeks PRIA ja pddsteameti koduleht).
Riigikohtu praktika selles kiisimuses piirdub pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
24. detsembri 2002. aasta lahendiga nr 3-4-1-10-02, mis puudutab riigi
vahemusotsustusoigusega dritihingutes erahuve esindavate isikute palgaandmete
avaldamist. Ka Riigikohus ei pidanud Euroopa Inimoiguste Kohtu eeskujul nende andmete
avalikustamist vajalikuks ega pohjendatuks (punkt 33).

Seaduse rakenduspraktika tihetaolisuse eelduseks on oigusselgus. Kui eeldada, et
isikuandmete kaitse seadus sisaldab keeldu avalikustada palgaandmeid (minimaalsuse
pohimote § 6 10ige 3), peab see olema seaduse rakendajale selgesti dratuntav. Kui piirang
avalikustada palgaandmeid tuleneb isikuandmete kaitse seaduse monest liiga tildise
sonastusega sdttest, ei olegi voimalik eeldada, et koik seaduse rakendajad seda tthtemoodi
tolgendaksid. Uhtse rakenduspraktika kindlustamiseks voiks isikuandmete kaitse
seaduses kehtestada ndidisloetelu andmetest, mida peetakse isikuandmeteks ja mille
tootlemine tildjuhul ilma loata ei ole lubatud. Diskuteerida voiks selle tile, et ka
palgaandmed kuuluksid sellesse loetellu.

Kokkuvottes on andmekaitse valdkonnas direktiivist tulenevalt korge kaalutlusoiguse
osakaal. Eestis on kaalutlusoiguse maar korge ka isikuandmete kaitse seaduses, sest
seadusandja on direktiivi tile votnud tdpsustusi tegemata. Tulemuseks on see, et liiga
abstraktseid norme on keeruline rakendada.

Nouded soltumatule jirelevalveasutusele kohtuasjas komisjon vs Saksamaa

Andmekaitsedirektiivi artikli 28 16ikes 1 on sdtestatud, et “iga liikmesriik nde

b ette the vOi mitu riigiasutust, et teostada jirelevalvet tema territooriumil direktiivi
kohaselt vastuvoetud sétete kohaldamise tile. Konealused asutused tegutsevad neile
usaldatud tilesannete taitmisel tdiesti soltumatult”. Kohtuasjas komisjon vs Saksamaavottis
Euroopa Kohus seisukoha viljendi “tdiesti soltumatult” tolgendamiseks.

Kisimus tekKkis sellest, et Saksamaal on andmekaitse jarelevalveasutus allutatud
omakorda riiklikule jirelevalvele, mis Euroopa Komisjoni ja Euroopa
andmekaitseinspektori arvates on vastuolus noudega, et jarelevalveasutust ei tohi teiste
asutuste poolt voi haldusvdliselt kuidagi mojutada. Euroopa Kohus leidis, et direktiivi
artikli 28 16ike 1 teise 10igu sonastusele ning direktiivi eesmarkidele ja tilesehitusele
tuginedes on voimalik jouda artikli 28 16ike 1 teise 16igu selge tolgenduseni. Kohus alustas
grammatilisest tolgendusest, markides, et kuna konealuses sdttes ei mdaratleta viljendit
“tdiesti soltumatult”, tuleb arvesse votta selle tavapdrast tahendust. Avalik-0igusliku
organi puhul tihendab moiste “soltumatus” harilikult staatust, mis tagab asjaomasele
organile voimaluse tegutseda vabalt, juhenditest sOltumata ning surveta. Seejarel juhtis
kohus tdhelepanu sdtte eesmargile, markides, et liikkmesriikide jirelevalveasutuste
soltumatuse tagatise eesmdrk on tagada isikuandmete tootlemisel tiksikisikute kaitset
kasitlevate sdtete jirgimise tile teostatava kontrolli tohusus ja usaldusvddrsus.

Kohus selgitas, et soltumatuse tagatist ei kehtestatud mitte selleks, et anda nendele
asutustele ja nende tootajatele eriline seisund, vaid eesmdrgiga tugevdada nende isikute ja
asutuste kaitset, keda jiarelevalveasutuste otsused puudutavad. Sellest jareldub, et
tlesannete tditmisel peavad jdrelevalveasutused tegutsema objektiivselt ja erapooletult
ning olema kaitstud igasuguse vilise moju eest, kaasa arvatud riigi voi liildumaade otsene
voi kaudne moju (punkt 25).

Tdhelepanu vairib otsuse punkt 36, milles kohus rohutas: pelk oht, et riiklikku
jarelevalvet teostavad asutused voiksid poliitiliselt mojutada jirelevalveasutuste otsuseid,
on piisav selleks, et takistada viimati nimetatute poolt nende tilesannete tditmisel
soltumatult tegutsemist. Kohus lisas, et jirelevalveasutustele pandud eraelu puutumatuse
kaitsja roll nouab, et nende otsused ning seega ka nemad ise oleksid véljaspool igasugust
erapoolikuse kahtlust. Esitatud pohjendustest lihtudes otsustas Euroopa Kohus, et kuna
Saksamaa Liitvabariik allutas riiklikule jarelevalvele asutused, kes on liidumaades padevad



teostama jarelevalvet isikuandmete tootlemise tiile erasektoris, ning ei votnud seetottu
oigesti iile nouet, et need asutused tegutsevad oma tilesannete tditmisel tdiesti
soltumatult, on nimetatud liikmesriik rikkunud direktiivi 95/46 artikli 28 loike 1 teisest
loigust tulenevaid kohustusi.

Artikli kirjutamise ajal on Euroopa Kohtu menetluses veel iiks kohtuasi

— komisjon vsAustria (C-614/10), mille hagis mérgib komisjon, et Austrias teeb
Foderaalkantselei andmekaitsekomisjoni teenistujate tile teenistuslikku jirelevalvet ning
on tihtlasi vastutav nimetatud komisjoni tehniliste seadmetega varustatuse eest. Peale
selle allub andmekaitsekomisjoni juhtkond tihele Foderaalkantselei ametnikule, kellele
on kohustuslikud tema té6andja juhised ja kes on tema teenistusliku jirelevalve all.
Komisjoni hinnangul tekitab see olukord ilmse lojaalsuse ja huvide konflikti ning on
olemas poliitilise mojutamise oht.

Eelnevast ndhtub, et andmekaitse tile jdrelevalvet tegeva organi soltumatus on komisjoni
tugeva tdhelepanu all, mistottu tuleb kontrollida, kas Eestis jarelevalveasutuse tilesandeid
tditvale Andmekaitse Inspektsioonile on tagatud tdielik soltumatus direktiivi artikli 28
loige 1 tdhenduses.

Andmekaitse Inspektsiooni soltumatus

Vabariigi Valitsuse seaduse § 59 16ike 3 kohaselt on Andmekaitse Inspektsioon
justiitsministeeriumi valitsemisalas, samuti kuuluvad justiitsministeeriumi
valitsemisalasse andmekaitsealased kiisimused (sama paragrahvi 16ige 1). Tulenevalt § 41
loikes 1 sdtestatust on inspektsioon aruandekohustuslik justiitsministri ees, kes suunab ja
koordineerib tema tegevust ning teostab tema tle seaduses sdtestatud korras
teenistuslikku jdrelevalvet. Isikuandmete kaitse seaduse § 32 1oige 2 sdtestab, et
Andmekaitse Inspektsioon on nimetatud seadusest tulenevate tilesannete taitmisel
soltumatu ja tegutseb isikuandmete kaitse seadusest, muudest seadustest ja nende alusel
kehtestatud oigusaktidest lihtudes. Inspektsiooni juht ei tohi ametisoleku ajal osaleda
erakondade tegevuses, to0tada muudel palgalistel t66- voi ametikohtadel, vdlja arvatud
pedagoogiline ja teadustoo (isikuandmete kaitse seaduse § 34 1oige 3), soltumatuse
tagamiseks on inspektsiooni juhi ametissenimetamisel ja ametist vabastamisel ette
ndhtud erisused vorreldes Vabariigi Valitsuse seaduses sdtestatuga.

Andmekaitse Inspektsiooni soltumatus on selle 12-aastase ajaloo jooksul korduvalt
pdevakorda tousnud. Veel vahetult enne Euroopa Liiduga liitumist ei pidanud Euroopa
Komisjon Andmekaitse Inspektsiooni soltumatust kiillaldaseks (inspektsiooni 2004. a
ettekanne Riigikogu pohiseaduskomisjonile ja diguskantslerile). Et védltida inspektsiooni
kuulumist politseiasutustega samasse haldusalasse ja tagada sellega tema soltumatus, viidi
1999. aastal siseministeeriumi valitsemisalas loodud asutus 2007. aasta veebruarist tile
justiitsministeeriumi valitsemisalasse. Muudatusi inspektsiooni soltumatuse tagamiseks
sisaldab ka 01.01.2008 joustunud isikuandmete kaitse seadus. Nagu selle seaduse eelnou
seletuskirjast voib lugeda, peeti isikuandmete tohusa kaitse tagamiseks darmiselt
oluliseks, et tagatud oleks ka andmekaitse jarelevalveasutuse piisav institutsionaalne ja
otsustuslik soltumatus.

Andmekaitse Inspektsiooni soltumatuse kiisimus tousetus ka 2009. aasta kevadel
isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku kaitse konventsiooni lisaprotokolli
ratifitseerimise seaduse eelnou lugemisel Riigikogus. Kuivord lisaprotokolliga ndhti ette
sisuliselt sama regulatsioon, nagu see on kehtestatud Euroopa Liidu tasandil
andmekaitsedirektiivi artikliga 28, leidis justiitsministeerium, et lisaprotokollist
tulenevad nouded on riigisisese digusega juba tagatud. Eelnou lugemisel Riigikogus
justiitsministri ja Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimehe antud kinnitustest voib
jareldada, et isikuandmete kaitse seaduses sdtestatud soltumatuse garantiisid peetakse
soltumatuse noudele vastavaks. Ometi tekitab Andmekaitse Inspektsiooni staatus Euroopa



Kohtu poolt kohtuasjas komisjon vs Saksamaa antud tolgenduse puhul kiisimusi, mis on
pannud artikli autoreid konealuse noude tditmises kahtlema.

Andmekaitse Inspektsiooni soltumatuse riived

Esiteks nouab Euroopa Kohus, et vilistatud oleks igasugune riigi otsene voi kaudne moju
jarelevalveasutusele. Austria juhtumi nditel voib selline moju seisneda kas voi tehniliste
seadmetega varustatuses. Justiitsministeeriumi haldusalas olles ei saa niisugune moju
puududa, liiatigi kui inspektsiooni pohimddruse § 4 10ikes 1 on Kkirjas, et inspektsiooni
eelarve kinnitab, muudab ja eelarve tditmist kontrollib justiitsminister. Inspektsiooni
majanduslik soltuvus tdidesaatva voimu otsusdiskretsioonist ei vasta artikli autorite
arvates tdieliku soltumatuse noudele.

Teiseks peaks soltumatus andmekaitsedirektiivi tahenduses tihendama
organisatsioonilist lahutatust tdidesaatvast riigivoimust. Nditeks voib vorrelda soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku institutsiooni, mis ei ole loodud
sotsiaalministeeriumi valitsemisalas oleva ameti voi inspektsioonina (vrd Vabariigi
Valitsuse seaduse § 67 loiget 2), vaid iseseisvalt tegutseva institutsioonina. Tditevvoimu
struktuurist tuleks lahutada ka Andmekaitse Inspektsioon, et vilistada direktiivi artikli 28
loikes 1 sdtestatud noude rikkumise oht.

Kolmandaks allub inspektsioon ministeeriumi valitsemisalas tegutseva valitsusasutusena
teenistuslikule jarelevalvele Vabariigi Valitsuse seaduses ette ndhtud alluvuskorras (§ 93
10ige 4). See tihendab, et nimetatud seaduse § 95 loike 1 alusel valvab justiitsminister
Andmekaitse Inspektsiooni ja tema ametiisikute tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse
ile. Jarelevalve iheks hoovaks on see, et minister tunnistab kehtetuks inspektsiooni
peadirektori akte ja toiminguid, mis ei ole vastavuses pohiseaduse, muude seaduste,
Vabariigi Valitsuse mddruste ja korralduste ning ministri madruste ja korraldustega, voi
ebaotstarbekuse tottu, kui akt voi toiming on ilmses mittevastavuses seadusest tuleneva
ning Vabariigi Valitsuse voi ministeeriumi realiseeritava riikliku poliitikaga voi pohjustab
riigi vara ja eelarveliste vahendite ebaratsionaalset kasutamist voi muul viisil kahjustab
riiklikke huve (Vabariigi Valitsuse seaduse § 95 1oiked 2 ja 3 ning § 100). Niisugune
ministri jarelevalvepadevus ei saa artikli autorite arvates olla kooskolas direktiivis ette
ndhtud soltumatuse noude ega Euroopa Kohtu tolgendusega, mis eeldab voimalust
tegutseda vabalt, juhenditest soltumata ja surveta.

Neljandaks liheb soltumatuse noudega vastuollu oiguslike vaidluste lahendamise kord
riigi- ja valitsusasutuste vahel, sest Vabariigi Valitsuse seaduse § 101 ndeb ette ministri
otsustava sonaoiguse vaidluse lahendamisel. § 101 16ige 1 néeb ette, et valitsusasutuste ja
muude riigiasutuste omavahelised oiguslikud vaidlused lahendatakse alluvuskorras, mis
tdhendab, et justiitsministeeriumi ja Andmekaitse Inspektsiooni vaheline
andmekaitsevaidlus peaks samuti lahenema alluvuskorras.

Allutatus ja soltumatus on vastandlikud moisted, mida ei saa korraga iihele organile
omistada. Sama probleem tekib ka Vabariigi Valitsuse seaduse § 101 loike 2 alusel. Nimelt
lahendab ministeeriumi struktuuritiksuste vahelised ja ministeeriumi hallatavate
riigiasutuste oiguslikud vaidlused minister, mis tdhendab, et Andmekaitse Inspektsiooni
vaidlus nditeks vanglaga taandub samuti justiitsministri otsustuspdadevusele. Kui
riigiasutused kuuluvad eri valitsemisaladesse, lahendavad nende 6iguslikud vaidlused
sama paragrahvi loike 3 jirgi asjaomased ministrid. Kokkuleppe mittesaavutamisel
lahendab vaidluse Vabariigi Valitsus. Seega liheb andmekaitsevaidluse lahendamine taas
iile korgemalseisvale organile.

Uhelt poolt tundub artikli autoritele, et Vabariigi Valitsuse seaduse § 101 ei ole kooskolas
direktiiviga, sest muudel riigiorganitel ei tohiks direktiivi motte kohaselt olla riikliku
jarelevalve menetlusse sekkumise oigust. Direktiivi artikli 28 16ige 3 nouab, et
jarelevalveasutusel peab olemas olema volitus osaleda kohtumenetluses ja volitus juhtida
rikkumistele 6igusasutuste tihelepanu. Kui andmekaitsevaidluse lahendamine ldheb
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inspektsioonilt {ile ministri voi valitsuse pddevusse, ei ole inspektsioonil enam voimalik
teostada direktiivist tulenevaid volitusi. Teiselt poolt tdhendab inspektsiooni allutamine
ministrile voi valitsusele soltumatuse riivet, sest korgemalseisva organi lahendus
vaidlusele kujuneb juhiseks jargmiste vaidluste lahendamisel. Pole vilistatud ka poliitiline
voi isiklik moju inspektsiooni valikutele edaspidistes jirelevalvemenetlustes avaliku
sektori tile. Seega ei saa artikli autorite arvates riigiorganitevahelise andmekaitsevaidluse
puhul Andmekaitse Inspektsiooni soltumatusest radkida.

Soltumatus ja voimude tasakaal

Artikli autorid soovivad rohutada, et Andmekaitse Inspektsiooni soltumatus ei tihenda
samal ajal seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu volituste kumuleerumist tihele
asutusele. Ei saa oigusriigi pohimottega kooskolas olevaks pidada olukorda, kui tiks ja
sama organ annab seaduste tolgendamise juhiseid, kontrollib seaduste tditmist enda
antud juhiste valguses ning karistab mittetditmise eest. Kui lile vaadatakse inspektsiooni
soltumatus, tuleb samal ajal tegelda ka inspektsiooni pddevustes oigusriigile omase
tasakaalu otsimisega ning kiisimusega, kas inspektsiooni otsuste vaidlustamiseks on
olemas tohus menetlus. Artikli autorid arvavad, et eraisikute jaoks on selline menetlus
vaide ja halduskohtusse kaebuse esitamise voimaluse kaudu tagatud, kuid nditeks
pohiseaduslike institutsioonide jaoks on menetluslik voimalus inspektsiooni ebadige
jdrelevalve otsuse vaidlustamiseks ebaselge. Vabariigi Valitsuse seaduse § 101
kohaldamine Andmekaitse Inspektsiooni ja pohiseadusliku institutsiooni vahel tekkivate
oigusvaidluste lahendamiseks on kiisitav, sest pohiseaduslikud institutsioonid ei kuulu
ihegi ministeeriumi valitsemisalasse.

Olukorras, kus Andmekaitse Inspektsioon algatab nditeks ekslikult vidrteomenetluse ja
kohaldab sunniraha pohiseadusliku institutsiooni suhtes voi teeb muul pohjusel
oigusvastase jarelevalveotsuse, peab olema ka tohus voimalus selle otsuse vaidlustamiseks
ja vddrpraktika muutmiseks. Jarelevalveasutuse soltumatus ei tdhenda niisiis selle otsuste
vaidlustamise voimaluse puudumist ega ka mitte sellist tegevusvalja, mis holmab korraga
koigi riigivoimu harude funktsioonid, ilma vilise tasakaalustuse voimaluseta. Niisamuti ei
saa liiga abstraktset seadusandlust leevendada sellega, et Andmekaitse Inspektsiooni
tolgendused ja juhised astuvad seaduse tdhendusse.

Kaks jireldust

Euroopa Kohtu praktikast saab teha kaks Eesti jaoks pohimottelise tdhtsusega jareldust:
— andmekaitsedirektiivi paindlikkus toob liikmesriigile kaasa kohustuse see omalt poolt
sisustada konkreetsete oiguslike alustega tiksikjuhtude kaupa, mis vastaksid piisava
maddratletuse pohimottele;

— Andmekaitse Inspektsioon kui soltumatu jirelevalveasutus peab riigiasutuste
stisteemis seisma valjaspool tthegi ministeeriumi kontrolli majandusliku,
organisatsioonilise ja isikliku soltumatuse tihenduses, et vilistada isikute pohidiguste
kaitse taseme soltuvus poliitilisest tahtest.

Praktilises mottes tihendavad need kaks jdreldust esiteks, et sotsiaal- ja digusteadlastel,
infotehnoloogidel ja paljude muude valdkondade spetsialistidel tuleb teha tohusat
koost6od andmekaitsealase oigusliku raamistiku sidususe suurendamiseks. Teisiti ei ole
moeldav isikuandmete kaitse seaduse eriosa normide loomine. Teiseks eeldab
institutsioonilise struktuuri tugevdamine, arvestades andmekaitse valdkonna kasvavat
olulisust infotihiskonnas, riiklikku initsiatiivi viia see valdkond véljapoole poliitiliselt
mojutatavat sfddri ja samas leida jirelevalveasutuse volituste teostamisel sobiv tasakaal.
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