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Inimeste poliitiliste teadmiste ja hoiakute kohta on kogutud palju andmeid. Kuid mis kasu on
andmetest, kui neid ei rakendata? Kdesoleva analiilisi eesmark ongi teavitada poliitikuid ja
ametnikke neile otsustamiseks vajalikest eri ajal kogutud andmeist.

Eesti elanike valimiskditumise ning kodanikuteadlikkuse sekundaaruuringu fookuses on
olnud jargmised kiisimused:

1. Poliitiliste hoiakute ja teadmiste vdljakujunemise maar. Eesmark on anda
Uksikindikaatorite "ei tea" vastuste jaotus, indiviidide "ei tea" vastuste arv ning vastanute
jaotus selle alusel. Poliitiliste hoiakute ja teadmiste vdljakujunemise maadra determinantide
anallisi eesmark on selgitada, kas ja kuidas on hoiakute vdljakujunemine seotud
sotsiaaldemograafiliste muutujatega. Determinantide nimistusse kuuluvad sugu, vanus,
haridustase, to0hoivestaatus, sissetulek, elukoht, kodakondsus ja rahvus.

Programmilisele eesmargile lisandus hoiakute kooskélalisuse ning poliitilist slisteemi
puudutavate teadmiste kirjeldus.

2. Valimisaktiivsuse anallilis vaatleb valimistel osaleda kavatsevate ja mittekavatsevate
inimeste sotsiaaldemograafilist tausta ning péhjendusi, miks nad tulevastel valimistel
haddletavad voi ei hadleta.

Programmilisele eesmargile lisandus varasemate valimiste osavotuaktiivsuse ning
kisitlustulemuste vordlus.

3. Valimissiisteemi Oiglaseks pidavate ja mittepidavate isikute kirjeldus pdhiliste
sotsiaaldemograafiliste ja poliitiliste hoiakute loikes.

4. Kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel mitteerakondlike kandidaatide lubamist-
keelamist toetavate inimeste kirjeldus kandidaatide omaduste ja erakonnaeelistuse Idikes.
Programmilisele eesmargile lisandus mitteerakondlike valimisliitude lubamist-keelamist
toetavate inimeste kirjeldus kandidaatide omaduste ja erakonnaeelistuse ldikes.

5. Suuremate erakondade toetajate eelistused sotsiaal-poliitiliste hoiakute l6ikes, Riigikogu
kandidaatide omaduste ning erakonna- voi isikuvalimiste suhtes.

6. Analliisi jareldused ja sellest tulenevad poliitikasoovitused seoses elanikkonna
valimisaktiivsuse ja kodanikuteadvuse toéstmise vbimalustega.



Empiiriliseks anallisiks kasutati ES Turu-uuringute AS-i, Saar Polli ja Raivo Vetiku
uurimisrithma poolt aastail 2001-2002 labiviidud avaliku arvamuse kisitluse andmeid. Peale
selle kasutati Tartu Ulikooli politoloogia osakonna korraldatud avaliku arvamuse kusitluste
ning haridus- ja teadusministeeriumi sihtfinantseeritava teema "Demokraatliku poliitilise
kultuuri areng taasiseseisvunud Eesti Vabariigis" raames Riigikogu valimise pdeval (2. martsil
2003) labiviidud "uksesuu" kisitluse andmeid.

Uuringuteemad

ES Turu-uuringute AS-i ja Saar Polli tle-eestilised kisitlused viidi ldbi Riigikogu Kantselei
tellimusel. Igal uuringul on oma kitsam fookus:

e Saar Polli ja Raivo Vetiku juhtimisel tegutsenud uurimisrithma 2001. aasta septembri
kisitluse keskmes olid hinnangud riigivbimuorganitele ja valitsemisele, Eesti elanike
meeleolud ja arvamused sotsiaalse ja poliitilise arengu ning keskkonna kohta, samuti
hinnangud iga kiisitletu enda ja oma perekonna eluolu ning inimeste infotarbimise ja
sotsiaalpoliitilise aktiivsuse kohta;

e ES Turu-uuringute AS-i 2001. aasta detsembris korraldatud kiisitluse keskmes oli
valimistel osalemine ja valimiste korraldus. Andmeid koguti 30. novembrist 7.
detsembrini, kokku kisitleti 950 elanikku. Kaalutud valim vastas hasti Eesti
elanikkonna profiilile vanuse, haridustaseme, elukohatiilibi ja soo Idikes;

e ES Turu-uuringute AS-i 2002. aasta juunis ldbiviidud kiisitluse keskmes olid
hinnangud riigivbimuorganitele ja valitsemisele, Eesti elanike meeleolud ja
arvamused sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise arengu ning keskkonna kohta,
samuti hinnangud enda ja oma perekonna eluolu ning indiviidide infovajaduste ja -
tarbimise kohta. Andmeid koguti 20.-27. mail ja 4.-7. juunil, kokku kisitleti 1015
elanikku. Kaalutud valim vastas Eesti elanikkonna profiilile vanuse, haridustaseme,
elukohatiitibi ja soo 16ikes;

e Tartu Ulikooli politoloogia osakonnas korraldatud ule-eestilised kiisitlused
keskendusid poliitilistele hoiakutele ja kditumisele, mitmes kiisitluses on kasitletud
Gisna pohjalikult valimisaktiivsust. Valimi suurus ulatus 950-st kuni 1145-ni, valimid
(mdnel juhul kaalutud) vastavad Eesti valimisealisele elanikkonnale voi
kodanikkonnale;

e Eesti poliitilise kultuuri uurimisprojekti raames korraldatud "uksesuu" kisitluse
peaeesmark oli tundma 6ppida mehhanisme ja motiive, mis toovad valija hadletama,
hing kriteeriume, mille alusel ta valib kandidaadi, kellele annab oma haale. Kiisitleti
922 inimest; valim on kaalutud ringkondliku esindatuse parandamiseks, kaalutud
valimis langevad erakonna eelistused valimistulemustega kokku paari protsendi
tdpsusega.



Valimiskditumise determinantide selgitamisel on aluseks mudel, mille kohaselt indiviidi
tegevus sOltub hoiakutest, vadrtustest, sotsiaalsest positsioonist ja asendist elukaarel,
hoiakud ja vaartused omakorda sotsiaalsest keskkonnast ja asendist.

Andmeanaliitsis kasutatud tehnikad - liitindeksite moodustamine ja regressioonanaliitis -
Uletavad oma voimaluselt Gksikindikaatorite sagedusjaotuste ja risttabelite analtisi
voimalusi. Summeerivad indeksid annavad Uldistatuma pildi uuritavast nahtusest ning
voimaldavad teha jareldusi valdkondade kohta, mis on piiritletud Uksikkiisimustega.
Regressioonanaliilis erineb risttabelite analiiisist mitmes moéttes. Olulisemaid erinevusi on
see, et regressioonanaliiiis toob vdlja otseseosed - seosed kahe muutuja vahel, mis ei séltu
teiste muutujate vadrtustest.

Hoiakute vadljakujunemist saab méota

Poliitilised hoiakud on vilja kujunenud suurel osal valijaskonnast, kuid paljudel juhtudel
pohinevad need vastuolulistel hoiakutel ja liinklikel teadmistel.

Hoiakute analilsis uuriti inimeste poliitilist teadlikkust ning otsustamist. Tulemused
heidavad valgust otsuste aluseks olevate hoiakute terviklikkusele, nende omavahelisele
kooskolalisusele ja poliitilist siisteemi puudutavate teadmiste tdielikkusele.

Hoiakute valjakujunemise analiits lahtus vaitest, et hoiakute kujunemist saab moédta
poliitilist siisteemi puudutavatele kiisimustele antud "ei tea" vastuste arvu abil. Hoiakute
vdljakujunemise maara iseloomustab liitindeks: mida vahem on indiviid andnud "ei tea"
vastuseid, seda paremini on tema hoiakud vdlja kujunenud.

Enamikul intervjueerituil on hinnanguline seisukoht valdava osa teemade suhtes: soéltuvalt
teemast on vahem kui 25%-le kiisimustest andnud "ei tea" vastuse 10-20% kisitletuist.
Uldiste hoiakute plokis oli 4 kiisimust, vihemalt iihe "ei tea" vastuse andis 28% ning kaks vdi
enam "ei tea" vastust 7% vastanuist. Eesti arengu kohta kdivate kiisimuste plokis oli 14
kisimust, vihemalt kaks "ei tea" vastust andis 27% ja vahemalt neli "ei tea" vastust 12%
vastanuist.

Uhiskondlike institutsioonide usaldamist puudutavas kiisimusteplokis oli 16 kiisimust,
vahemalt kolm "ei tea" vastust andis 28%, vahemalt viis "ei tea" vastust 18% vastanuist.
Poliitilisi tegevusi puudutavas kisimusteplokis oli 12 kisimust. Kodanike hulgas andis
vdahemalt kolm "ei tea" vastust 30% ja viahemalt neli "ei tea" vastust 21% vastanuist.
Mittekodanike hulgas andis vahemalt kolm "ei tea" vastust 14% ja vahemalt neli "ei tea"
vastust 11% vastanuist.

"Ei tea" vastuste arv on kontsentreeritud suhteliselt vdikesesse kategooriasse, mis tdhendab,
et sellesse kategooriasse kuuluvad inimesed annavad igaliks suhteliselt suure arvu "ei tea"
vastuseid. Suure arvu "ei tea" vastuste andmise téendosust vahendab kdérgem vanus, kdrgem
haridustase voi kuulumine juhtivtootajate hulka. limselt on vaimsete ja sotsiaalse kapitaliga
seotud vahendite kiillus tegurid, mis soodustavad hoiakute vdljaarenemist.



"Ei tea" vastuste analiilsile jargnes hoiakute kooskdlalisuse vaatlus. Hoiakute kooskdlalisus
tdhendab, et sisult sarnastele, kuid erinevalt vormistatud kiisimustele antud vastused
langevad sisuliselt kokku. Vorreldavad kiisimused-vaited puudutavad ldisi valimiseelistusi
ja valimiste korraldust ning lldisemalt ka erakondi ja poliitilist siisteemi.

Kisimustepaaride kaupa vorreldes kdigub kooskadlaliste hoiakutega inimeste osatahtsus 49%
ja 91% vahel. Valimis tervikuna on kooskolaliste hoiakutega inimeste osatdhtsus vdiksem,
jaades vahemikku 24-68%. Koige vdiksem on kooskdlaliste hoiakutega vastanute arv
mitteerakondlike valimisliitude kohalikel valimistel lubamise-keelamise suhtes (34%) ja
Riigikogu valimistel Uleriigiliste vdi ringkondlike nimekirjade kasutamise suhtes (24%).
Ligikaudu poolel valimist on kooskodlalised hoiakud ajakirjanduse objektiivsuse kohta (47%),
riigieelarve pdhjendatuse kohta (49%), uute voi tunnustatud tegijate Riigikogusse valimise
kohta (50%).

Hoiakute kooskolalisuse maar soltub kisimuste-vaidete keerukusest. Keerukamana esitatud
probleemide puhul on vdiksemad nii kooskoélaliste hoiakutega vastanute osakaal kui ka
vastanute uldarv.

Teadmised poliitilise stisteemi kohta séltuvad kiisimuste iseloomust. Pdevakajalist teavad
paljud: peaministri ja Tallinna linnapea tiitli pani dige isikuga kokku tle 80% intervjueerituist.
Poliitilise stiisteemi alusteadmisi valdab vdaiksem osa kiisitletuist: pohiseaduse muutmise (iht
pohimodtet teadis 44%, Eesti presidendi kandideerimisvanust 56%, kandideerimiskordade arvu
Riigikogusse 42% ja Riigikogu liikkmete arvu 73% intervjueerituist.

Millest soltub valimisaktiivsus?

Sotsiaaldemograafilistest omadustest suurendavad valima mineku tdendosust kdrgem
haridustase ja elukoha paiknemine vaikeasulas, valima mineku tdendosust vahendavad
kuulumine pensiondride, dppurite voi ettevotjate hulka.

Hoiakutest suurendavad valima mineku téendosust tajutud psihholoogiline side erakonnaga,
kes esindab intervjueeritu vaateid. Tajutud sideme puudumine erakondadega seevastu
vdhendab valimistel osalemise tdendosust. Suurem rahulolu Riigikogu liikmete tegevusega ja
valitsuse rahvusvaheliselt suunatud tegevusega suurendab Riigikogu valimistel osalemise
tdendosust, samal ajal kui suurem rahulolu valitsuse riigisisese tegevusega vahendab
tdendosust valimistel osaleda.

Levinuimad pohjused valimistel hadletada on kodanikukohuse tditmine ja soov valida
Uhiskonnaelu juhte. Paljud lahevad valima, et anda haal kindla kandidaadi véi erakonna poolt
vOi avaldada oma meelsust. Oluline on ka valimas kdimise traditsioon - lisna suur osa
valijaskonnast laheb valimispdeval hddletama pohjendusega: "Ma olen alati valimas kdinud."

Levinuim pdhjus mitte hddletada on arvamus, et valija hdal ei otsusta midagi. Valimisseaduse
vOi poliitilise siisteemi osade mitteusaldamisega seotud tegurid on loobumise pdhjuseks
vdahem kui kiimnendikule valijaskonnast.



Valima minemise ja mitteminemise pdhjuste struktuur sarnaneb 2001. aasta detsembris ES
Turu-uuringute AS-i labiviidud uuringu tulemustega. Tollal olid levinuimate valima mineku
pohjuste hulgas kodanikukohus (48%), soov otsustada, kes hakkab juhtima riigi elu (40%),
soov hadletada kindla kandidaadi poolt (38%) ja soov hddletada mingi kindla erakonna poolt
(21%). Levinuimate mittemineku pohjuste hulgas olid pettumus poliitikas ja poliitika
mittehuvipakkumus (mélemad 32%), arvamus, et valija hadlest ei s6ltu midagi (30%), sobiva
erakonna voi kandidaadi puudumine (17% ja 13%) ja valimissiisteemi pidamine ebadiglaseks
(12%).

Kandidaadi valiku kriteeriumid

Enam kui poole (52%) 2003. aasta martsis Riigikogu valimistel hddletanute jaoks oli peamine
valikukriteerium kandidaadi erakondlik kuuluvus. Vastavalt esitatud kiisimusele lahtusid
need inimesed oma haidle andmisel eeskatt selle erakonna omadustest, kelle koosseisu
nende valitud kandidaat kuulus. "Vastandpoolust" ehk neid, kes oma haile andsid eeskatt
konkreetse kandidaadi isikust ldhtudes, oli viiendik (20%). Ligikaudu veerand (26%) pidas nii
kandidaati kui ka erakonda vordselt oluliseks.

Jargneval joonisel toodud eri valimiskriteeriumide tahtsus ei kinnita siiski tdielikult vaidet, et
seekordsed valimised olid puhtalt "erakonnavalimised".

Paludes inimestel nimetada kodige olulisemat valikukriteeriumi, selgub, et erakonna ja
kandidaadi omadusi kdige tdhtsamaiks hinnanute osakaal on peaaegu vordne: 44% lahtub
oma eelistuse kujundamisel erakonna omadustest ja 45% kandidaadi omadustest. Tosi,
kummagi kategooria eelistuste struktuur erineb. Erakonna omadusi olulisimaiks pidanute
hulgas tuuakse vilja kaks pohjust: erakonna poliitiline programm ja tegevuskava (27%) ning
erakonna senine tegevus Eesti poliitikas (16%). Kandidaadi omadusi tdhtsaimaiks pidanute
kategooria jaguneb aga viie pohjuse vahel: kandidaadi tegevus Eesti poliitikas (16%),
kandidaadi minevik (10%), kokkupuuted kandidaadiga (9%), kandidaadi poliitiline programm
(8%) ja kandidaadi esinemine (4%). Jattes valja kriteeriumid "kokkupuuted kandidaadiga" ja
"kandidaadi esinemisoskus avalikkuse ees" - need ei iseloomusta otseselt kandidaadi
poliitilist voimekust -, kaldub vaekauss siiski pigem erakondlike kui isikuvalimiste poole:
erakonna omaduste tahtsustajaid on 44% ja kandidaadi omaduste tdahtsustajaid 32%.

Erakondade toetajaskondade iseloomustus

2001. aasta detsembris oli Eesti populaarseim "mitte likski erakond" kolmandiku valijate
toetusega (32%), jargnesid Keskerakond (23%), Reformierakond (10%), muud erakonnad
(10%), Moodukad (8%), Rahvaliit (7%), Isamaaliit (6%) ja vene erakonnad (5%).

Erakondade toetajate eelistused Riigikogu kandidaatide omaduste suhtes erinevad
margatavalt. Igas reas on paksus kirjas margitud erakond, mille toetajaskonna arvamus asub
keskmisest kdige kaugemal. Ndeme, et Reformierakonna ja vene erakondade toetajaskonnad
erinevad kdige suurema arvu Riigikogu kandidaadi omaduste tahtsustamise poolest.
Riigikogu liikmete ettevalmistuse kiisimuses erineb Rahvaliidu toetajaskond teiste
erakondade toetajaskondadest.



Tabel 1. Riigikogusse valitavate inimeste oluliseks peetavad omadused (%-des)

. Vene
Kesk- Reformi 3 L
Rahva Isamaalii Moéoduka era-
erakon . -
-liit t d konna
d erakond d

Omadused, mida peetakse oluliseks inimeste puhul, keda valitakse Riigikogusse

Suur elukogemus 36 31 18 38 32 35
Eesti
oigusslisteemi 61 66 60 75 61 65

hea tundmine

Erinevate

valdkondadega 44 53 48 56 56 27
kursisolek

Oskus

avalikkusega 43 40 53 42 41 49
suhelda

Tihe side

valimisringkonnag 28 37 20 31 19 37
a

Eesti keele oskus 30 42 34 36 37 7
Hea reputatsioon 32 25 23 28 30 41
Usaldusvaarsus 4?2 47 53 36 42 21
Tarkus, haritus 49 38 64 48 51 69

Teadmised vdi kogemus, mis peaks olema Riigikogu liikmeil edukaks tegevuseks

Oigusaktide hea

_ 79 85 81 83 80 81
tundmine
Maj luh
ajanduselu hea 80 75 67 67 65
tundmine
Uhiskonnaelu
cermide
probleemide ja 73 80 80 78 76 78

inimeste hea
tundmine

Mitte
Ukski
erakon
d

25

56

45

35

31

29

40

51

59

78

74

74



Head

52 42 46 45 52 51 50
juhtimisoskused

Erakonna kommunikatsioonistrateegia kavandamisel ja hindamisel on kasulik teada valijate
tahelepanust erakonnale. Erakondade tegevust on aktiivselt jalginud kiimnendik kuni
neljandik valijaskonnast. Rahulolu selle erakonna tegevusega, kelle poolt hadletati 1999.
aastal Riigikogu valimistel, on vdljendanud vahemalt kaks kolmandikku valijaskonnast.

Teiste erakondade toetajaskondadest eristuvad vene erakondade toetajad ja need, kes on
vastanud, et ei toeta praegu Uhtegi erakonda. Neile on iseloomulik erakondade tegevust
jalgivate inimeste vdike osakaal, samuti erakonna tegevusega rahul olevate isikute vaike

osakaal.

Tabel 2. Valijate tihelepanu erakonnale (%-des)

Vene Mitte

Kesk- Ref i
es Rahva erormi Isamaalii Mooduka era- Ukski
erakon . -
-liit t d konna erakon
d erakond
d d

Jalgib pidevalt
erakonna tegevust,
kelle poolt hadletas 20 8 18 21 16 14 3
1999. aastal
Riigikogu valimistel
Jalgib pidevalt
teiste erakondade 28 9 27 25 18 0 15

tegevust

Erakonna/valimislii

du tegevus, kelle

poolt hddletas, 82 74 93 70 66 69 35
vastab tdielikult voi

pohiliselt ootustele

Erakondade toetajate iseloomustus mone hoiaku Idikes

Keskerakond:
54% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 89%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 61% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 28% ja ebadiglaseks 55%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 75% ja erakondade vahel 21%.



63% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 35% arvates aga erakondade suurema vastutuse. 63% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 31% arvates aga soodustama uute poliitikute
valimist.

Riigieelarve koostamist peab pdhjendatuks 37%, maksude kasutamist 27%. Riigieelarvest
sooviks toetada rahva tervise edendamise programme.

Riigikogu usaldab 50%, valitsust 65% ja erakondi 31%.

2002. aastal kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hdadletada 83% ning 2003.
aastal Riigikogu valimistel 75%.

Rahvaliit:

51% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 92%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 37% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 17% ja ebadiglaseks 75%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 89% ja erakondade vahel 9%.

69% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 28% arvates aga erakondade suurema vastutuse. 53% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 38% arvates soodustama uute poliitikute

valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 28%, maksude kasutamist 20%, sellest eelarvest

toetaks pollumajandusprogramme, maapiirkondade ja sotsiaalse kaitse programme, kuid ei

annaks lisaraha ei tervishoiule ega arstiabile, haridusele, rahva tervise edendamisele, narko-
ega aidsiennetustoole.

Riigikogu usaldab 65%, valitsust 66% ja erakondi 35%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hadletada 77% ja Riigikogu valimistel
73%.

Reformierakond:

46% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 63% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 57% ja ebadiglaseks 37%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 62% ja erakondade vahel 36%.



49% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu liikmete suurema vastutuse
valijate ees, 48% arvates aga erakondade suurema vastutuse. 43% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 52% arvates soodustama uute poliitikute
valimist.

Riigieelarve koostamist peab pdhjendatuks 51%, maksude kasutamist 45%, sellest
riigieelarvest soovitakse toetada politseid ja korrakaitse edendamise programme, kuid ei
antaks lisaraha ei tervishoiule ega arstiabile, rahva tervise edendamisele, uute té6kohtade
loomiseks, sotsiaal- ja toimetulekutoetusteks ega t66tu abirahadeks ja sotsiaalkaitseks.

Riigikogu usaldab 58%, valitsust 66% ja erakondi 26%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hdadletada 84% ja Riigikogu valimistel
78%.

Isamaaliit:

43% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 84%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 71% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 63% ja ebadiglaseks 25%.
Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 72% ja erakondade vahel 26%.

54% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu liikmete suurema vastutuse
valijate ees, 45% arvates aga erakondade suurema vastutuse. 58% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 39% arvates soodustama uute poliitikute
valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 43%, maksude kasutamist 42%, sellest eelarvest
soovitakse toetada uute tookohtade loomise programme, haridust, noorte perede
toetusprogramme, maapiirkondade arenguprogramme ja politseid ning korrakaitset, samal
ajal ei antaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile, rahva tervise edendamisele, teede
korrashoiule, tdiskasvanute dppele ega todtute sotsiaalsele kaitsele.

Riigikogu usaldab 61%, valitsust 54% ja erakondi 24%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hadletada 88% ja Riigikogu valimistel
82%.

Mé6odukad:

61% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 86%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 56% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 34% ja ebadiglaseks 59%.



Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 89% ja erakondade vahel 19%.

52% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 43% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

43% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 56% arvates
soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pdhjendatuks 51%, maksude kasutamist 44%, sellest eelarvest
sooviks toetada tervishoiu ja arstiabi ning rahva tervise edendamise programme, uute
tookohtade loomise programme, maapiirkondade arendamise ja narkoennetuse programme,
kuid ei annaks lisaraha sotsiaaltoetusteks, too6tute abirahaks ega teede korrashoiuks.

Riigikogu usaldab 52%, valitsust 47% ja erakondi 14%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hddletada 82% ja Riigikogu valimistel
82%.

Vene erakonnad:

68% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 86%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 56% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 26% ja ebadiglaseks 50%.
Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 66% ja erakondade vahel 28%.

66% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 32% arvates aga erakondade suurema vastutuse. 59% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 24% arvates soodustama uute poliitikute
valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 21%, maksude kasutamist 36%, eelarvest sooviks
toetada sotsiaaltoetuse ja to6tute abiraha ning rahva tervise edendamise programme, kuid ei
annaks lisaraha tervishoiule, noorte perede toetuseks, pollumajandusele ja maapiirkondade
arenguprogrammidele, narkoennetusele ja politseile.

Riigikogu usaldab 51%, valitsust 51% ja erakondi 31%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hadletada 45% ja Riigikogu valimistel
46%.

Muud erakonnad:

42% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
tksikkandidaatide kandideerimist, 50% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.



Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 21% ja ebadiglaseks 57%.
Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 74% ja erakondade vahel 17%.

60% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 36% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

60% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 35% arvates aga
soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 28%, maksude kasutamist 34%.
Riigikogu usaldab 49%, valitsust 62% ja erakondi 30%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti vdi tdendoliselt hddletada 87% ja Riigikogu valimistel
72%.

Erakondadest arap66rdunud:

53% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 50% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 21% ja ebadiglaseks 50%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 78% ja erakondade vahel 13%.

67% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 26% arvates erakondade suurema vastutuse. 56% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 32% arvates aga soodustama uute poliitikute

valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 22%, maksude kasutamist 22%, eelarvest sooviks
toetada tervishoidu ja arstiabi.

Riigikogu usaldab 29%, valitsust 34% ja erakondi 13%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hadletada 48% ja Riigikogu valimistel
40%.

Kindla erakonnaeelistuseta:
Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 24%, maksude kasutamist 22%.
Riigikogu usaldab 43%, valitsust 47% ja erakondi 18%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hadletada 45% ja Riigikogu valimistel
37%.



Valimiskditumine séltub teadmiste tasemest

Empiiriliste uuringute tulemused nditavad, et teadmiste tase poliitilise siisteemi kohta on
otseselt seotud valimiskditumisega. P6hjalikumate teadmistega inimesed on erakonna
eelistuses ratsionaalsemad ja kalduvad suurema téendosusega andma hadale sellele
erakonnale, kes esindab nendega lihesuguseid seisukohti (Andersen, Heath, Sinnott 2001).
Mitmed uuringud naitavad, et poliitiliste kampaaniate ja massimeediakanalite jdlgimine (isegi
passiivne, teadvustamata jalgimine) laiendab teadmisi ja nende usaldust valitsusasutuste
vastu ning kodanikuaktiivsust, samuti valimistel hdadletamise téendosust séltumata isiku
haridusest, poliitikahuvist ja sotsiaalsest positsioonist. Tulemusi on selgitatud kahesuunalist
moju sisaldava mudeliga: Gihiskonnateemaliste saadete jalgimine suurendab huvi ja
aktiivsust Uhiskonnaelu suhtes ning poliitikahuvi, teadmised, usaldus ja aktiivsus omakorda
suurendavad Uhiskonnateemaliste uudiste ja teemasaadete jalgimist massimeedias (Norris
2000).

Tavainimese poliitilisi, slisteemiga seotud otsuseid ning siisteemi puudutavate seisukohtade
ja eelistuste kujunemise selgitamisel kasutatavad mudelid vdib klassifitseerida kolme
kategooriasse:

1. sotsioloogiline mudel seab kesksele kohale isiku hoiakud, huvid ja eesmargid, mis
kujunevad ja arenevad koos isiku grupiidentiteediga. Hoiakud ja eelistused omakorda
mojutavad kditumist poliitilise slisteemi osade, sealhulgas erakondade suhtes;

2. erakonnalojaalsuse mudel ndaeb valimiskditumise keskse méjurina isiku
pstihholoogilisi sidemeid erakonnaga. Sidemed on kujunenud pere ja vahetu
sotsiaalse lahiimbruse mojul;

3. ratsionaalse valiku mudel eeldab, et poliitilise kditumise, sealhulgas valimiskditumise
aluseks on ratsionaalne "tulude ja kulude" kalkuleerimine ning optimaalse alternatiivi
valimine.

Need mudelid mitte ei vdlista, vaid tdiendavad Ulksteist. Inimesed on ratsionaalsed, pllides
maksimeerida eri tegevuste ja otsuste kasulikkust enese jaoks. Mingi eesmargi kasulikkus on
maaratud indiviidi asukohaga lihiskonnas ja vahetu sotsiaalse keskkonnaga (Andersen,
Heath 2000a, 81; Evans 1997; Andersen, Heath 2000b, 83).

Uuringutulemused ja tegelikkus

Olgugi et hddletamisel on demokraatial eriline koht, vaatleme seda sotsiaalpoliitilise
aktiivsuse komponendina, arvestades hddletamisele iseloomulikke jooni. Kdrge
institutsionaliseeritus, tsiklilisus, intensiivne infotulv valimistele eelneva kampaania ajal,
tulemuste olulisus kogu uhiskonnale, samal ajal isikliku aja ja/voi muude isiklike ressursside
suhteliselt vahene kulutamine on jooned, mis eristavad hadletamist teistest
sotsiaalpoliitilistest tegevustest.

Uhiskonnateadlased on aastakiimneid otsinud makrosotsiaalseid, sotsiaaldemograafilisi ja
psiihhograafilisi tegureid, mis selgitaksid valima minemist ning valimiseelistuse kujunemist.



Kuigi valimistest osavdtu protsent on pdrast valimisi teada, ei vbimalda see analiisida
tegureid, mis mojutasid hddletama minekut ja valikut.

Valimiseelistuste kujunemist ja seda madravaid tegureid uuritakse kisitluste ja
stivaintervjuude abil. Probleem on aga selles, et uuringuid tehakse valimistest erinevais
tingimustes ja erineval ajal, seetdttu vdivad ka uuringutulemused erineda tegelikkusest.

Valimissiisteemid muutuvad koos iihiskonnaga

Sona "valimissisteem" viitab meetodile, mille abil jagatakse kohad valitud esinduskogudes.
Maailmas kasutusel olevad mandaatide jagamise meetodid voib jagada vahemalt Giheksasse
kategooriasse (IDEA). Valimissiisteemide variatiivsust suurendab ka see, et neid kasutatakse
kombineeritult ning eri tasandi esinduskogude koosseisude madramisel kasutatakse
erisuguseid meetodeid (Cox 1997).

Valimissiisteemid on kujunenud mitmesuguste ajalooliste, kultuuriliste, majanduslike ja
poliitiliste asjaolude md&jul ning neid muudetakse koos Uhiskonnas toimuvate muutustega.
Samal ajal on selge, et valimissiisteem mdjutab riigi poliitilist kultuuri, eeskatt valimistest
osavOtu madra ja efektiivsete erakondade arvu ning suurust.

Eesti valimissiisteem tootati vadlja taasiseseisvumise ajal enam kui kiimme aastat tagasi ning
see slisteem pidi soodustama suhteliselt vihesest arvust, kuid tugevatest erakondadest
koosneva poliitilise slisteemi teket. Praeguste muudatuste eesmark on saadikute poliitilise
vastutuse suurendamine. Valijad peavad selgemalt ndgema enda ja oma valimispiirkonna
hadailte seotust saadikuga. Seotus vdéimaldab inimestel otsustada, kas valitu on tditnud
temaga seotud lootusi, ja vastavalt sellele kdituda jargmistel valimistel.

Erakondlikul tasandil on valimisslsteemi digluse teema seotud valimistel kogutud haalte
arvu transformeerimisega mandaatide arvuks. See on keerukas, paljud valijad ei saa aru,
kuidas koik toimub, ning peavad seetdttu valimissiisteemi ebadiglaseks. Tegemist on
pohimottelise kiisimusega - miks peab palju haali kogunud kandidaat loovutama oma
hailed kellelegi teisele? Nénda vdib valituks osutuda vdaga vahe haali saanud kandidaat.

Turundusvotted erakondade kampaaniates

Erakondade kaudu toimiv demokraatia on niilidisaegse thiskonnakorralduse enamlevinud
vorme. Erakondade funktsioon on rahva huvide kanaliseerimine otsustamisprotsessi
thiskondlike otsuste tegemisel.

Praeguse uhiskonnakorralduse iseloomulikke jooni on turumajandusliku ideoloogia
tugevnemine erasektori kdrval ka avalikus ja kolmandas sektoris ning nii indiviidide kui ka
institutsioonide tasandil. Ka erakonnad tegutsevad "turul": lubadusi pakkudes ja neid
varasemate tegudega kinnitades voistlevad nad valijate hdilte parast, mis annavad (voi ei
anna) neile vdimaluse teostada oma ideid riigi tasandil. Piisava arvu haalte saamiseks
tuuakse erakondade tegevusse jarjest enam tarbekaupade turustamisel kasutatavaid
meetodeid, mis eriti selgelt paistab silma valimiste-eelsel ajal.



Valimistel edu saavutamiseks tuleb erakondade kommunikatsioonikampaaniate
kavandamisel positsioonida erakond teiste poliitiliste jbudude suhtes, maarates sihtriihmad
ja edastades neile sobivaid sGnumeid atraktiivses vormis. Eesmark on mobiliseerida
voimalikult suur osa valijaskonnast hadletama enda poolt voi vahemalt mitte konkureeriva
erakonna poolt. Positsioonimiseks on tdhtis valijaskonna eri segmentide vajaduste ja
eelistuste tundmine, selle teabeta pole voimalik vdlja té6tada erakonna tegevuskavu ega
kommunikatsioonikampaaniaid (Newman 1999).

Praegusaegne turundusmote seab oma huvikeskmesse potentsiaalsete ostjate vajadused ja
soovid ning muud psiihholoogilised tegurid, mis mdjutavad kditumist - poliitika puhul
muidugi valimiskditumist. Erakonnad on huvitatud elanikkonna eelistustest valdkonnas,
milles nad oma kaupa pakuvad: lhistegevuse reguleerimine, ihiskondlike varude kogumine
jariigisisene iimberjagamine, rahvusvahelise kaaluga poliitilised otsused.

Moodsa turunduse liks votmesdnu on innovatsioon ehk uute ideede toomine tarbimisse.
Erakonnadki pole pelgalt avaliku arvamuse kaasajooksikud, vaid uute lahenduste algatajad ja
juurutajad udhiskonnakorralduses.
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