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Eesti Mittetulundusithenduste Umarlaual tegevus on veennud, et iiheskoos oleme valmis
nendeks vdljakutseteks, mis aitavad Eestis jouda toimiva kodanikuiihiskonnani.

Juba méodunud sajandi [6pukiimnendil 16i kdikuma uldlevinud arusaam, mille kohaselt kogu
Uhiskonnaelu on voimalik korraldada tiksnes seadustele, digusaktidele ja muudele
haldusabindudele tuginedes ning avalik voim saab koike korraldada tiksi, kodanikke
kaasamata.

Paljud uuringud ja anallisid nditasid, et seaduste ja muude digusaktide realiseerumine
sOltub ennekdike inimese suhtumisest neisse ja seda on peaaegu voimatu muuta isegi
kohtute kaudu. Inimesed vdljendavad suhtumist ja hoiakuid ning kuulutavad vaartusi sageli
oma ihenduste kaudu. Kuivord on see kooskdlas avaliku véimu poolt sdtestatuga, soltub
paljudest teguritest. Nonda selgubki, et valitsused ei muutu usaldusvaarseks enne, kui
kodanikud neid toetavad ja rakendavad omalt poolt tegevusi, hoidmaks valitsusi nende ees
aruandvatena.

Viimastel aastakiimnetel on teadlased ja uurijad palju radkinud kodanikutihiskonnast. Uha
rohkem arutlevad kodanikulihiskonna sisu Ule poliitikud ja ametnikud. Kuigi
kodanikuiihiskonna teemal on kirjutatud sadu, kui mitte tuhandeid raamatuid ja veelgi
rohkem artikleid, kus pooratakse tihelepanu efektiivsele valitsemisele, kodanikuksolemisele,
pluralismile, vabatahtlikkusele, filantroopiale ja paljudele teistele kodanikulihiskonna moiste
tahkudele, ollakse Uhisest arusaamast veel kaugel.

Kodanikuiihiskonna moistest

Enamik teadlasi defineerib kodanikutihiskonda millenagi, mis on valitsuse (avaliku sektori) ja
indiviidi (kodaniku) vahel ja kasitleb nende omavahelisi suhteid. Sealjuures mainitakse sageli
ka kodanikutihiskonna mdistega seonduvat motete valjenduse vabadust ja lihinemisdigust.
Moni autor seostab kodanikutihiskonnaga ka dritihingute rolli ja tegevust. Kui kdik
madratlused kokku votta, selgub, et tegelikult oleme huvitatud sellest,

e et sarnaste huvide ja probleemidega inimesed saaksid lksteist leida ja nii enda kui ka
thiskonna huvides vabalt ellu viia seda, millesse nad usuvad;

e et toimiks digus oma arvamust vabalt vdljendada ja digus avaldada arvamust
voimulolijate suhtes;

e et voiksime Ghineda ja saaksime sel moel Uhiselt tegutseda;

e et kodanikud saaksid avaldada moju avalikele poliitikatele ja riiklikele
programmidele, samuti moéjutada thiskonna suhtumist ja kaitumist;

e et toimiks efektiivne ja vastutusvdéimeline valitsus ning avaliku voimu
institutsioonides to6tavad ametnikud oleksid oma tegevuses inimesekesksed ja
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moistaksid kodanike osalemise olulisust efektiivsete poliitikate ja programmide
vdljatodtamisel ja elluviimisel.

Nii kujutavad ka avaliku voéimu institutsioonid (valitsus) endast kodanikutihiskonna
koostisosa, kuigi nad selle kasitlusest sageli vdlja jaetakse. Kodanike osaluseta on
moeldamatu efektiivne valitsemine. Samuti on méeldamatu kasitleda valitsuse tegevust
kodanike osaluse tagamise ja kaitsmiseta. Nonda on kodanikutihiskonna kujunemisel
markimisvaarne roll mitte iksnes kodanikel, vaid samavaarselt ka valitsustel. Valitsused
muutuvad usaldusvadrseks alles siis, kui on tagatud kodanike kaasamine, mille kaudu
paraneb ka nende moraal ja suhtumine valitsuse tegevusse.

Luhidalt voib jareldada, et "kodanikutihiskond esindab vabas thiskonnas indiviidide diguste
ja kodanikukohustuste tasakaalu" (Barber 1996). Samas tuleb tunnistada, et "mida rohkem
on kodanikuiihiskonna moistet viimastel aastatel kasutatud, seda vihem on seda moistetud"”
(O'Connell 1999, 10).

Tavapadraselt realiseerub kodanike kaasamine ennekdike valimistel osalemise kaudu. See on
kahtlemata tahtis, kuid ebapiisav kaasamise vorm. Valijate osalemine valimistel kinnitab:
ainult selle meetodi rakendamine ei taga, et kodanikud end kaasatuna tunneksid.

Inimesi saab kaasata veel mitut moodi. Ennekoike kohalikul tasandil, selle lihtsaimaid vorme
on vabatahtlik t66 sotsiaalvallas, mis aitab tuntavalt tdsta kodanike vastutustunnet. Uha
enam toimub kogukondade eneseteadvustamine ja koondumine, mis vdljendub nditeks
kogukonnafondide tegevuses. Nende kaudu hakkavad kohaliku elu arendamise nimel Ghiselt
tegutsema nii avaliku véimu institutsioonid, aritthingud kui ka kodaniketihendused. Sel viisil
saavutatakse mitmesuguste riithmade omavaheline suhtlemine ning mitmekesisuse
arvestamine otsuste vastuvotmisel kogukonnas.

Teine tahtis kodanike kaasamise vorm on eestkoste, mis Gtha rohkem avaldub ka Eestis.
Viimati vois vordsete diguste eest seisjate lisna joulisi aktsioone taheldada vastava
seaduseelnodu arutelu kdigus Riigikogus. Kioskites alkoholimiigi taaslubamise seaduseelnéu
voeti avalikkuse survel Riigikogu menetlusest tagasi. Kodanikud on oma iGihenduste kaudu
saavutanud ka teisi arvestatavaid tulemusi valitsuse ja Riigikogu otsustustes, mis
eestkosteorganisatsioonideta oleksid olemata. Aastatepikkuse t66ga on kodanikud
omandanud tihendustes professionaalsuse ning ka kodanikujulguse oma seisukohad
avalikuks teha ja nende eest seista.

Ainult selliste tegevuste kaudu on voimalik jouda Uhiste vaadeteni, ihiselt mdistetavate
normide ja reegliteni, tihiste ootuste ja jagatud vairtusteni. Uhtlasi ei ole see sedavdrd
maailmavaateline kiisimus, et erakonnad peaksid ilmutama teistest erinevust. Pigem
vdljendub sel moel meie kdigi thine mure vdimust védrandumise ja selle drahoidmise suhtes
Uhiskonnas.

Usna raske on kahelda viites, et kodanikuiihiskond on demokraatia toimimiseks absoluutselt
vajalik ja demokraatia on pohiline inimeste valitsemise vorm (O'Connell 1999, 25).



Kodanikuihiskond rahvusvaheliste organisatsioonide tihelepanu keskmes

Kodanike poliitikasse kaasamise teemaga on viimaste aastate jooksul tegelnud mitu mojukat
rahvusvahelist organisatsiooni - World Bank Institute, OECD, Open Society Institute - ja URO
arenguprogramm. Analiisid, uuringud ja aruanded viitavad kodanike kaasamise vajadusele
ning praegu pole enam aktuaalsed kisimused "kas" ja "miks", vaid Gksnes "kuidas". OECD
koostatud valitsusametnike kdsiraamat I6peb lausa lileskutsega: "Ara oota, kuni valitsus
seisab silmitsi probleemidega ja on sunnitud tegutsema. Ole proaktiivne ja kasuta
olemasolevaid véimalusi. Ara lilkka tegutsemist edasi, kuni oled sunnitud tegelema kriisiga".

Muidugi ei ole kerge vastata kiisimusele "kuidas". Esindusdemokraatia ei ole soodustanud
kodanike kaasamist. Mlemad osapooled on teineteisest vodrandunud ning neil puudub
koostookogemus. Samas valjendab (itha rohkem inimesi kodanikeiihenduste kaudu aina
valjemalt oma tahet osaleda poliitilistes otsustusprotsessides.

Mainitud organisatsioonid korraldasid kdesoleva aasta mais Ljubljanas iimarlauakoosoleku.
Oli huvitav teada saada, mil moel kaasatakse kodanikke teistes riikides ja kes on
eestvedajad. Kui enamikust riikidest olid kohal nii valitsuse kui ka kodanikeiihenduste
esindajad, siis Eestist - nagu tavaks saanud - osalesid liksnes Gthenduste esindajad.
Seminaril tosteti esile Suurbritannia, Kanada ja Rootsi kogemusi riigi ja kodanike koost66
korraldamisel, mainiti arenguid Sloveenias ja Horvaatias ning taas kord tunnustati Eesti
kodanikelihenduste tehtut, jdudmaks kodanike ja valitsuse partnerluseni.

Kui 2001. aastal Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK) valmimisel ootasid
paljud riigid huviga, kuidas see Eestis toimima hakkab, siis tdnaseks on ootus asendunud
konkreetse tegutsemisega omas riigis. Sageli toimub see koguni riigi eestvedamisel, kes
taotleb kodanikelihenduste mobiliseerimist koostddle. Paljud on votnud ldhtealuseks Eesti
mittetulundusiihenduste valjatootatud dokumendid ja mudelid.

OECD eristab kodaniku ja riigi suhetes kolme kvalitatiivselt erinevat taset: informeerimine
(Ohesuunaline, valitsus annab kodanikele teavet), konsulteerimine (kahesuunaline, teatud
tingimustel on ka kodanikul véimalik valitsusele infot anda) ja aktiivne osalemine
(partnerlusel rajanevad suhted). Viimasel juhul tuleb muidugi mélemal poolel teineteise rolli
tunnistada, seejuures peab vastutus I6ppotsuse osas jadama valitsusele. Samasugune
partnerlusel rajanev lahenemine sisaldub ka EKAK-s, mis koostati OECD-st sdltumatult juba
2000. aasta lopus.

Viimastel kuudel on kodanikuiihiskonna arengu vastu Eestis elavat huvi tundnud ka Euroopa
Liit. Enne 2002. aasta I6ppu peaks saama lugeda vastavasisulist aruannet.

Millest EKAK alguse sai

1990-ndate Il poolel, kui Eestist olid lahkunud kodanikelihenduste senised suuremad
vdlisrahastajad, kui Eestile ei jagunud enam rahvusvaheliste ja vélisriikide koostodpartnerite
tdhelepanu, tousetus kisimus: kuidas edasi?



Meil oli arvukate valispartnerite ja ulatusliku valiskoolituse téttu Gsna selgelt kujunenud
arusaam, et thiskonna areng on jatkusuutlik ainult siis, kui kogukonnad ja
kodanikelihendused on kiillaldaselt tugevad. Kogukonnad saavad olla tugevad, kui nad on
teatud moel ja maaral sisemiselt, ennekodike kodanikelihenduste kaudu organiseerunud.
Avalik vbim on osa t60d seaduste vastuvotmisega dra teinud - Eestis toimivad avaliku voimu
institutsioonid ja kohalikud omavalitsused, kodanikeiihenduste tegevuseks on loodud selged
oiguslikud alused. Kodanikeiihendusi on ligikaudu 18 000. Voiksime jareldada, et nende
eelduste loomise kaudu peaks olema tagatud ka kodanike ja avaliku véimu institutsioonide
koostd0 ja partnerlus, nii riigi kui ka kogukonna tasandil.

Tegelikult on olukord keerulisem ning kogukondade tugevuseni ja kodanike kaasamiseni
kohaliku elu arendamisse on veel pikk tee. Seni porkume sageli probleemidega, et kohalikud
liidrid ja ametnikud ei ole sugugi huvitatud kodanike kaasamisest kohaliku elu arendamisse,
sest see eeldab lihistood, koordineerimist, arvamuste mitmekesisust, arutelu ja dialoogi ning
palju muudki, mis tundub olevat tiilikas ja eeldab teistsuguse juhtimiskvaliteediga inimesi
meie volikogudes ja vallavalitsustes. Samasugune soovimatus koostooks ja selleks
valmisoleku puudumine on sageli avaldunud ka riigi institutsioonide tasandil.

Nii ongi avalik v6im ja kodanikualgatus sageli teineteisest eraldatud ning kodanike
kaasamine ei ole leidnud I6ppvaljundit suhetes avaliku véimuga, ei ole kujunenud thiseks
osalusprotsessiks.

Eelnevaga ligildhedase arvamuseni joudsid paljud Eesti kodanikelihenduste liidrid, kes
arutasid kaasamise ja avaliku véimuga koost66 probleeme. Lisaks teadmised ja oma silmaga
kogetu nii P6hjamaades kui ka mujal Euroopas ning Ameerikas. Neid kogemusi on hakatud
kill hilisemal perioodil tegijaile ette heitma laadis, et kdik, mida Eestis tehakse, peab
[ahtuma vaid meist endist ja teadmised valjastpoolt on kurjast ning tulenevad kellegi
erahuvidest. 1999. aastal asus Eesti Mittetulundusihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL)
realiseerima vastavasisulist projekti, mille esimene tulemus oli méningate tollasele EMSL-ile
lahedaste mittetulundusihingute katusorganisatsioonide ja kiimne Eesti erakonna
koostdédmemorandumi koostamine. Seal ndhti ette ka kodanikuiihiskonna arengu
kontseptsiooni vdljatootamine. Paraku said avalikkus ja kodanikelihendused sellest
tegevusest napilt infot ning kontseptsiooni eelndu kujunes lpris nigelaks ja palvis viahegi
ulatuslikumate arutelude kdigus palju kriitikat. T6od tehti vdikeses seltskonnas ja peamiseks
loeti formaalset resultaati, s.t erakondade ja parlamendi heakskiitu. Dokumendile osaks
saanud kriitika pdhjustas tegijate hulgas lahkhelisid, mille jarellainetused kestavad siiani,
aeg-ajalt tisna rdiges vormis. Kahe ldhenemise vahel olid aga tletamatud vastuolud. Esimene
kontseptsioonivariant tugines riigikesksuse péhimottele ning riiklikult reglementeeritud ja
hooldatud kodanikeiihenduste tegevuse korraldamisele, kus rohujuure Ghendustele jaeti
Uksnes statisti roll. Selle eelndu kriitika lahtus aga avaliku véimu ja kodanikeiihenduste vaba
dialoogi ja vordse partnerluse pohimottest, millega tahtsustatakse ennekdike just inimese
rolli Gihiskonnas.

EMSL-i juhtkond reageeris kriitikale ja vottis projektijuhina todle uue inimese. Uus
lahenemine t0i kaasa ka uute ekspertide kaasamise, millest omakorda tulenes



kodanikuihiskonna kontseptsiooni uus Ulesehitus ja sisu. Arvestades sel ajal Eestis levinud
thiskondlikku métlemist, leiti, et toimiva kodanikuilihiskonna arengu kontseptsiooni saab
koostada tiksnes juhul, kui selle aksepteerib ka Riigikogu. Vastasel korral oleks see jaanud
endiselt avalikust voimust eraldi seisvaks ja kodanikelihenduste "oma asjaks". Korduvalt
kaaluti ka P6hjamaade digusaktidega koormamata kodanikuiihiskonna toimimist ja leiti, et
see on kill eesmark, kuid Eestis loomuliku arengu kaudu saavutatav alles aastakiimnete
parast.

Seekord kavandati ka kontseptsiooni laiaulatuslik avalik arutelu kodanikeilihenduste
esindajate piirkondlikel koosolekutel ja selle formaalne heakskiitmine uleriigilisel
kodanikelihenduste esindajate foorumil. Nii kujunes EKAK - eelkdige selles sisalduvad
pohimoétted - kodanikelihenduste poolt laialdaselt arutatud ja tunnustatud dokumendiks,
mille elluviimisel nahti voimalust kodanikualgatuse arenguks ning kaasatuse ja
osalusdemokraatia arenguks Eestis. EKAK lahtub pdhimottest, et kodanikuiihiskond toimib
juhul, kui toimivad kodanikeiihendused ning nende omavaheline tihe koost66 toimub
vorgustiku pohimottel. Niiviisi realiseerub ka kodanike partnerlus riigiga.

Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaud

EKAK koostamise kaigus tekkinud kontaktid avaliku voimu esindajatega andsid
kodanikelihendustele teadmise, et koostddle asudes vajavad avaliku véimu institutsioonid
selgelt piiritletud volituste ja mandaadiga partnerit.

Kohe oli paljudele avaliku voimu esindajatele ka selge, kuidas seda korraldada: koik
kodanikelihendused peavad nii piirkondlikult kui ka valdkondlikult koonduma
katusorganisatsioonidesse ja nende lhisorganisatsioon olevatki see dige partner suhtlemaks
avaliku véimu esindajatega. Sellest selgus, et paljudel riigi ametkondadel on raske mdista
kolmanda sektori olemust ja tegevuspdhimotteid - kdike ndahakse uksnes dlalt alla ehitatud
struktuuridest tulenevalt. Kahjuks leidus poliitikute ja avaliku voimu esindajate taotlusele
viljakas pinnas kodanikutihiskonna kontseptsiooni koostamisega mitte toime tulnud
kodanikelihenduste tegelaste ndol. Kibekdhku satiti sisse suhted siseministeeriumiga,
moodustati Eesti Kodanikelihenduste Liitude Esinduskogu, registreeriti see Gthinguna ning
praktiliselt jargmisel paeval kirjutati alla raamleping siseministeeriumiga, mis anakronismina
toimib vist tanini. Enamik sellesse kogusse kuuluvate katusorganisatsioonide
lilkkmesihinguid ei tea siiani, et nad milleski sellelaadses osalevad, et nimetatud esinduskogu
avaliku voimu esindajatele nende nimel pidevalt pehmelt 6eldes kurjustavaid kirjatoid
saadab. Kumbki osapool ei ndinud mingit probleemi, et kogu asjaajamine toimus ilma
ulatusliku aruteluta kodaniketihendustes ning isegi avalikkuse eest varjatult.
Lopptulemusena anti kokkuklopsitud moodustisele ka riiklik projektitoetus ning tagati
siseministeeriumi ametniku soosiv suhtumine.

Tulles vastu avaliku véimu esindajate soovile leida endale nn kolmanda sektori lldistes
kiisimustes (seadusandlus, rahastamine, jmt) kindel partner ning moistes pideva teineteisest
moodaradkimise tulutust, asusid EKAK eksperdid otsima vdimalust kodanikelihenduste
olemusest tuleneva dialoogipartneri moodustamiseks. Selgines arusaam, et praegusel etapil
on avalikul véimul vaja konkreetset kolmanda sektori poolset partnerit, kellega saaks asuda



labirdadkimistesse sektori ja kodanikulhiskonna arengu uldistes kiisimustes. Seda mdistes
kavandasid EKAK eksperdid piirkondades toimunud aruteludest tulenevalt demokraatliku
mehhanismi kodanikelihenduste poolse dialoogipartneri tekkimiseks. Ellu kutsuti Eesti
Mittetulundusiihenduste Umarlaud (EMU) - pidevalt tegutsev, avalik ja ldbipaistev ning koiki
thendusi kaasav kodaniketihenduste foorum, mille kaudu arutatakse igapdevaselt kogu
sektorit puudutavaid kiisimusi, taotletakse probleemide lahendamist koost60s riigi
institutsioonidega.

Demokraatlik kodanikelihenduste esinduskogu moodustatakse kord aastas toimuval
kodanikelihenduste suurkogul valimiste kdigus. Samuti on kodanikeiihenduste suurkogu
koht, kus otsustatakse p&hiteemad, mis vajavad eeloleval aastal tdahelepanu nii iihenduste
omavahelistes suhetes kui ka suhetes avaliku véimu institutsioonidega. Uhenduste kord
aastas toimuv suurkogu lahtub pohimottest, et kdik on varakult informeeritud koosolekul
arutamisele tulevatest klisimustest, eelnevalt on neil teemadel toimunud piirkondlikud
arutelud, osalema on kutsutud koik lihendused ning otsustavad need, kes seda vajalikuks
peavad ja kohale tulevad. Sellisena kujunes kolmanda sektori esinduskogu suhtlemiseks riigi
struktuuridega koige Uldisemates ja pohimottelistes klisimustes ning on tulemuslikult
tootanud ligi kaks aastat. EMU ei piirdu kord aastas ldbi viidava suurkogu korraldamisega,
vaid on alaliselt toimiv mittetulundusiihenduste foorum, mis kasutab suhtlemiseks ja
Uhisseisukohtade kujundamiseks pidevalt mitmesuguseid todvorme ja teabe vahetamise
kanaleid, moodustab to6orithmi ja koalitsioone. Lahtutakse pohimottest, et kdik tehtu ja
otsustatu peab olema avalik ja koigile Gihendustele ligipddsetav. lgal ajal saab igaiks
Uhisseisukoha kujunemisel osaleda ja seda mdjutada.

EMU néol ei ole tegemist uue liikmesusel péhineva katusorganisatsiooniga, vaid meie endi
poolt demokraatlikult valitava ja Ghiskondlikel alustel to6tava esinduskoguga, kellel on
volitused ja vastutus aasta jooksul suurkogul otsustatut ellu viia ja kolmanda sektori
suutlikkuse tostmiseks t66d teha. See on kodanikelihenduste demokraatlik koosto6vorm,
saavutamaks tulemusi kdige uldisemates kiisimustes kodanikualgatusliku sektori
tegevuskeskkonna kujundamisel Eestis. Aasta pdrast valitakse sektorit esindama uued
inimesed, kes toovad kaasa uusi motteid ja energiat.

Teiseks voimalikuks alternatiiviks on hierarhilisel tilesehitusel péhineva esinduskogu
moodustamine. Esinduskogu, mille moodustavad katusorganisatsioonid jairgmise astme
katusorganisatsioonina, mis registreeritakse formaalselt ja mille tegevust rahastab avalik
voim. Sageli on sel juhul tipmise ja alumise katusorganisatsiooni vahel mitu astet ning
kodanikelihendus ise jadbki nii avalikule vdimule kui ka katuste katusele markamatuks. Peale
selle veel avaldatakse asjatut survet kodanikeilihendustele koonduda katuste alla, sest muidu
sind ei tunnustata Uldse. Kui siinkohal mainida veel formaalsete struktuuride kalduvust
enesesdilitamisele ja stagneerumisele, siis on raske sellist laihenemist aksepteerida.
Kodanikeiihenduste mandaat sellisele mitmeastmelisele katusorganisatsioonile on aga lsna
Obluke, sest liiga paljude vaheetappide kaudu oma arvamuse delegeerimisel puudub
vOimalus oma haalt kuuldavaks teha. Kui siia veel lisada kdrgeima katuse tihedamad
kontaktid pigem avaliku voimu kui kodanikeiihendustega, siis selgubki, et on loodud
kodanikelihenduste ministeerium.



EKAK ekspertide kavandatud, kuid sisult elust enesest véetud avatult tootavat
kodanikelihenduste koostddvormi kritiseeritakse sageli seisukohalt, et on mdeldamatu ligi
18 000 kodanikelihenduste esindaja osalemine ihel paeval suurkogu koosolekul, mistéttu
hinnatakse seal valitud EMU esinduskogu mandaati olematuks véi vaga nérgaks. Ent kui
numbritesse slveneda, siis selgub, et mitmes valdkonnas tegutsevad mittetulundusihingud
omavad nn eriseadust (ametithingud, korterithistud, kirikud, dritthingute esinduskogud jt),
mille alusel nad on asunud avaliku voéimu institutsioonidega dialoogi ja koostddle. Teisest
kiljest tuleb tédeda, et mitte kdik kodanikelihendused ei puiidle oma tegevuses Ghingust voi
kogukonnast kaugemale, mistéttu on vdhene ka nende huvi lleriigiliste teemade vastu.
Energilisemad kodanikelihenduste liidrid on tavapdraselt tegevad neljas-viies, sageli isegi
enamas Uhenduses, mistdttu suurkogul arutatu-otsustatu jouab peaaegu igasse tihendusse
otse ja vahetult, samuti ka vastupidi - Gthenduste arusaamad on esindatud suurkogul. Koéik
see muudab esinduskogu mandaadi markimisvadrselt tugevamaks. Seda on kinnitanud ka
senised kogemused, sest paariaastase tegevuse valtel ei ole esile kerkinud suuremat
erinevust kodaniketihenduste ja EMU esinduskogu tegevuse ja arusaamade vahel. Saab
jareldada, et esimesel kahel korral koos olnud kodanikelihenduste hulk oli piisavalt
esinduslik, otsustamaks edasisi eesmarke ja andmaks valimiste kaudu oma esindajatele
volitused avaliku voimuga suhtlemiseks.

Heaks kinnituseks mandaadi tugevusest on ka see, et vastuvaditeid ja kriitikat on kuulda
ainult neilt, kes 16id oma struktuurid tdiesti labipaistmatult ja omavad praegu liksnes avaliku
voimu (siseministeeriumi) tunnustust oma mandaadile.

Midagi pole halvasti, kui paralleelselt eksisteerivad kaks voi enam kodaniketihendusi
esindavat esinduskogu. See voiks olla lpris tervendav ja edasiviiv konkurents ning avalik
voim suudab kindlasti suhelda nende koigiga. Kuid selge on see, et iga sdadrane esinduskogu
peab suutma tdestada, kuidas ta oma seisukohtade osas kodanikelihendustega konsulteerib,
milline on otsuste vastuvotmise protsess. Mdne aja jooksul loksuvad koéik suhted ise oma
loomuliku arengu kaudu paika. Kéigepealt vajab iga esindama pirgiv kogu ikka ideid ja
seisukohti ning padevust nende elluviimiseks, siis jargneb ka tunnustus. Vastupidised
ambitsioonid viivad Gksnes mottetute vastasseisudeni.

EMU esinduskogu, omamata kiill formaalset avaliku véimu tunnustust, on ligi kaheaastase
to6 kaigus selle tunnustuse vilja teeninud, sest avaliku véimu esindajad on osalenud nii EMU
suurkogudel kui ka alustanud regulaarset suhtlemist EMU esinduskoguga. See tunnustus on
tulnud td6oga ja seda ei saa dra votta mingi formaalse aktiga.

Paralleelselt puiudleb EMU esinduskogu uleriigilise nn kolmanda sektori vérgustiku loomise
poole, et muutuks tavaliseks Gihine piirkondade probleemide arutamine ja suhtlemine
kohalike voimudega. Esinduskogul on vélja kujunenud head koostédsuhted
mittetulundusihingute piirkondlike tugikeskustega, siin ja seal moodustuvad kohalikud
umarlauad. Nii tugikeskuste kui ka piirkondlike timarlaudade kaudu liigub info EMU ja
esinduskogu t60st lihendusteni, nemad omakorda hoiavad esinduskogu kursis siindmuste ja
probleemidega kohtadel.



Seega ei piirdu EMU uiksnes kord aastas toimuva koosolekuga, vaid on uleriigiline kujunev
kodanikelihenduste mitmeplaaniline vorgustik, mis loob uut siinergiat kodanikeiihenduste
td6os, kuid samal ajal siilitab iga ilhendus eripira ja tegevusvabaduse. Ulalt saabuvad
kohustused, kdsud ja direktiivid on vastuvoetamatud ja méeldamatud. Mitme teabekanali
kaudu toimub pidev t606 ja arutelu.

EMU tegevus on avalik, tagatud on info kittesaadavus ja kdigil organisatsioonidel on
vbimalik arvamust viljendada. Oma tegevuse kohta annab EMU esinduskogu vilja lihiinfoga
voldikuid. Koostd6s ilmub kord kuus Postimehes vaheleht Foorum, mis kasitleb
kodanikuiihiskonna temaatikat Eestis ja mujal. To6tab mittetulundusihingute info- ja
diskussioonilist org.kodanikeyhiskond@lists.ut.ee, millega voib liituda iga
kodanikeiihenduste tegevusest huvitatu. Aadressil http://www.emy.ee asub EMU Interneti-
kodulehekiilg, kus avaldatakse kdik EMU esinduskogu materjalid, kaasa arvatud koosolekute
protokollid ning EMU statuut. Kéivitunud on koostdé sihtasutusega Eesti Oiguskeskus, mille
portaali kaudu toimub kodanikelihenduste osalemine seaduseelndude arutamisel.

Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua tegevus on andnud kindla veendumuse, et koosté6s
avaliku vbimuga oleme valmis nendeks valjakutseteks, mis aitavad Eestis jouda toimiva
kodanikuihiskonnani.
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