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Eesti sdilitav-elitaarne kultuuripoliitika, kus kultuuri hindamisel domineerivad kdrgkultuuri
normid, ei vasta enam diinaamiliselt areneva lihiskonna vajadustele. Seetdttu on
kultuuripoliitika suund muutumas.

Sona kultuur dratab arvatavasti sedavord erinevaid kujutelmi, et on vabandatav, kui ma
kdigepealt seletan, mida mina selle all motlen.

Uhed peavad kultuuriks ennekéike koorilaulu ja rahvatantsu, teised teatrit, kirjandust ja
kujutavat kunsti, kolmandad koéike seda, mida tehakse kultuuriministeeriumi allasutustes.
Traditsiooniliselt moistetakse kultuuri kui kérgkunsti voi kui vaimu, kunsti ja intellektuaalse
elu valdkonda, mis inglise poeedi ja kriitiku Matthew Arnoldi sénul on “parim, mida
maailmas on moeldud ja 6eldud”.

1960. aastail toimus kultuuri moéistmises pdore, seejdarel maaratletakse kultuuri enamasti kui
kollektiivsete teadmiste siisteemi, kui kollektiivset konstruktsiooni, mille abil inimesed
annavad tdhenduse Umbritsevale tegelikkusele. Oluline seik: kultuur ei ole looduslik produkt.

See arusaam padrineb muu hulgas meie kaasmaalaselt Juri Lotmanilt, kelle kdsituses on
kultuur inimihiskonna eri rihmade omandatud, sailitatud ja vahendatud mittepariliku
informatsiooni terviklik kogum. Seejuures ei ole kultuur pelgalt varamu. Lotmanile oli kultuur
ka “sekundaarne modelleeriv siisteem”. “Primaarseks modelleerivaks stisteemiks” nimetas ta
keelevbimet, tapsemalt lihtsamaid semiootilisi struktuure, “sekundaarseteks
modelleerivateks slisteemideks” keerukamaid semiootilisi struktuure: kunstide keelt,

rituaalide keelt, kdike seda, mida kutsutakse kultuuriks (Lotman 1990, 4).

Lotmani (ent ka Heinz von Foersteri, Humberto Maturana ja Niklas Luhmanni) ideid on edasi
arendanud siisteemiteoreetik, Siegeni llikooli germanistika ja kirjandusteaduse professor
Siegfried Schmidt. Tema on nimetanud kultuuri programmiks, mille abil nii pstthilised kui
ka sotsiaalstisteemid keskkonnaga kohanevad.

Kuidas moista kultuuri?

Sotsiaalsel ihendusel - ihiskonnal, kogukonnal jms, lihidalt sotsiaalsel siisteemil - peab
Schmidti jargi olema kollektiivsete teadmiste siisteem, mis toimib sotsiaalse tegevuse
perspektiivpunktina. Neist teadmistest tulenevad ootused, neile orienteerub inimene oma
tegevuses.

Sellist kollektiivsete teadmiste slisteemi on mugav nimetada tegelikkuse mudeliks, mis tekib
Uhiskonna arengu kdigus sel moel, et madratakse kindlaks ja tematiseeritakse oluliseks
peetavad erinevused ning sdnastatakse need dihhotoomiatena. Abstraktselt vbib need
vastandpaarid jagada nelja dimensiooni:



e maailma tunnetamine ja tehnikaprogrammid (kuidas limber kdia keskkonnaga, mitte
niivord looduskeskkonnaga, kuivord inimest kui elussiisteemi Gmbritseva
keskkonnaga);

e inimesepilt (kuidas reguleerida isikutevahelisi ja sotsiaalseid suhteid);

e vaadrtuse ja normi kiisimused (kuidas eristada head ja halba, vaartuslikku ja
profaanset jne);

e emotsioonid (kuidas sotsiaalselt ja personaalselt vdljendada ja vddrtustada
emotsioone).

Need on ainult kesksed dimensioonid, milles asub suur hulk inimtegevuseks olulisi
dihhotoomseid mudeleid. Kéik need moodustavad keeruka kollektiivsete teadmiste
siisteemi. Neid dihhotoomiaid tematiseeritakse Ghiskonna lavimises pidevalt. Seejuures ei
ole tematiseerimine juhuslik, vaid kulgeb nii, et sotsiaalne siisteem sdilitaks oma identiteedi.
Sotsiaalsed silisteemid ei ole ilma sellise programmita moéeldavad ja kultuur pole moeldav
ilma sotsiaalsiisteemita. Mélemad saavad toimida ainult kdsikdes. Seejuures tdidab kultuur
kahte olulist lilesannet:

e (hiskonna liikmete (koos)orienteerumine sotsiaalses siisteemis;
e (ihiskonna pidev taasloomine.

Kultuuriteadmised on vaadeldavad ja kirjeldatavad siimboliliste struktuuride vormis
(skeemid, grammatika(d), jutustamismuster, diskursus, stiil), sindmustena (tseremooniad,
riitused), objektidena (kunstiteosed, majakraam, tooriistad), muitidena, religioonina,
teooriatena jms. Kultuur kui programm diferentseerub tihiskonna liigendumise jargi
allprogrammideks. Mida arenenum on thiskond, seda keerukam on tema kultuur.

Kultuuri oluline vahend on keel, mida thiskonna liikkmed vabalt ei vali ega 6pi. Nad saavad
selle paranduseks ja omandavad sotsialiseerumise kdigus. Oluliseks peetavate erinevuste
tematiseerimine ja kultuuri levi kulgeb kommunikatsiooni, eriti meediakommunikatsiooni
kaudu. Nuidisaegses suures thiskonnas toimuvad kultuurisindmused enamasti valjaspool
meie eluilma, seetdttu on kultuur pohiliselt meedia vahendatud. Schmidt teeb siit jarelduse,
et Uksikisikud tegutsevad meediakultuuri kontekstis (Schmidt 1994, 600 jj).

Mis on kultuuripoliitika?

Teine madratlemist vajav moiste on kultuuripoliitika. Inglise keeles on sénal poliitika koguni
kolm vastet: polity, politics ja policy. Esimene osutab poliitika formaalsele struktuurile, s.t
institutsioonidele, menetlustele ja normidele. Politics kirjeldab poliitikat kui huvide
vahendamise ja labisurumise, konfliktide reguleerimise ja poliitiliste otsuste tegemise
protsessi. Policy aga tahistab poliitikat kui vaartustele ja eesmarkidele suunatud riiklikku
tegevust. Siin on jutt konkreetsetest poliitikatest, nditeks majanduspoliitika, hariduspoliitika,
tervishoiupoliitika, kultuuripoliitika jne.

Ameerika poliitikateadlane David Easton peab poliitilise siisteemi pohufunktsiooniks
defitsiitsete ressursside paigutamist. Seeldbi muutuvad voimalikuks kollektiivselt siduvad
otsused ja Uhiskond saab sihipdraselt areneda. Eastoni jaoks on uhiskond laiem



sotsiaalsiisteem, mille sees poliitiline stisteem kui osasiisteem tdidab kindlaid funktsioone.
Poliitiline siisteem on selles kasituses interaktsioonide kogum, vastastoimed kulgevad
[6putus ringis (vt joonis 1).
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Eastoni mudel osutab, et poliitilise siisteemi tegevuses kajastuvad lihiskonna méjutused.
Joonisel vasakul on nn mdjutamise sfadr, milles eri Ghiskonnarithmade huve ja eelistusi
esindavad erakonnad ja huvirihmad esitavad otsuste tegijaile oma ndudmisi ja valjendavad
toetust. Viimase all mdistis Easton positiivset vdi negatiivset suhtumist.

Nn mustas kastis (joonisel “otsuste tegemine”) toimub konversioon, mille kdigus ndudmised
ja toetus muudetakse poliitilisteks otsusteks. Stisteemi valjundiks on poliitikad, mille
Uhiskonnarithmad votavad erinevalt vastu. Kuna poliitika on Eastoni kasituses vaartuste
jaotamine, nende hulk aga on piiratud, vbéidavad tihed Gihiskonnarithmad poliitikast rohkem
kui teised. Sestap on uhed riihmad poliitikaga rahul ja teised mitte, millest omakorda
tulenevad uued néudmised ja toetus. Nii on poliitilisele siisteemile omased pidev
pingeseisund ja ringlus.

Ka kultuuripoliitika puhul voime konelda sisendist ehk ndudmistest ja toetusest ning
konversioonist, mille kdigus ndudmised ja toetus muudetakse poliitilisteks otsusteks. See
toimub erinevates institutsioonides. Slisteemi vdljundiks on konkreetsed poliitikad, mille abil
poliitikas toimijad puiavad lahendada thiskondlikke ja kultuuriprobleeme.

Joonis 2. Kultuuripoliitikate kontiinum
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Igal riigil on kultuuripoliitika - isegi kui taotluseks on kultuuripoliitika puudumine. Selle
todemuse moistmiseks votame kaks ideaaltiilipi - Gihelt poolt Ghiskonnad, kus kultuur
areneb ainult riigi toel, ning teiselt poolt riigid, kes ei pea kultuuripoliitikat oluliseks ja kus



kultuur areneb ainult vabaturu loogika pohjal (vt joonis 2). Ehkki tegelikkuses eksisteerivad
riigid ei saavuta kumbagi poolust, on uldreegel selline, et kultuuripoliitika (loe: vaartuste
Umberjagamine eesmargiga toetada kultuuri arengut) on oluline vadikestes riikides, kus
puudub markimisvdaarne majanduslik voi séjaline joud (Gordon, Mundy 2001, 61). Selliste
hulka kuulub ka Eesti. Majanduslikult ja poliitiliselt véimsad riigid piirduvad seevastu lksnes
vaba turumajanduse péhimdtete toetamisega. Selline riik on néiteks Ameerika Uhendriigid,
kus pole ka kultuuriministeeriumi.

Vaadeldavad vastandpaarid aitavad moista, et kultuur areneb Uhiskonnas iseseisvalt ja
suuresti turu toimel. Kultuuripoliitika roll on tiksnes kompenseerida turu vdiksusest ja
tagasihoidlikest majandusressurssidest tulenevaid probleeme. Samas soltuvad poliitika
eduvbimalused poliitikute koostddst erinevate kultuuriinstitutsioonide ja huviesindustega.
Selles interaktsioonis puutub poliitiline siisteem kokku rea funktsionaalsete probleemidega,
mille seas on kodige olulisem huvide arvestamine ja ihendamine.

Erinevaid huve arvestades, probleeme lahendades ja teenuseid osutades toimib riik
paratamatult selektiivselt. Tema otsused peavad silmas mingeid lhtesid asjaolusid,
probleeme ja thiskondlikke huve ning pé6ravad viahem tdhelepanu teistele. Selline
selektiivsus on paratamatu ja ratsionaalne, sest riigi ressursid on piiratud ja erinevad huvid
on sageli Ghildamatud. Seetottu ei ole kdiki probleeme véimalik lahendada ja otsustajatel
tuleb paratamatult teha oma eelistused.

Huvide arvestamise puhul on probleemiks seegi, et eri huvid on ebavérdselt organiseeritud
ja nende labilodgivoime on erinev. Ka ei konkureeri huvid liksteisega stisteemikindlalt ega
saa seepdrast Uksteist oluliselt kontrollida ning piirata (erinevalt sellest, mida vaidab
traditsiooniline pluralistlik 1ahenemisviis). Jarelikult ei ole pluralistlik huvide vahendamine
vordse kaaluga ega too endaga kaasa poliitika stabiilset juhtimist. Vastupidi, see loob
selektiivsuse ja huvide puuduliku arvestamise tottu margatavaid legitiimsuse ja
ratsionaalsuse probleeme.

Samas on oluline mdista, et parlamendi, tditevvdimu ja parteide struktuurid ei tegele pelgalt
huvide vahendamisega, vaid on eeskatt nende Gihendajad ja sageli ka juhtijad. Praktikas
tadhendab tthendamine seda, et mitmekesised huvid redutseeritakse enamusvoimeliseks
programmiks. Selle funktsiooni tdhtsust on raske iilehinnata.

Institutsionaalne struktuur

Kultuuripoliitilisi otsuseid tehakse mitmesugustes institutsionaalsetes struktuurides. Eesti
kultuuripoliitikat kujundavate institutsioonide hulka kuuluvad Euroopa Liidu asutused,
Riigikogu ja tema kultuurikomisjon, kultuuriministeerium ja kohalikud omavalitsused.

Euroopa Liit ei plta lilkkmesriike kultuuripoliitika valjatdotamisel ja ellurakendamisel
asendada. Ta viib Glhenduse asutamislepingus satestatud eesmarke kultuurivallas ellu
peamiselt lGileeuroopaliste koostooprogrammide kaudu. Siit tehakse moénikord jdreldus, et
kultuuri vallas on Ghenduse riigid iseseisvad. Kuid see ei ole nii. Parast Euroopa Liitu
astumist on olukord meie jaoks kardinaalselt muutunud: me asume piltlikult 6eldes



toitumisahela I6pus. Paljud meile tahtsad otsused tehakse Briisselis voi eesistujamaade
pealinnades. Need ei puuduta ainult kultuuriprogramme ja nende rahastamist, vaid ka
naiteks direktiivide rakendamist vdi Euroopa Uhenduse asutamislepinguga tagatud
pohivabaduste tdlgendamist (nditeks kuivérd on piirililene televisioon télgendatav kaupade
ja teenuste vaba liikumisena).

Et tagada meie rahvuslike huvide kaitse kultuurivallas, tuleb Euroopa Liidu institutsioonides
aktiivselt tegutseda ja osaleda nii Euroopa Liidu poliitikate vdljato6tamises kui ka nende
rakendamises. See holbustab rahvusvahelist kultuurisuhtlust ja aitab rikastada meie
kultuurielu. Samas on Euroopa Liit kultuurilise mitmekesisuse vdartustajana vdikerahva jaoks
tohus kaitse lleilmastumise ohtude vastu.

Riigikogu otsustab riigieelarve ning koos sellega ka kultuuriministeeriumi eelarve le.
Seadusandliku organina votab ta vastu digusakte, mis méjutavad kultuurielu. Riigikogu
kultuurikomisjon valmistab ette kultuurialast digusloomet.

Kultuuriministeerium on Eesti kdige vdaiksem ministeerium, kus nende ridade kirjutamise ajal
on ametis 53 inimest. Ministeeriumi valitsemisalas on riigi kultuuri, kehakultuuri- ja spordi-
ning muinsuskaitset66 korraldamine ja kunstide edendamine, osalemine riigi meediato6
kavandamises ning asjaomaste digusaktide eelndude koostamine.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse kohaselt on valla- ja linnajuhtide tlesanne
korraldada nende haldusalas olevate kultuuriasutuste tlalpidamist. Traditsiooniliselt
peetakse omavalitsuse lilesanneteks kultuuri vallas kultuuriteenuste osutamist,
kultuuriasutuste hoonete llalpidamist ja ehitamist ning kultuuritdéotajatele palga maksmist.
Seega on omavalitsuste kultuurifunktsioonid seotud rahaga. Samas aga séltuvad
omavalitsused majanduslikult riigist ja sageli puuduvad neil raha ja inimesed, et iseseisvat
kultuuripoliitikat teha.

Pisut ajalugu

Ajalooliselt pohineb Eesti tanapdeva ametlik voi riiklik kultuurikasitus thelt poolt president
Konstantin Patsi Gisna jouliselt rahvalikul ja rahvuslikul kultuuripoliitikal ning teiselt poolt
sellele jargnenud ndukogudeaegsel hierarhilisel ja institutsioone pdlistaval kultuuripoliitikal.
Méblemad olid ulalt suunatud ja juhitud.

Patsi kultuuripoliitika ideoloogiline sisu - rahvuslus - oli mdistetav: eestlastel oli 6nnestunud
saavutada oma riik, mis tuli nii majanduslikult kui ka kultuuriliselt liles ehitada. Enne
rahvusriiki oli eestlaste staatus parast baltisakslasi ja venelasi kolmandajarguline. Sellel
taustal tuli kujundada ja toetada rahvuslikku identiteeti, mis valjendus riigi toetustes koigile
professionaalse ja rahvakultuuri valdkondadele. Toona rajati kultuuri toetamiseks enamik
tdnaseni toimivatest institutsioonidest. Patsi eesmark oli homogeenne rahvus ja tugev
rahvusriik, mis ideoloogiliselt tugines darkamisajal nii maal kui ka linnas tuule tiibadesse
saanud Uhtsele rahvustundele.



Patsi ajal sisse seatud kultuuripoliitika mudel ja institutsioonide vérgustik sobis paljuski
punavdimule ja vOeti suures osas lle. Slisteem to6tas eesmadrgipdraselt edasi, muutudes veel
tsentraliseeritumaks. Vahetus eeskatt kultuuripoliitika ideoloogiline sisu.

Okupeeritud ala poliitiline reziim oli totalitaarne. Selle institutsionaalse struktuuri keskmes
oli koikvoimas kompartei, mis monopoliseeris kogu vdéimu. Monoliitsus saavutati mitte ainult
koikjale ulatuva partei, vaid ka teiste organisatsioonide abil, mida Juan Linz ja Alfred Stepan
on nimetanud nn abistavateks institutsioonideks (Linz, Stepan 1992, 132). Need olid
noorsoo-, naiste-, ameti-, spordi- jm ithingud, samuti kultuuriinstitutsioonid.

Neist poolsotsiaalsetest organisatsioonidest ei saa konelda kui poliitilise voimu valistest
huvirihmadest. Kultuuriinstitutsioonid olid parteiriigi poolt tunnustatud voi loodud. Reziim
kontrollis institutsioone ja nende liidrite valikut tdielikult ning tagas neile esindusmonopoli
oma uhiskonnarithma sees. Vastutasuks kontrollis institutsioon tihiskonnagruppi,
kindlustades distsipliini rihma sees ja toetades reziimi. Kultuuripoliitika ideoloogiline sisu
oli totalitaarriigi manipuleeriv retoorika, mille deklareeritud eesmark oli ndukogude inimese
kujundamine, tegelik eesmark aga totaalne kontroll.

Samas ei ole Uheski kultuuris Gldkehtivaid kadsitusi. Ro6biti valitseva kdsitusega on alati
olemas vastandkasitused, mis vdljendavad Uhiskonna eri riihmade vastuseisu valitsevatele
mudtidele. N6ukogude kultuuriideoloogia vastandkasitusena ja varjatud vastupanuna sadilis
rahvuslik mentaliteet, mis oli ka taasiseseisvumise liks votmetegureid.

Teiseks on oluline maista, et likski poliitiline reziim ei suuda pikka aega pisida
totalitaarsena. Ka Eesti NSV-s hakkasid juba kuuekiimnendatel aastatel kujunema
huvirihmad, kes esindasid piirkondlikke, sektoraalseid jm rithmahuve. Nende lobikanalid
olid kompartei organisatsioonid ja harukondlikud ministeeriumid, kust isiklike kontaktide,
kingituste, toetuse lubamise voi altkdemaksu abil véluti vdlja raha, kvoote ja limiite.
Sellisteks huvirthmadeks kujunesid ka kultuuriinstitutsioonid.

Koos taasiseseisvuse ja uue ilmakorra tulekuga sdilisid lldjoontes nii kultuuri senine
institutsionaalne struktuur kui ka selle rahastamise péhimotted. Taasiseseisvunud riigi
kultuuripoliitika sisu oli kultuuri senise institutsionaalse struktuuri sdilitamine. Riigi vastutus
kultuuri arendamise eest valjendus kultuuriinstitutsioonide ulalpidamises, kultuuriloojatele
to6- ja loometingimuste tagamises, kultuuriparandi sailitamises ja rohkendamises ning
kunstnike, muusikute ja teiste kultuuritegijate ettevalmistamises.

Kultuuri hindamine ldhtus mitte niivord rahva igapdevaste kultuurivajaduste rahuldamisest,
kuivord valistest esteetilistest standarditest. Seejuures jadi kultuuri eri harude ja
institutsioonide rahastamisel suuresti kehtima Noukogude aja 16pu pruuk, kus see séltus
isiklikest kontaktidest ja lobistide voimest ulatuda poliitilise otsustamise keskusteni. Selline
juurdepdds on aga paratamatult kasin ressurss ja alati ebavordselt jaotunud ning ei sobi
seetottu pluralistlikku tihiskonda. “Survepoliitika on valikuline protsess, mis on halvasti
kavandatud hajali huvide rahuldamise tarvis,” kirjutab Mark N. Hagopian oma raamatus
“Reziimid, lilkkumised, ideoloogiad” (1993, 282). “See siisteem on moonutatud, lilekoormatud



ja mone vahemusekillu kasuks tasakaalust vdljas.” Nii on olnud lood ka taasiseseisvunud
Eesti kultuuri rahastamisega.

Sadrase sdilitav-elitaarse kultuuripoliitikaga suutis Jaak Allik, kes oli kultuuriminister aastail
1995-1999, luua siirdelihiskonna segaduses moningase ratsionaalse korra ja sdnastada
1998. aastal Riigikogus vastu voetud “Kultuuripoliitika péhialustes” ka kultuuri arengu
programmi.

Sama poliitikat lritasid aastail 1999-2005 jdtkata kultuuriministeeriumi juhtinud Signe Kivi
(1999-2002), Margus Allikmaa (2002-2003) ja Urmas Paet (2003-2005), kuid see ei olnud
enam voimalik. Senise institutsionaalse struktuuri sdilitamine ja rahastamine oleks tulnud
kéne alla ainult ihel juhul - kui see ei oleks arenenud. Siisteemiteoreetiliselt tdhendab areng
alati struktuuri, antud juhul siis kultuuri institutsionaalse struktuuri keerukamaks
muutumist, mis kultuurieelarves ilmneb rahastamist vajavate eelarveridade rohkenemises.

Asjade nii olles ei olnud kiiresti arenevat ja keerukamaks muutuvat institutsionaalset
struktuuri enam voimalik vanaviisi rahastada. Pealegi siivenesid olukorras, kus rahastamine
soltus eeskatt juurdepddsust otsustajatele ja lobitdd intensiivsusest, eri kultuurialade
rahastamise disproportsioonid veelgi. Nii nditeks moodustasid kultuuriministeeriumi
eelarvest kujutavale kunstile eraldatud summad 2005. aastal vaid 0,5, sGnateatritele 16 ja
muusikale (koos rahvusooperiga Estonia) 15,9 protsenti.

Kuna kogu institutsionaalset struktuuri vanaviisi rahastada enam ei saanud, tegid
Reformierakonna ministrid panuse elitaarsele kultuurile ning kultuuri ja spordi
infrastruktuuri vdljaehitamisele. Sellega tugevnes kultuuripoliitika elitaarne suundumus
veelgi, ehitusvolad aga kuundisid 2005. aasta kevadeks 994 miljoni kroonini - ja seda 1,6
miljardi krooni suuruse kultuurieelarve juures. 2005. aasta aprillis toimunud
valitsusevahetuse ajaks oli selge, et vanaviisi jatkata ei ole vdimalik.

Lahendamist vajavad probleemid

Enne kui edasi minna, heidame kiirpilgu olulistele lahendamist vajavatele probleemidele.
Neist suurim on kahtlemata see, et elitaarse suundumusega kultuuripoliitika ei rahulda enam
elanikkonna igapdevaseid kultuurivajadusi. See probleem on Euroopas hasti tuntud, sest koik
Ldadne- ja POhja-Euroopa riigid on parast Teist maailmasdda ldinud koos heaoluriigi
kontseptsiooni arenguga elitaarselt kultuuri- ja kultuuripoliitika kdsitluselt tle
demokraatlikule. Ka Eestis kipub {ldsus tajuma kultuurielu laiemalt kui professionaalide
rithmade privilegeeritud tegevust, milles llejddnuile on ette ndhtud passiivse tarbija osa.

Samas on professionaalse kunsti asutustel riigieelarves oluline koht ja nende institutsioonide
juhid lahtuvad sageli arusaamast, et nemad otsustavad, missugust kunsti on inimestel vaja,
kaditudes nagu virstid oma vdikestes virstiriikides.

Tahtis on markida, et molemad printsiibid - nii sdilitamine kui ka elitism - olid kitsastes
oludes digustatud. Loomulikult tuleb hoolitseda rahvuslikku identiteeti loovate
institutsioonide eest ja professionaalkultuur on vaieldamatult oluline. Nii on mdlemad



suunad endistviisi vajalikud ja vaartuslikud. Kuid kui kultuurikasitus ndaebki olulise ja
nimetamisvadrsena liksnes neid kahte suunda ja kdik neist vdljaspool asetsev ei kvalifitseeru
kultuurina, on meie arusaam kultuurist ja selle méju ahtake.

Paljud kunstiilmingud (nditeks disain, fotograafia, rockmuusika) ootavad Eesti
kultuuripoliitika silmis alles rehabiliteerimist ja tunnustamist. Uhtlasi tajuvad
traditsioonilised kultuuriinstitutsioonid, s.o teatrid, muuseumid ja isegi kinod (DVD ajastul)
Uha enam survet nii uute meediate kui ka erinevate pop- ja massikultuuri ilmingute poolt.
Nende ja uute innovaatiliste kultuuriilmingute voitluse objektiks on inimese vaba aeg,
tahelepanu ja I6puks ka raha. Selles olukorras vajab Eesti rohkemaid lihiskonnariihmi
kaasavat ja avatumat kultuurikasitust.

Viimane ei tdhenda kultuuri seniste vdljendajate ja institutsioonide unustamist. Me
armastame jatkuvalt oma suuri kunstnikke, oleme uhked nende saavutuste lle ja saame osa
laulupeost. Avatusega kaasneb lihtsalt laiem osalus tegutsemises, samuti arusaam, et
igalihel, kel soovi ja piisavalt sdnumit, on digus end vadljendada.

Teiseks on vaja muuta nii kultuuripoliitiliste otsuste tegemise kui ka kultuuri finantseerimise
stisteemi. Praegune otsustamine on liialt tsentraliseeritud, see on koondatud
kultuuriministeeriumisse ja selle allasutustesse. Niisugune siisteem on ebaefektiivne ning
stivendab perifeeria ja keskuse vahelist I6het.

Noukogude aja parand

Kultuuriinstitutsioonide rahastamine lahtub senisest tasemest, millele vahendid lisanduvad
eeskatt reaktsioonina eri huvirihmade survele. Sisuliselt on raha vdljavolumise siisteem
jaanud néukogudeaegseks, kus otsustavat rolli mangivad isiklikud kontaktid ja tutvus.
Samas on huviriihmade ressursid vdga erinevad, millest omakorda sdltub nende juurdepads
koikvoimalikele otsustustasanditele. Seetottu on paljude huviriihmade méju tagasihoidlik,
Uksikute institutsioonide, eeskatt avalik-6iguslike asutuste moéju aga ebaproportsionaalselt
suur. See on kallutanud tasakaalu Ghiskonnas, mis omakorda tingib vajaduse avardada
toetuste siisteemi laiemale ringile.

Oluline probleem on ka see, et Eesti kultuuripoliitika (nagu enamik muid poliitikaid ja kogu
valitsemissiisteem tervikuna) on liialt tsentraliseeritud. Siingi on tegu Néukogude aja
parandiga. Nildisaegses demokraatias on huvid diferentseerunud ja sellega koos poliitika
spekter laienenud. Selles olukorras on detsentraliseeritud poliitika efektiivsem kui
tsentraliseeritud. Detsentraliseeritud slisteemid suudavad erinevaid huve paremini arvestada
ja l6imida ning on seejuures voimelised paremini silmas pidama kohalikke huve.

Kuna thiskonna huvid jagunevad regionaalselt enamasti erinevalt, vihendab
detsentraliseerimine poliitiliste otsuste keerukust. Probleeme saab kohalikul tasandil
diferentseeritumalt ja tipsemalt kasitleda. Ka on probleemid ja huvid regiooni tasandil
homogeensemad kui kogu riigi alal. See muudab probleemide kasitlemise ja otsustamise
odavamaks, sest vihenevad nn konfliktikulutused. Uhtlasi viheneb probleemide
konfliktipotentsiaal.



Detsentraliseerimine vahendab ka riigiaparaadi keerukust, sest vihenevad kulutused infole ja
kontrollile. Samas véimaldab riigi mitmeastmeline llesehitus kergemini leida optimaalset
“tootmissuurust” kultuuriteenuste pakkumiseks.

Paraku takistab detsentraliseerimist 1993. aasta ebadnnestunud reformiga loodud siisteem,
mis koosneb rohkem kui kahesajast omavalitsusest. Vahem kui kiimnendik neist ei ole riigi
dotatsioonil ja riigi toetuste kogumaht omavalitsustele on suurem kui nende omatulud.
Seetottu ei ole omavalitsuste stisteem tervikuna kuigi kandevéimeline ega suuda tdita
detsentraliseerimisest tulenevaid lilesandeid. Olukorda ei ole parandanud ka 1997. aastast
alates aetud omavalitsuste liitmise poliitika. Uha selgemaks saab, et lahendus oleks teise
tasandi omavalitsuste taastamises. Et aga teise tasandi omavalitsuste taastamine votab aega,
on kultuuriministeerium ldinud dekontsentratsiooni teed.

Pohiraskus riigilt turule

Tdnavu 23. augustil sélmisid kultuuriminister ja regionaalminister koostédlepingu, mille
eesmadrk on tagada Uhine ladus tegutsemine kultuuriministeeriumi valitsemisalaga seotud
maakondlike Glesannete tditmisel.

See samm vdimaldab viia kiill otsustamist mdnevorra “allapoole”, kuid ei lahenda
pdhiprobleemi, milleks on kultuuri rahastamise struktuur. Ule itheksa kiimnendiku
kultuurieelarve vahendeist tuleb riigilt, omateenitud vahendite osakaal moodustab kdigest
6,15 protsenti ja vdlisvahendid 0,14 protsenti. Samas on kultuuri eri valdkondade
rahastamise proportsioonid tasakaalust vdljas. Selles olukorras on kultuuriinstitutsioonide
nouded seotud pohiliselt raha jagamisega.

Olgu lisatud, et P6hjamaades moodustab riigi toetus umbes kolmandiku
kultuuriinstitutsioonide eelarvest, teine kolmandik tuleb omavalitsustelt ja kolmanda
kolmandiku moodustab “muu”, milleks on pohiliselt omateenitud vahendid ja sponsorite
toetus. Juhul kui Eestis tekiks teise tasandi omavalitsus koos oma maksubaasiga, tuleks suur
osa kultuuriinstitutsioone (naditeks teatrid) viia nende alluvusse. Sel juhul jadks riik neid
ainult osaliselt toetama. Vaga tdhtis on ka omateenitud vahendite osa suurendamine ja
sponsorluse soodustamine. Sestap on kultuuri arengu seisukohalt tahtsad sellised
muudatused maksuseadustes, mis loovad erasektorile soodustusi kultuuri toetamise korral.
Samuti on oluline, et kdibemaks kultuurilrituste piletitelt oleks thtlaselt 5 protsenti. Meie
Uldine taotlus on, et kultuurilise aktiivsuse péhiraskus kanduks riigilt kolmandale sektorile ja
turule.

Olukorda raskendab seegi, et Eestis puudub avalik arutelu kultuuripoliitika tle. Kultuuri
teema jouab pdevalehtedesse, raadiosse ja televisiooni pahatihti ainult seoses
skandaalidega, kultuuripoleemika ilmub lksnes erialaajakirjanduses. Asjade nii olles ei saa
inimesed riigi kultuuripoliitikat kuigivord mdéjutada. Teisalt ei joua ka poliitikud pidevalt
jalgida, missugused huvid lGhiskonnas tekivad. Seetéttu on massikommunikatsioon avaliku
arvamuse vahendajana ning tihtedelt institutsioonidelt teistele suunatud ootuste ja
noéudmiste vdljendajana tdhtis. Kui see tagasiside kanal ei toimi, ei ole Gihiskonna



institutsioonide ja sotsiaalsete riihmade tegevus vastastikuses kooskdlas. Sellise
integratsiooni puudumine seab ohtu tihiskonna arengu.

Kultuuri toetamise oluline probleem on seegi, et suur osa toetustest kulub institutsioonide
finantseerimisele, liksiklooja saab sellest katlast liiga vdhe. Seejuures on kultuuriasutuste
juhtide ja tippartistide sissetulekute erinevus kadrisenud koguni neljakordseks - mdistagi
esimeste kasuks.

Kultuuripoliitika valjaté6tamine

Eesti kultuuripoliitika lahtub rahva poolt péhiseaduse vastuvdtmisega riigile pandud
kohusest tagada eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine labi aegade. Meie kultuuripoliitika
pohieesmark on luua tingimused inimeste vabaks vaimseks ja flsiliseks arenguks ja
loominguliseks enesevaljenduseks.

Kultuuriministeeriumis on asutamisel kultuuripoliitika anallilisi ja strateegilise planeerimise
osakond. Selle eesmark on viia kokku akadeemiline uurimus, seni kehtivate
kultuuripoliitiliste dokumentide analiiiis ja praktika, et panna kultuuripoliitika kujundamisel
alus senisest strateegilisemale ladhenemisele.

Kaivitatud on 1998. aastal Riigikogus kinnitatud kultuuripoliitika p&hialuste analiilis ning
kultuuriministeeriumi 2003.-2006. aasta tegevuskava analliis, et kaardistada hetkeolukord.
Need tegevused on eelt6d, et asuda valja todtama pikema ajahorisondiga
strateegiadokumente.

Ro6biti sellega on kdimas loomemajanduse uuring, mis peaks valmima selle aasta |6pus.
Sellele jargneb riikliku loomemajanduse arendamise strateegia vdljatdotamine ja
arendamine. Nimetatud strateegia sdtestab loomemajanduse edendamise eesmargid,
meetmed ja tegevused riiklikul tasandil loomemajanduse eri sektorite |16ikes. Vajadusel voib
sellele jargneda loomemajanduse sektorite spetsiifiliste arengustrateegiate valjatootamine.

On selge, et Uihe artikli raames on véimatu kirjeldada koigi kultuurialade probleeme ja
ministeeriumi vastavaid kavu. Sestap olgu vaid margitud, et nende ridade kirjutamise ajal on
kultuuriministeeriumis kasil kolme programmi ettevalmistamine. Need on riiklik
liilkumisharrastuse sihtprogramm, mida on juba tutvustatud Eesti Spordi Noukogule ja mis
jouab ldhiajal vabariigi valitsusse. Selle {ile-eestilise programmi mote on rahva tervisliku
seisu parandamine ja liikumisharrastuse propageerimine.

Valitsusele on esitatud ka Setomaa kultuuriprogramm aastaiks 2006-2010. Selle eesmark on
setode kultuuri ja keele eripdra sdilitamine ning Setomaa jatkusuutliku arengu tagamine.
Samuti on vdlja téotatud muuseumide arengukava, mille kohaselt muutuvad
sisukriteeriumide korval muuseumide tegevuse keskseteks nditajateks ka kdive, kiilastajate
arv ja ekspositsiooni atraktiivsus. Olgu lisatud, et muuseumid on oma projektidega aktiivselt
lGlitunud Euroopa Liidu tdukefondidesse.

Moodapaasmatud muutused



Edasises tegevuses on kavas osutada suuremat tahelepanu kujutavale kunstile ja
arhitektuurile. Eesti riik tunnustab kunstnike ja arhitektide rolli esteetilise ja ruumilise
keskkonna kujundajana ja rahvusliku identiteedi sdilitajana. Ehitatud keskkond on Eesti
rahvusliku rikkuse osa, mida tuleb sdilitada ja mille vaadrtust tuleb kasvatada. Selleks tuleb
senisest tugevamini toetada kunsti- ja arhitektuuriinstitutsioone.

Ebapiisav on olnud ka tdhelepanu Eesti rahvuslikule filmikultuurile. See avaldub muu hulgas
tosiasjas, et filmikunstile eraldatud vahendid moodustavad praegu alla 4 protsendi
kultuurieelarvest. Meie naaberriikides on see protsent vahemalt 7, kusjuures rahaliste
vahendite maht on meiega vorreldes mitu korda suurem. Meil on vaja suurendada

toetusi filmide tootmiseks ja levitamiseks. Luua tuleb niiidisaja tingimustele vastav
kinovork ja filmide levisiisteem, mis garanteeriks inimestele juurdepddsu maailma filmikunsti
teostele. Sdilitamist, restaureerimist ja taaskasutusele vétmist vajab rahvuslik filmiparand.

Suuremat tahelepanu ja rohkem vahendeid vajab ka kirjandus. P6hja-Euroopa kultuuri
finantseerimise mudel on nilidseks laienemas ka Eestile ja selle raames on
kultuuriministeerium rakendanud kirjanike ja tdlkijate tarvis raamatukogulaenutuse
kompensatsiooni slisteemi. S6Imitud on kokkulepe, et nende vahendite hulk kasvab
lahiaastail joudsalt.

Muutumas on suhtumine rahvakultuuri. Selle esimene avaldus on laulu- ja tantsupidude
toetussisteemi vdljatdotamine ja rakendamine, et sdilitada nende pidude traditsioon
tulevastele polvedele.

Kultuuripoliitika olulisi eesmarke on tagada eesti kunsti ja kultuuri katkematu kohalolek
rahvusvahelises kultuuri- ja kunstiteadvuses, ndhes kultuuri kui arvestatavat saadikut
rahvusvahelises suhtluses.

Kokkuvottes voime todeda, et Eesti riiki ei saa stitidistada kultuuripoliitika puudumises.
Probleem on eeskatt selles, et senine sdilitav-elitaarne kultuuripoliitika ei vasta enam
dlinaamiliselt areneva Uhiskonna vajadustele, seetdttu on muutumas kultuuripoliitika suund.
Norgenemas on korgkultuuri normide domineerimine kultuuri hindamisel. Neid on
asendamas demokraatlik kultuurikasitus, mis lahtub kultuuripoliitika kujundamisel ja
hindamisel kdttesaadavuse, osalemise, mitmekesisuse ja inimeste kultuurivajaduste
rahuldamise kriteeriumidest. Koos sellega on taandumas riigi (loe: poliitikute ja ametnike)
maarav roll kultuuriaktiivsuse suunamisel, neid asendavad tiha rohkem tsiviilihiskonna
assotsiatsioonid ja turg.

Moistagi ei kulge need Umberkorraldused valutult, sest senise kultuuripoliitika inerts on suur
ja sellega on seotud paljude inimeste huvid. Kuid need muutused on mitte ainult vajalikud,
vaid ka moodapdasmatud, kui soovime, et meie kultuur areneks diinaamiliselt ja sellesse
oleks kaasatud véimalikult palju inimesi.
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