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Enam levinud arvamuse kohaselt on Eesti olnud viimased kiimmekond aastat majanduslikult
edukas. Millised on majandusedu perspektiivid? Mida teha majandusedu tagamiseks?

Tanase hindamiseks ja tuleviku lle arutlemiseks tuleb alustada minevikust. Meenutame
1991. aasta sligist. Eesti oli taas vaba. Valitses dnnetunne, optimistlik meeleolu. Noukogude
impeerium oli lagunenud. Tundus, et maailm oli muutunud tublisti paremaks. Samas kasvas
mure - iseseisvunud riigi majandus oli kriisis.

Meiega esimesi suhteid looma tulnud rahvusvaheliste majandusorganisatsioonide ja
vdlisriikide esindajad kisisid, missugused on meie ressursid, millele loodame. Radkisime
oma ajaloolisest malust, Hansa ajast, suhtelisest majanduse edukusest 20. sajandi alguse
Tsaari-Venemaa oludes ja iseseisvana enne Teist maailmasdda. Rohutasime eestlaste head
haridust ja tahet ning oskust t00d teha. Pidasime vajalikuks selgitada oma
turumajandusalast haridust. See tulenes meie lastetoast, kus meie vanemad olid lksikute
meenutuste teel tutvustanud omaaegset toiminud Eesti riiki, kuid ka naiteks Soome
televisioonist, mida olime aastakiimneid jdlginud. Lootsime heale geograafilisele asendile.
Loomulikult andsime llevaate oma nappidest, aga siiski markimisvdarsetest loodusvaradest.
Neist polevkivi ja mets on olulised tdnaseni.

Olime karsitud, tahtsime, et elu muutuks kiiresti paremaks. Minult kui tolleaegselt
majandusministrilt kisiti tihti hinnanguid, millal tuleme valja majanduslangusest. Olin
realistlik, paljudele tundus, et pessimistlik, pakkusin: vajame viis aastat. Ligikaudu nii ka
laks. Nagu nuid teame, poordus majandus 1990. aastate keskel kasvule. Mul ei olnud tollal
ennustamiseks mingeid erimeetodeid, lihtsalt sisetunne.

Moned hinnangud tundusid ka mulle pessimistlikuna. Majandusministeeriumi kiilastas tollel
1991. aasta siigisel Uks saksa professor. Kaks Saksamaad olid tGhinenud aasta varem, meid
huvitasid nende lahendused ja tulemused. Erilist huvi pakkus prognoos, kui kaua votab aega
Ida-Saksa integreerumine lddnega. Professor vastas pikemalt métlemata: tiks inimpdlv. Tollal
tundus see hinnang mulle liiga pikana. Sama keel, sama kultuur, rikas Lddne-Saksamaa oma
hiiglaslike ressurssidega toetamas, sakslaste tahe jms pidid minu arvates tulemuse andma
marksa varem. Niitud, kui Saksamaa lihinemisest on médédunud rohkem kui 15 aastat,
tundub Saksa professori hinnang dige olevat. Saksamaa idaosa probleeme arvestades voib-
olla isegi optimistlik.

Labimurdeaasta

Lootused tulevasele edule sundisid tegutsema, samm sammu haaval plaane tegema. Kohe
pdrast taasiseseisvumist koostas valitsus nn 3 x 3 programmi. See kasitles olulisi tegevusi
kolmeks esimeseks nadalaks ning tegevussuundi kolmeks jargnevaks kuuks ja kolmeks
jargnevaks aastaks (Savisaar 2004, 748-754). Muu hulgas tuli leida lahendus kiitusekriisile,
teha ettevalmistusi jargmise aasta rahareformiks jpm. Toonase ja tanase paremaks



moistmiseks pakun jargnevalt méningaid motteid minu esinemisest 1991. aasta detsembris
Eesti Vabariigi Ulemndukogu istungil seoses jairgmise aasta riigieelarve aruteluga (vt Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu stenogramm...). Muu hulgas réhutasin: "... reforme ei saa labi viia 2-
3 aastaga. Kuni 10 aastat kulub selleks. Onneks on meil midagi dnnestunud &ra teha. Arvan
nditeks, et rahuldavas faasis on meie maksu- ja eelarvereform, kuigi ka neil aladel on viga
palju tdiustusi ees. Kuid vdga palju on veel teha, ja 1992. aasta on lks labimurdeaasta. Oma
rahale tleminek, rahareform on muidugi keskne reform. Toelise reformi sisu annab kindlasti
vdlja ka koik see, mis saab toimuma kaubanduses. Kuid eelarve tulude tagamiseks, /.../
saabuva to6puuduse leevendamiseks, endastmadistetavalt ka krooni stabiliseerimiseks pole
midagi olulisemat kui ettevotluse kiire areng. Kdva t606 ja aruka ari oskuslik kombineerimine
on uks votmekisimus. Majanduse edaspidine kiire rahvusvahelistumine on vdljaspool
kahtlust Glitahtis.”

Tolleaegsest olukorrast tédstuses ning lootustest annavad pildi jargmised valikulised I6igud
esinemisest: “Peame tegema koik, et sdiliks, areneks ja muutuks efektiivsemaks meie
kituse-energeetikatdostus, kogu see kompleks, kogu see valdkond. Kituse ja energia
kokkuhoid, vastavad meetmed igal tasemel muutuvad tuleval aastal esmakordselt viimase 50
aasta jooksul oluliseks. Riigi erilise tahelepanu all peab olema uuel aastal ka liha-, piima- ja
Uldse toiduainetetodstus. Sooja- ja s6ogiprobleemid tuleb ka kdige raskemal ajal vihemalt
rahuldavalt lahendada. Kogu ulejdaanud té6stuse osas muutub votmesonaks eksport. /.../
Oluline on t60stusettevotete kiire privatiseerimine ja vdliskapitali kaasamine. Ainult oma
tarkusega ja Eesti omanikega me t06stust maailmaturuga ei integreeri.”

Lootsime vdlisabile. Samas olin sunnitud maalima ka selles valdkonnas realistliku pildi:
"Vdlisabi saamine on siiski aeganéudvam, kui me moéni kuu tagasi arvestasime ja lootsime, ja
selle maht on marksa tagasihoidlikum, kui vaja oleks. Tahaksin lihtsalt taustaks tuua
Saksamaa, kes planeerib 1992. aastaks oma eelarvest 110 miljardit Saksa marka ehk 68
miljardit dollarit endise Saksa Demokraatliku Vabariigi abistamiseks. Me oleme jamedalt
oeldes kiimme korda vdiksem kui lda-Saksamaa, seega voiksime eelarvest saada 5-6
miljardit dollarit, kui oleks selline eelarve maailmas olemas. Meie aga peame
abiprogrammidena arvestama nahtavasti kaks suurusjarku vdiksemate summadega.”

Stardiraha 150 Eesti krooni

Vaadrtustasime ka to6jouturgu. Moned read seda problemaatikat puudutanud esinemisest:
“Tooealiste, tervete inimeste jaoks kdivitub meie arvates 1992. aasta teisel poolel karm
todjouturg. Esmakordselt lle pikkade aastate tuleb tdiskasvanud inimesel tdsiselt moelda,
missuguseid oskusi, teadmisi, kogemusi vajatakse t60jouturul, mis tal on pakkuda ja kui
palju selle eest makstakse. Téendoliselt jouab 1992. aasta teisel poolel kaup poodidesse,
aga rahval pole piisavalt kroone, et kdike soovitavat osta. Me kdik muidugi tahaksime saada
head palka, kuid meie tehtud t606 lihtsalt ei maksa maailmaturul kuigi palju ja meil pole
voimalik enamikule rahuldavat palka maksta. Loodame, et selline olukord suurendab
ettevotlikkust, tootlikkust, toéokust. Kbigil laheb vaja oskust vélgu elada ja vdlgasid maksta,
nii nagu see on turumajanduses uldlevinud.”



Lopetasin oma esinemise kokkuvétlikult: “Iseseisvumine ja turumajandusse sisenemine toob
kaasa marksa radikaalsemaid muudatusi, kui meie siin Ulemndukogus ja valitsuses oleme
julgenud kavandada. Neid protsesse ei ole voimalik enam peatada, isegi mitte oluliselt
aeglustada, nad on hadavajalikud tuleviku nimel, neile tuleb julgelt vastu minna ja
voimalikult iksmeelselt ja arukalt tegutseda. Peame endale aru andma, et laheme uude
paradigmasse, oleme sinna sunnitud minema oma motteviisiga, muutused ei ole enam
evolutsioonilised, vaid sdna tésises mottes revolutsioonilised....”

Vabandan lugeja ees {ihe toonase ettekande liigse tsiteerimise parast. Kuid minu arvates
annavad need |6igud hea lilevaate meie stardipositsioonist. Pealegi pole tolle aja arutlused
tldjuhul kergesti kdttesaadavad. Méned esitatud seisukohtadest tunduvad tanasele lugejale
voib-olla primitiivsed, méned motted sobivad hasti ka tanasesse pdeva.

Maletan, et tolle aja esinemistes sai antud mitmesuguseid hinnanguid, sealhulgas vajalike
investeeringute kohta. Pakkusin vdlja, et peame normaalse elukeskkonna saavutamiseks
investeerima inimpolve voi enama jooksul iga elaniku kohta vahemalt miljoni. See tdhendas
tolleaegsete ja ka praeguste arusaamade kohaselt astronoomilist summat - ligikaudu 1,4
triljonit krooni ehk ligemale 100 miljardit eurot. See on ligikaudu kiimme tanast Eesti Ghe
aasta sisemajanduse kogutoodangut. Nagu teame, jatkub praegu miljonilisest
investeeringust tiksnes Tallinnas vdikese korteri omandamiseks. Kuid me ei vaja ainult
korterit. Seega liks miljon investeeringuid inimese kohta ihe inimpdlve jooksul pole sugugi
palju.

Meie stardipositsiooni kirjeldab hasti rahareformi pdev 1992. aasta juunis. Teatavasti
vahetati rublasid piiratud koguses, nii et enamik startis krooniaega 150 Eesti krooniga. Tuleb
lisada, et korterid, kus me elasime, kuulusid enamasti riigile, olid kehva kvaliteediga,
vdljavahetamist vajasid ndukogudeaegne kodutehnika, autod jms. Uuendamist vajasid
Uhissoidukid, teed, sillad, torustikud, elektriliinid, ettevotete sisseseaded, iihiskondlikud
hooned jne. Paljuski on koik veel tanagi pooleli.

Oeldule tuleks lisada meie tagasihoidlik ettevalmistus, teadmised ja oskused
turumajanduseks. Koike kokku vottes nendime, et alustasime teed tulevasele majandusedule
enam kui tagasihoidliku pagasiga. Pélvkond, kes astus ellu 1990. aastate algul, sai
paranduseks vorratult viletsama majanduse kui nditeks naaberriigi Soome vastav polvkond.
Alustasime marksa kehvemast seisust kui Kesk-Euroopa riigid, kuid paljude endiste
liiduvabariikidega enam-vdahem vorreldavast seisust. Kuid olime optimistlikud, meil oli
lootus, tahe saavutada edu.

Praegune olukord ja edu tegurid

Praegust majandusolukorda hinnatakse erinevalt. Rahvusvaheliste reitingute jargi otsustades
oleme kahtlemata edukad. Meie kiilalised jagavad enamasti kiidusdnu. Koos Idunanaabritega
nimetatakse meid Balti tiigriteks. Eesti majandusnditajate vordlemine teiste riikide
nditajatega annab aluse meid edukaks nimetada.



Edu on suhteline, edukad oleme muudatuste diinaamikas, vorreldes oma stardipositsiooniga
ja paljude saatusekaaslastega, kes vabanesid pealesunnitud reziimist meiega iihel ajal.
Majandusedu tunnistab noorem, hinnangu andmisel on enamasti kahtlev vanem polvkond.
Esimestel on majanduslikult paremini ldinud kui teistel. Majandusedu tajuvad mitme
suurema linna elanikud, edus kahtlevad paljud vdikelinnade ja maapiirkondade elanikud.

Mones uuselamurajoonis jalutades voi uusi kaubanduskeskusi kiilastades on majandusedu
silmaga ndhtav. Tallinnas Mustamadel ndeb liksnes méningaid edu marke: méned majad on
remonditud, palju aknaid vahetatud, parklad autosid tais, tdsi, enamik kaugeltki mitte uued.
Moénda daremaakiilla sattudes pole majandusedust tildse véimalik rdaakida, sest kiila lihtsalt
enam pole.

Siiski oleme pigem edukad kui mitteedukad. Kuid nimetamisvaarsest majanduskasvust
hoolimata oleme endiselt suhteliselt vaene riik. Maailmapanga andmeil (2004. a -
www.worldbank.org) oleme maailma 208 riigi seas kogutoodangu tasemelt tihe elaniku

kohta (ostujou jargi) 62. kohal ehk esimese kolmandiku I6pus. Oleme ligikaudu sama jéukad
kui Slovakkia (59.), Poola (64.) ja Leedu (65.). Meist peaaegu 1,5 korda joukam on uus
Euroopa Liidu liige, vaikeriik Malta (48.) ja juba staazikas liikmesriik Portugal (47.). Sellise
arvestuse jargi ligi kaks korda jdoukamad on meile sageli eeskujuks seatav Singapur (27.)
ning Hispaania (29.). Meie unistuste maad - P6hjamaad - kuuluvad kdik esimese 30 jdukama
riigi sekka ja on meist ligikaudu 2,5 korda kérgemal tasemel. Oleme olnud kahtlemata
edukad, kui vorrelda meid naiteks Ukrainaga (106.), kelle vastav nditaja on meie omast iile
kahe korra vdiksem, voi Gruusiaga (146.), kelle kogutoodang elaniku kohta on ligemale 4,5
korda vaiksem. Madletame neid riike, tollal liiduvabariike, paarkiimmend aastat tagasi - siis
olime enam-vdahem vdrreldavas seisus.

Praegusele olukorrale hinnangu andmisel vordleme sageli Eestit ja Soomet. Ja vordlus ei ole
enamasti loomulikult meie kasuks. Pean siiski markima, et tanapaeva Soomest voib leida
samu probleeme mis meil. Nditeks vaesus, t66puudus, ddaremaade tithjenemine, rongi- ja
bussiliikluse vahenemine maapiirkondades jms. Ideaalriiki pole olemas, aga paremini saab
alati.

Edu tegureid on palju ja nad on omavahel seotud. Neist on ka palju kirjutatud. Mainigem
naiteks edukat rahareformi, fikseeritud vahetuskurssi, tugevat finantssiisteemi, edukaid
struktuurireforme ja erastamist, liberaalset viliskaubanduspoliitikat ja kapitali vaba liikumist,
maksusiisteemi ja eelarvedistsipliini. Seetottu ei ole dige, kui tdstame liigselt esile ménda
Uksikut edu tegurit, nditeks lihtsat maksusiisteemi ja proportsionaalset tulumaksu.

Seaksin edu tegureist esikohale inimese, kellel oli piisavalt valmisolekut muudatusteks,
ettevotlikkust ja oskust uuenevates majandusoludes toime tulla. Eri valitsustel dnnestus heas
tempos reforme ellu viia (Terk 2005). Oluliseks osutus meie avatus ning asend rikaste Rootsi
ja Soome laheduses. Tulid suured valisinvesteeringud, tehnoloogia, oskusteave ja arikultuur.
Oma moju avaldasid Helsingi lahedus, Soome turistid, Venemaa naftasaaduste transiit,
kiiresti kasvanud kinnisvaradri jpm. Eeldused eduks 16i samm-sammult valja kujunenud
majandusmudel, aga sellest on juba palju raagitud.


http://www.worldbank.org/

Pealesunnitud kokkuhoid

Kahtlemata on olnud senise majandusedu (iks oluline tegur madalad palgad ja paljude
perekondade vaevaline toimetulek. Sel viisil on tagatud toodete ja teenuste madalad
tootmiskulud, leitud turg, ka ekspordivéimalused. Madal palgatase on omakorda meelitanud
siia vdlisinvestoreid, see on edendanud majandust. Teisiti 6eldes on liks edu tegureid
pealesunnitud kokkuhoid, ressursside limberjagamine. Voéib ka 6elda, et majandusedu
hinnaks on enamiku perede toimetulekuraskused. Voib-olla osaliselt ka rahva kehvapoolne
tervis, siindimuse vahenemine ja palju muid selliseid probleeme. Samas tuleb kisida: kas
oleks saanud teisiti? Kas vihema majandusedu korral oleksid sotsiaalsed probleemid vahem
teravad? Julgen kahelda teise, marksa edukama tee olemasolus. Vahemalt ei ole keegi seda
usutavalt suutnud kirjeldada.

Viimaseil aastail on iheks majandusedu teguriks kujunenud joukamate tksikisikute ja
perede julge laenamine ja laenatud vahendite kasutamine, seda eeskatt soodsate
laenutingimuste tottu. Ligemale viiendikul perekondadel on nimetamisvdarsed
laenukohustused. Kuid kaugeltki kdik pole laenuvéimelised.

Anallusides Balti riikide arengut seoses ettevalmistustega ja tthinemisega Euroopa Liiduga,
vOib vaita, et meid veab edule seesama rikas Euroopa Liit. Veduriks on suur avatud turg,
rahalised toetused, mis on peagi ligemale kiimnendik meie aasta eelarvetest jpm.
Maletatavasti kurtsime perestroika ajal, et ei ole vdimalik keeta paksemat suppi katla tGhes
servas, ja selgitasime sel viisil, miks me ei saa edukamad olla. Niud voib vdita samamoodi:
katla Ghes servas ei ole voimalik keeta lahjemat suppi. Euroliit on uus katel, kuhu kuulume.
Toimib Ghendatud anumate seadus, kui fllsikat selgituseks appi votta, voi konvergents, kui
majandusteaduslikku terminoloogiat kasutada.

Maletatavasti olime 1990. aastail oma reformide ja majandusarenguga Latist-Leedust
monevodrra ees. Niilid on nad meile jarele tulnud, kuigi mitmed lahendused olid ja on meil
tdnagi erinevad. Vdimsa tegurina toimib euroliidu turg, senised paljukorrutatud edutegurid
on jadmas tagaplaanile. Kahtlemata aitab kaasa meie vdiksus. Sageli seda ei tajuta,
sellepdrast pakuksin jargmise vordluse.

Teatavasti on Eesti majanduse arengut méjutanud kdige rohkem naaberriigid Soome ja
Rootsi. Liites kokku Rootsi ja Soome majanduse kogutoodangu (2004. aastal) ja vorreldes
seda Eesti nditajaga, selgub, et meie majandus on ainult kaks protsenti nende riikide kui
peamiste investorite summaarsest majandusest. Muide, Soome ja Rootsi nimetavad ennast
vaikeriikideks. Meist marksa vdiksemad, naiteks Andorra, on miniriigid. Sellepdrast voiks
Eestit nimetada pisiriigiks. Mitte halvustamiseks, alavdaartustamiseks, vaid objektiivsuse
mottes. Pilt on veidi parem, kui vordleme kogutoodangu niitajaid korrigeerituna ostujou
jargi. Sel juhul on Eesti majandus lle nelja protsendi Rootsi-Soome majandusest. Arvestades
ka eespool kirjeldatud kvalitatiivset vahet, peaks Uhisturus toimiv konvergents olema
vdhemalt ldhiaastail mojuvoimas ja pisikese Eesti majandusedu tegurina oluline. Kui vaid
euroliit ise jatkuvalt areneks.



Prognoosimise raskused

Mis saab edasi? Kas Eesti majanduse areng on pikaajaliselt jatkusuutlik? Kas Eesti jatkuv,
nditeks vihemalt kuueprotsendiline majanduskasv aastas on vdimalik? Kas Eesti majandus
peaks ja voiks kasvada pikaajaliselt kimme protsenti aastas? Kas on vdimalik saavutada
majandusedu, mida enamik elanikke tunnetab ja tunnistab? Millal jduame
majandusnaditajatega euroliidu keskmisele tasemele? Millal saavutame Soome
majandustaseme, palgataseme? Neile ja paljudele sadrastele kisimustele on otsitud
vastuseid, need pakuvad laialdast huvi.

Majandusprognoose on sama keeruline teha kui ilmaprognoose. Lithikeseks ajaks see
enamasti 6nnestub, pikemaks ajaks harvemini. Kuid ka lGhiajalised prognoosid osutuvad
monikord vaaraks. R6dmustame, kui ootamatult, mitte prognoosi jargi, ilm paraneb, ja
vastupidi. Ka majanduses on aeg-ajalt nii.

Olen kasutanud ndidet Mart Siimanni valitsuse ajast. Uus valitsus tegi 1997. aasta aprillis
prognoose aasta tulemuste, sealhulgas majanduskasvu kohta. Kasutati kidttesaadavat infot ja
radgiti vdoimalikust ligikaudu kuueprotsendilisest aastasest majanduskasvust. Kuna
majandusliku tegevuse tulemused kajastuvad statistikas alati méningase hilinemisega, ei
teadnud prognoosi koostajad, et majanduskasv oli juba tolleks ajaks markimisvaarselt
kiirenenud. Tegelikult saavutati aasta majanduskasvuks rekordilised rohkem kui kiimme
protsenti.

Meenub ka 2005. aasta teise kvartali ligikaudu kiimneprotsendiline majanduskasv. See oli
Ullatus enamikule anallittikuile. Veel moéned pdevad varem oodati tagasihoidlikumat
tulemust, kuigi koik oli tegelikkuses juba toimunud, sest teine kvartal oli selleks ajaks ammu
I6ppenud, kui statistika meid tulemusest informeeris. Siiski vbib suure tdendosusega
IGhiajaliselt prognoosida, et Eesti majanduse kiire areng jatkub. Asjatundmatuna mojuvad
liiga tdpsed, nditeks protsendikiimnendiku tapsusega prognoosid. Muide, prognoosijad
saavad sellest ka ise aru, kuid selgitavad, et tapsust nduab neilt ajakirjandus.

Ettevaatlikumalt tuleks suhtuda pikemaajalistesse prognoosidesse. Seda, millal me jouame
teatud tasemele euroliidu v6i Soomega vorreldes, saab prognoosida liksnes tdendosusega ja
usutavam on selline tulemus, mis esitatakse pikema ajavahemikuna. Me ei tea, kuidas
muutub meie arengukiirus olukorras, kui nditeks Eesti majanduse areng on kiimne aasta
parast kaks korda kérgem kui tdna. Soome praeguselt tasemelt saavutatav paariprotsendine
kasv on tegelikult palju vaartuslikum ja kvalitatiivsem kui Eesti tanaselt tasemelt saavutatav
marksa suurem kasv. Vorrelgem selle moistmiseks kas voi kdrgushiippajaid, kellest tiks
parandab oma aastatulemusi maailmarekordildhedaselt 235-240-sentimeetriselt tasemelt,
teine aga kahe meetri kandist. Seetottu pole vdimalik usutavalt prognoosida, kas me uldse
kunagi praegusele voi, veelgi enam, tuleviku-Soome tasemele jouame. Samuti ei ole pohjust
naerda vidlja ennustajat, kes vdidab, et teatud asjaolude kokkulangemisel voime kaugemas
tulevikus Soomet vdi mdnda teist POhjamaad koguni edestada.



Odava t66jou aeg |6ppemas

Raske on anda lihest hinnangut Eesti majanduse arengu jatkusuutlikkuse kohta. Oleme juba
aastaid radkinud, et majanduses odavale t60joule panustamise aeg on |6ppemas. R6hutame,
et peame marksa enam ja kiiremini lisama vaartust oma toodetele ja teenustele, olema
konkurentsivbimelisemad maailmaturul jms. Vastasel juhul ei ole me jatkusuutlikud.
Diagnoos peaks olema 6ige. Kuid lahendusi toovaid stsenaariume on vahemalt kaks.

Esiteks voib Eesti majandus kohaneda uute oludega jark-jargult, tehes labi vajalikud
struktuurimuutused ja saavutades jatkuvalt edu. Teiseks voib vajalik oluline korrektsioon
tulla kriisi kaudu. See tdhendab olulist, kuid loodetavasti ajutist majanduslangust paljudes
majandussektorites, pankrotte, omanike vahetust ja |6ppkokkuvottes uuenenud,
konkurentsivbimelisema majandusstruktuuri teket.

Voib kindel olla, et Eesti majandus elab pikema aja jooksul ile teatud langusi ja voimalik, et
ka kriise. Maailma majandus areneb jatkuvalt tstikliliselt. Uuema ajaloo malus on meil ainult
Uks tdsisem majanduslanguse aasta - 1999. Selle péhjused on teada. Kriis algas tollal
Aasiast ja peaaegu samal ajal kukkus Vene majandus. Tuletan meelde, et maailmamajanduse
ja Vene majanduse analiitikud ei suutnud neid prognoosida.

Riigid, mille majandus on aastakiimneid vorreldavalt arenenud, omavad pdhjalikku tlevaadet
ka mineviku majanduslangustest. Samas tunnistatakse prognoosimise raskusi ja
prognooside ligikaudsust (Vartia 1994). Tulevasi majanduslangusi ei ole vdimalik valtida,
kill aga voib arutleda, kuidas nende moju leevendada ning majanduslanguse olukorras
parimaid otsuseid teha. See aga ei ole meie tdnane teema.

Majandusuuringuist voib tuleviku kohta vilja lugeda mitmesugust vajalikku informatsiooni.
Naiteks on selge, et majanduskasvu jatkumine toob kaasa palgakasvu ja hinnataseme téusu.
Teisiti 6eldes, kui meil laheb majanduses hasti, tdusevad ka palgad ja hinnad. Vahemalt
mones majandussektoris kaasneb sellega rahvusvahelise konkurentsivbime langus. See
omakorda sunnib peale vajalikke majanduse struktuurimuudatusi.

Prognoosida on véimalik paljusid meetodeid kasutades. Usutavama tulemuse saab eri
meetodeid kombineerides. Kuid vihemalt pikaajaliste prognooside andmisel on olulisel
kohal eksperthinnangud. Arvestades, missuguses seisus me 1990. aastate algul alustasime,
ja vaadates tulemusi, tahaks meelsasti anda optimistliku hinnangu. Siiski kaldun arvama, et
meie nn tee dnnele kestab ligikaudu sama kaua kui okupatsioon ehk siis 50 aastat. Peaaegu
kolmandik sellest teest on labitud. Kuid kindlasti on tulevane dnn marksa teisendolisem, kui
me seda praegu ette kujutame.

Vajalikud struktuurimuudatused

Eesti majandus on viimase 15 aasta jooksul labi teinud suured struktuurimuudatused. Eriti
kiired olid need nimetatud perioodi esimesel kolmandikul. Eesti statistika aastaraamatut
sirvides selgub nii mondagi huvitavat. Ligikaudu 60 protsenti meie 600 000 to6tajast on
hoivatud tertsiaalsektoris ehk lihtsamalt 6eldes teeninduses. Ligemale kolmandik téo6tab



sekundaarsektoris ehk t66stuses ja ehituses ning ca 6 protsenti primaarsektoris ehk pdllu-
ja metsamajanduses. Viimasena mainitud sektoris on olnud suurim hdive langus. Veel 1995.
aastal tootas selles sektoris 64 600 tootajat, 2004. aastal aga ainult 35 000. Hinnates
praegust hoivatuse struktuuri meist marksa enam arenenud riikide nditajaga, voib
prognoosida teenindussektori osa jatkuvat suurenemist.

Tahtsam kui esitatud Uldine struktuur on nimetatud sektorite sisestruktuur. Nii téostuses kui
ka teeninduses on eriti vaartuslikud need sektorid, mis suudavad pakkuda enam
lisandvaadrtust andvaid tooteid ja teenuseid. Kuna meie siseturg on vdike ja keskmine
ostujoud madal, on tahtis, et need tooted oleksid eksporditavad. See on iihtlasi ka nende
rahvusvahelise konkurentsivdime tunnus. Eesti todstuse struktuur on olnud traditsiooniline,
ligikaudu samasugune kui kiimme aastat tagasi.

Suuremad sektorid hoivatuse jargi olid 2004. aastal puidutodtlemine ja puittoodete tootmine
- 22 900 tootajat, toiduainete ja jookide tootmine - 21 300 to6tajat, metallitoodete tootmine
- 14 400 tootajat, elektri- ja optikaseadmete tootmine - 12 900 too6tajat , réivatootmine - 11
500 tootajat, tekstiilitootmine - 10 400 to6tajat jne. TooOtleva todstuse ettevotete toodang
on enamasti lihtne, t06jou- ja materjalimahukas. Seetdttu oli todtleva toédstuse ettevotete
puhaskasumi osatdhtsus netokdibes 2003. aastal kdigest 5,8 protsenti (vordluseks: nditeks
kinnisvarategevuse asjaomane nditaja on 31,9 protsenti, raudteeveondusel 21,1 protsenti,
postsidel ja telekommunikatsioonil 18,8 protsenti).

On avaldatud kahtlust, kas Eesti to6stusel on tulevikku, ning pakutud, et peaksime rohkem
lootma teeninduse arengule ja teenuste ekspordile. Selline vastandamine ei ole dige.
Kindlasti on vajalikud nii t66stus kui ka teenindus ning mdlemad valdkonnad on
perspektiivsed. Kill on vaja muuta todstuse struktuuri. Traditsiooniline, t66jou- ja
materjalimahukusel pdhinev tootmine peab asenduma teadmistemahuka, saastliku, suurema
lisandvadrtusega toodete tootmisega. Sealjuures toimub nimetatud struktuurimuutus samm-
sammult, sellega voib kaasneda tagasiminek tksikuis sektoreis ja isegi liksikute ettevotete
pankrotistumine. Struktuurimuutuste tulemusena ei paku edaspidi keerulisemat, kdrgema
lisandvaartusega toodangut mitte ainult kdrgtehnoloogilise tootmisega moodsad
toostusharud, vaid loodetavasti ka mitmed traditsiooniliste toostusharude ettevotted.
Moodsaid ja traditsioonilisi ei tuleks vastandada. Ka tippriikides on kdrgtehnoloogilise
toostuse osatahtsus vaike. Struktuurimuutused toimuvad sektori sees, konkreetse ettevotte
toodangu ja teenuste ning kasutatava tehnoloogia uuenemise teel.

Vana tuntud soov

Omaette kiisimus on, kas, kuidas ja kuivord saab soovitud struktuurinihkeid toetada ja
kiirendada. Pakutakse, et naditeks valitsus maarab prioriteedid ja panustab oma ressursid
teatud sektorite arengusse, samuti sonastab konkreetse toostuspoliitika. See on vana tuntud
soov. Kardan, et valitsus ei saa sellega hakkama, otsustavad jatkuv uleilmastumine,
rahvusvahelise to6jaotuse diilnaamika, palgataseme tous, todjoupuudus jms. Pigem tuleks
loota ettevétjaile ja investoreile.



To6jou ja muude tootmiskomponentide kallinedes panustatakse loodetavasti suuremate
eksimusteta perspektiivsetesse uutesse toodetesse ja sektoritesse. Valitsus saab nende
protsesside kujunemisele Gksnes kaasa aidata, seda enam, et ka voimalikud valitsuse
kdsutuses olevad toetusressursid on nii ntiidd kui ka tulevikus napid. Kill aga saab valitsus
perspektiivseid struktuurinihkeid soodustada kaudselt, nditeks infrastruktuuri kaudu, samuti
vajalike spetsialistide ettevalmistamise tagamisega. Sellest aga mdnevdrra tagapool.

Struktuurimuutused leiavad aset ka teeninduses. Nditeks on Eesti logistikaslisteem
orienteeritud tooraine ja energiakandjate veole. Kdrgema vaartusindeksiga toodete
(tarbekaubad, masinad ja seadmed, aparaadid jms) veoks ei ole Eestit ldbiv tarneahel nditeks
Soome transiidikoridoriga konkurentsivoimeline. Selle teenindussektori jatkusuutlik tulevik
sOltub rahvusvahelise konkurentsivoime suurendamisest. Kindlasti muutuvad nii sisult ja
loodava lisandvaartuse maaralt kui ka ekspordi mahtude mottes teisedki Eesti majanduse
teenindussektorid. Olles panustanud rea aastate jooksul infotehnoloogia ja
telekommunikatsiooni arengusse, peaksime olema ldahiaastail véimelised teenuste ekspordist
marksa rohkem teenima.

Perspektiivsed struktuurimuutused majanduses toimuvad ldhiaastail tdendoliselt mitme
teguri mojul, neist tdhtsamad on kindlasti jatkuv globaliseerumine ja regionaliseerumine.
Olulist moju avaldavad valisinvesteeringud ja Eesti atraktiivsus rahvusvahelistele
korporatsioonidele. Perspektiivne ja toetamist vaariv on kindlasti rahvusvaheliste
korporatsioonide tegevus oma uurimis- ja projekteerimisiiksuste loomisel Eestisse.
Positiivse nditena vdib tuua elektroonikafirma Ericssoni ja keemiafirma Akzo Nobeli siinsed
alliksused. Sel viisil pakume kohapeal rahvusvahelise haardega t66d oma spetsialistidele,
muudame teenuste struktuuri ning suurendame teenuste eksporti.

Vajalikud struktuurimuutused ei tule iseenesest. Neid on vaja kavandada.
Kas plaanimajandus tuleb tagasi?

Viimaseil aastail on meil juurdunud keskpikk planeerimine. Ariettevotted koostavad enamasti
3-5-aastase horisondiga kavasid, paljudel on olemas mingi strateegia nime kandev
koonddokument. Eestis paiknevad valisfirmadele kuuluvad tiitarettevotted koostavad
peakontori suuniste jargi detailseid kolme aasta eelarveid. Niiidisaegne infotehnoloogia
voimaldab kontrollida nende tditmist peaaegu reaalajas.

Avaliku sektori asutused on koostanud ja koostavad mitmesuguseid organisatsiooni- ja
valdkonnapdhiseid, pikemaajalisi arengukavu. 2005. aasta stigisel kiitis Riigikogu heaks
pohjaliku kava “Sadstev Eesti 21", mis kadsitleb aega kuni aastani 2030. Selle kava
koostamises osales arvukalt Eesti teadlasi ning see on omamoodi Eesti ellujddamise ja arengu
programm pikemaks perioodiks. Samal ajal vottis valitsus vastu dokumendi “Majanduskasvu
ja toohoive programm aastani 2008”. Selle koostajad olid pohiliselt kdrgemad
valitsusametnikud ning dokument valmis Euroopa Liidu algatusel ja juhendamisel.

Euroopa Liidu eestvottel on koostatud ka Vabariigi Valitsuse poolt vastu véetud ja Euroopa
Komisjoni poolt kinnitatud “Eesti riiklik arengukava 2004-2006". Koostamisel on jargmist



perioodi hélmav arengukava aastaiks 2007-2013. Aastal 2007 vbetakse kasutusele nii Eesti
kui ka Euroopa Liidu rahaliste vahendite kasutamiseks strateegiline dokument - riigi
eelarvestrateegia. Koostamisel on riigi eelarvestrateegia 2007-2010. Mitmesuguste
arengukavade koostamine ja elluviimine sunnib asjaosalisi tegelema tulevikuga. Kindlasti
aitab selline tegevus kindlustada tulevast majandusedu.

Samas planeeritakse meie tegevust tha enam teistest keskustest. See annab teatud kindluse,
kuid tekitab ka ohutunnet. Kas suudame sdilitada oma ndo ning senise paindlikkuse ja
reageerimiskiiruse? Milline on praegu ja tulevikus Eesti-suguse pisikese riigi juhitavus?
Planeerimine on muutunud detailsemaks, kohati tekib tunne, et plaanimajandus tuleb tagasi.
Arengukavu on palju, nad erinevad nii tasemelt kui ka ajaliselt. Rahandusministeerium on
juba pikemat aega tegelnud valitsuse mdaruse eelndu ettevalmistamisega, mis reguleeriks
strateegiliste arengukavade koostamist, tdiendamist, elluviimist ja hindamist ning nende
kohta aru andmist. Loodetavasti joustub see mdarus peagi ja korrastab strateegilise
planeerimise valdkonda.

Samas on kiimned, isegi sajad arengukavad enamasti lihendolised, omavahel seostamata,
vdhe uusi ideid sisaldavad soovide ja unistuste kirjeldused. Niilidisaegsete strateegiliste
teoreetiliste seisukohtade ja edukate ettevotete strateegia praktika pohjal on edukuse
aluseks just loomingulisus. Tegelikkuses on samalaadsetel organisatsioonidel sageli lipris
sarnased arengukavad voi avalikustatud strateegiad. Ometi saavutavad (ihed marksa
suuremat edu kui teised. Erinevus on elluviimises. Tulevane tegelikkus erineb vihem
kavandatust, kui oskame kavandatut sihiparaselt ellu viia.

Pealegi on arengukavad sageli liialt mahukad dokumendid, mis ei erista olulist vihem
olulisest. Vahemalt moned strateegiateoreetikud vdidavad, et kui olukord muutub
keeruliseks, siis strateegia peaks muutuma lihtsamaks. Kui 6ige koostaks edaspidi lihemaid
ja tuumakamaid arengukavu. Operatiivsed igapdevased tegevused vormistame
tegevuskavadena. Mdnel juhul on nn vdikeste sammude strateegia edukam kui mahukate
strateegiadokumentide koostamine ning pikaaegsete visioonide vaartustamine.

Kuidas moista teadmistepdhisust?

Planeerimine on vajalik, kuid veelgi vajalikum on strateegiline métlemine, strateegiline
tegutsemine, kavandatu elluviimine. Tulevase edu tegureid on palju ja need muutuvad ajas.
Vajalik on keskenduda olulisematele. Valitseva motteviisi kohaselt kuuluvad tihtsamate
edutegurite hulka teadmistepohine Ghiskond ja majandus, teadus- ja arendustegevus,
innovatsioon, haridus jms (Kalvet, Kattel 2002; Tiits, Kattel, Kalvet 2005). Sellega tuleb
kindlasti ndustuda, kuid samal ajal tuleb arutlustes minna konkreetsemaks ning arvestada
seejuures Eesti eripdra.

Eesti Gihiskond ja Eesti majandus on teatud mottes ka praegu teadmistepohised. Téotajail on
tldjuhul vajalikud teadmised, neid tdiendatakse igapdevase t60 kdigus, pealegi on uued
teadmised mis tahes valdkonnas iha enam kattesaadavad. Tosi, kiiresti muutuvate olude
tottu napib nii moneski valdkonnas teaduslikke teadmisi.



Teadmistepdhisest ihiskonnast voi majandusest rddkides tuuakse eeskujuks Soomet. Kui
aga kiisida moénelt Soome lhiskonda ja majandust hdsti tundvalt soomlaselt, kas neil on
teadmistepdhine majandus, on vastus skeptiline. Kindlasti on Soome iihiskond ja majandus
teadmistepdhisem kui Eesti Gihiskond ja majandus. Kindlasti on Soome paljude
majandussektorite todtajad paremate teadmistega kui Eesti kolleegid. Kindlasti luuakse
Soomes mitmes valdkonnas lihe to6taja kohta rohkem uusi teadmisi, tehakse madrksa enam
teaduslikke uuringuid ning kasutatakse paremini uusi teadmisi Gihiskonna ja majanduse
arendamisel. Teadmistepohine majandus ei ole aga ainult majanduses realiseeritav suurem
teadmiste hulk, sellesse majandusse joudmise kindlaim viis on ildine haridustaseme tous.

Lootus, millele Eesti tulevane edu rajatakse, on teaduse ja arendustegevuse mahu oluline
suurendamine. See on dige suund, kuid vajab paremat lahtimdtestamist. Peaaegu igas
sellealases artiklis ja sdnavotus on juttu, et me panustame uurimis- ja arendustegevusse
ligikaudu 1% SKT-st, Soome panustab ca 3%, Rootsi veelgi rohkem. Soovitatakse, et ka meie
peaksime panustama ligikaudu Soome tasemel, sellest peaks erasektori osa olema kuni kaks
kolmandikku. Arvestame selle rahasse. Praegu kulutab Eesti uurimis- ja arendustegevusse
kuni 1,5 miljardit krooni aastas. Soome teeb asjakohaseid kulutusi kroonidesse arvestatuna
ligemale 90 miljardi eest, mis on nditeks Eesti riigi eelarvest 1,5 korda suurem. Kui
suudaksime viia vastavate kulutuste osa Soome praegusele suhtelisele tasemele ja seejuures
kasvatada majandust kahekordseks, milleks kulub ehk kiimmekond aastat, saame teadus- ja
arendustegevuse rahalise mahu viia tiksnes kiimnendikuni Soome praegusest mahust. Sellest
ei jatku kindlasti ndhtavaks labimurdeks, mille tulemuseks oleksid uued tooted, teenused ja
tehnoloogiad ning neil baseeruv edukas ja mahukas aritegevus.

Onnega pooleks vdib méni liksik ldbimurre muidugi toimuda. Seega on meie selle valdkonna
ressursid absoluutvaartustes niid ja tulevikus napid. Me ei saa, isegi kui oskaksime, neid
ressursse kontsentreerida liksikutesse labimurdevaldkondadesse. Unikaalse pisikese
rahvusriigina peame sdilitama ja arendama vajalikku kompetentsi peaaegu sama laias
spektris kui suuremad riigid ning seega oleme sunnitud hajutama oma nappe vahendeid
paljude teadusharude ja allharude vahel.

Otsustavad tippspetsialistid

Sellises olukorras peaksime andma loodetavasti tha mahukamale teadus- ja
arendustegevusele realistlikuma rohuasetuse. Selle vdljund peaks olema eeskatt tulevast
majandusedu kindlustavate eriharidusega spetsialistide ettevalmistamine. Teadus- ja
arendustegevus loob niisiis pigem potentsiaali kui drieduna realiseeritavat tulemust. Uued
seadmed, tooted ja tehnoloogiad luuakse iha enam rahvusvahelistes suurfirmades, mille
igalihe aastaeelarve on vorreldav nditeks Soome sellealaste kulutustega. Tdsi, vorgustike
kaudu on firmade uurimis- ja arendusiiksused seotud vastava ala parimate ulikoolide ja
uurijatega lUle maailma. Sel viisil saame ka meie osaleda. Teisiti 6eldes on teadus oma
iseloomult Gileilmne, ka Eesti teadus annab oma panuse (ihisesse varamusse.

Teadustulemuste tee lihte konkreetsesse Eesti ettevottesse on enamasti keeruline,
realiseerudes uute seadmete ja tehnoloogiate kaudu, mis on valdavalt loodud véljaspool
Eestit. Seepdrast tuleb teadus- ja arendustegevuse kdrval palju rohkem tdahtsustada ja



toetada tehnoloogiasiiret ning veelgi avaramalt ldhenedes - mitmesuguseid innovatsioone.
Neid tehakse ettevotetes ja asutustes iga pdev ning peavad olema oma sisult itha enam
teadmistepdhised (Liiv, Kalle 2005). Ettevotte tasandil ei ole enamasti seost teadus- ja
arendustegevuse kulude ja innovaatilise edukuse vahel. On palju naiteid, kus vahem, kuid
targemalt investeerinud ettevdtted on saavutanud innovaatilisemaid tulemusi. Selliselt
arutledes leiame jdllegi tee vajalike spetsialistideni, ilma kelleta kvalitatiivsed muutused mis
tahes alal ei ole voimalikud.

Nuldisthiskond ja majandus vajab spetsialiste vaga paljudes valdkondades. Homne t606stus
ja teenindus vajab aga kindlate valdkondade spetsialiste, sealhulgas tippspetsialiste. Lepime
kokku, et tippspetsialisti tunnus on vahemalt magistrikraad. Statistikast selgub, et 2004.
aastal sai Eestis magistrikraadi 1472 inimest, esmapilgul polegi vdihe. Muret tekitav on pilt
Uksikute erialade |6ikes. Magistrikraadi sai Giksnes 48 tehnikaala ning 12 tootmis- ja
tootlemisala spetsialisti. Veelgi vahem inimesi sai neil aladel doktorikraadi - tehnikaaladel
13, tootmise ja tootlemise alal ainult Uks.

Tehnikavaldkonna laia spektrit arvestades suutsime pakkuda arendust ja innovatsioone
vajavatele todstus- ja teenindusettevotetele tiihise arvu tippspetsialiste. Kahjuks ei ole
tegemist Uhe aasta kehva tulemusega, probleem on tuntud juba aastaid (Tarno 2002).
Lahitulevik lubab siiski enamat. Riigitellimusest l[dhtudes peaks ldahiaastail Tallinna
Tehnikadllikoolis kaitsma doktorikraadi igal aastal 22-24 tehnikaala spetsialisti. Veelgi
suurem hipe peaks toimuma tehnikaala magistrikraadide omandamisel. Tehnikaiilikooli
riigitellimus on ligikaudu 250 magistrit aastas.

Nimetatud valdkondade spetsialistide ettevalmistamisega hdivatud dotsentide ja professorite
keskmine vanus on kdrge, paljud neist on pensionieas ja vajavad t60 jatkajaks
doktorikraadiga noori. Tallinna Tehnikatlikooli energeetikateaduskonna professorite
keskmine vanus on (2005. aasta sligise seisuga) 64 aastat, keemia- ja materjalitehnoloogia
teaduskonnas 59 ning mehaanikateaduskonnas 56 aastat. Keskmiselt veelgi vanemad on
dotsendid: ehitusteaduskonnas 65, keemia- ja materjalitehnoloogia teaduskonnas 62,
mehaanikateaduskonnas 59 aastat. Mehaanikateaduskonna 12 professorist on 5 pensionieas
ja 2 vanus on selle ldhedal, 14 dotsendist 8 on pensionieas ja 4 vanus selle ldhedal. Oluliselt
parem ei ole olukord paljudel teistel aladel, ja mitte ainult vaatlusaluses ulikoolis.

Saastlikkus on kultuur

Kui oleme seisukohal, et Eesti majandus vajab jatkuvalt ja piisaval hulgal tippspetsialiste,
kasitletaval juhul keemilise tehnoloogia, mehhatroonika, energeetika jms tippspetsialiste,
peame otsustavalt panustama asjaomase valdkonna 6ppejéudude otsustavale
noorendamisele, jarelkasvule, vdlisoppejoududele, tehnilis-tehnoloogilise infrastruktuuri
uuendamisele jms. Ei piisa, kui arendame lksnes teadus- ja arendustegevuse infrastruktuuri,
sama tahtsad on Oppeotstarbelised laborid ja seadmed, ka aladel, kus tdana tippteadust ei
tehta.

Esitatu oli iiks l6iguke meie spetsialistide ettevalmistuse kddgipoolelt. Siivenevat analiisi
vajavad paljud valdkonnad. Teeme endale karuteene, kui kdlavate nimetustega kavade



koostamise ja vadrtustamise korval ei leia lahendusi Eestile vajalike tippspetsialistide
ettevalmistamise probleemidele. Niisiis on tulevase majandusedu olulisimaid tegureid
spetsialistid, laiemalt vottes ja moodsamalt vdljendades - inimkapital. Heaks spetsialistiks
saamiseks on vaja tingimusi, aga ka palju t66d ja eeskatt tahet. Me ei suudagi 6ppuritele
Eestis koike vajalikku pakkuda. Lahenduseks on rahvusvaheline koost66, ulidpilaste liikuvus,
Oppimine, vahemalt osaliselt vdlismaal jms. Praegu oleme alles selle tee algul.

Jatkuvaks majanduseduks on vaja mitte ainult vadrtuslikumat inimkapitali, vaid ka tiha
suuremaid materiaalseid ressursse. Peame jatkuvalt investeerima igal aastal kiimneid
miljardeid kroone. Loodame edaspidisele Eesti atraktiivsusele ja sellest tulenevatele suurtele
vadlisinvesteeringutele. Kuid jatkuvalt peame rohku panema ka saastlikkusele ja sellest
tulenevale investeerimisvdéimele. Senine suhteline majandusedu on nii mdnelgi juhul
mojunud uimastavalt, tekitades aeg-ajalt tunde, et oleme juba joukad ja vdime laiutada. On
inimlik tahta ndida ja vahel ka tegutseda joukamana, kui tegelikult oled. Ent meenutades,
millise pagasiga me ligemale viisteist aastat tagasi alustasime, kui suuri investeeringuid on
tehtud ning kui palju tuleb jatkuvalt igasse eluvaldkonda teha, vajame panust kokkuhoiule.

Riigil tuleks sihikindlalt otsida vbimalusi samasuguste vahenditega enam ara teha. Peaksime
rohkem vaartustama tootlikkust ka riigi valitsemises, arutlema haldusékonoomika,
oigusokonoomika, sise- ja valispoliitika 6konoomika kategooriates. Kas ikka thel pisikesel
riigil on vaja koike seda tingel-tangelit, mis meid imbritseb suurriikidest kopeerituna. Kas
me ikka vajame nii grandioosseid valimiskampaaniaid, koéiki haldusstruktuure, koiki
vdlissaatkondi, lugematuid sdite mottetuile rahvusvahelistele liritustele, ménede ametnike
tipp-palkasid, (iha paremaid ja vbimsamaid autosid jms. Tosi, need kulutused ei ole
absoluutvaartuses teab kui suured, aga raiskamine on kahjuks nakkav, eriti kui see paistab
korgelt kaugemale. Pealegi hdvitab see tasapisi rahva diglustunnet.

Matsirahvana pole meil malus kuigi palju oma rahvusest ulikuid. Oleme enamasti parit
kokkuhoidu vdartustavatest peredest ja ootame ka oma riigilt samasugust kaitumist. Kui
prooviks iga kiimne voi saja uue vastuvoetud seaduse vdi muu regulatsiooni kohta s6nastada
ja jargimiseks votta vihemalt Gthe moraalinormi voi eetilise printsiibi. Sel juhul oleks riigi
valitsemine nii odavam kui ka efektiivsem ja majandusedu jatkuvus tdéendolisem. Kui lepiks
kokku, et edaspidi rddgime moraalsest vastutusest vahemalt sama palju, kui armastame
radkida poliitilisest vastutusest. Uhiskonnale, kus peaaegu kéik tunnevad kéiki, peaks see
sobima. Saastlikkus, kokkuhoidlikkus ei ole ainult reaaldkonoomika, see on kultuur.

Perekond kui majandusiiksus

Majandusedu mitmetahulist teemat, sealhulgas edu tegureid, on raske tihes artiklis piisavalt
avada. Lopetuseks tahaksin siiski puudutada thte, seni pdhjendamatult vahem kasitletud
valdkonda. See on perekonna majandamine, sadastlikkus perekonnas, panustamine tulevikule,
investeerimine.

Eestis on rohkem kui pool miljonit perekonda. Perekond on kdige levinum organisatsioon,
nimetamisvadrse summaarse aastakdibega, mitmekiilgse majandusliku valjundiga. Kui
areneb peremajandus, areneb ka Uksikisik ja areneb riik. Kui Eesti peredel laheb hasti, on



edukas Eesti majandus. Ja muidugi ka vastupidi, Eesti majandusedu tagab iha enamate
perede eduka toimetuleku. Tahelepanu ja tunnustust on viimasel ajal vdarinud perekond kui
rahva taastootja. Rohkem tahelepanu vajaks perekond kui majandusiksus, kui oma liikmete
karjadri toetaja, kui moraali ja eetika kandja ja arendaja.

Hiljuti koostasime ja andsime vdlja sellesisulise raamatu pealkirjaga “Peremajanduse ABC".
Pulidsime avada inimese eluteed ja selle seoseid perekonna majandamisega. Kasitlesime
perekonna sissetulekut ja elujdarge, pere-eelarve koostamist ja sissetulekute-vadljaminekute
planeerimist. Kahtlemata on pere iga inimese karjadari tiks alustalasid, edukas peremajandus
toetab t66d ja karjaari. Uksikisikud ja perekonnad peaksid rohkem oma elu ja karjaari
planeerima. Andsime soovitusi sadstuvoimaluste leidmiseks ja sddstude paigutamiseks,
riskide maandamiseks.

Raamat annab ka peremajandusalaseid juriidilisi soovitusi, votab seisukoha, et dnn ei peitu
ainult rahas, annab soovitusi, kuidas raskes olukorras hakkama saada. Raamatust leiab
muudki kasulikku, nditeks kuidas pikendada t66iga ja saada hakkama pensiondrina,
soovitusi kodu soetamiseks ja auto ostmiseks. limselt vajame palju enam sellealast
kirjandust, koolitust, arutelu. Uleeuroopalised sotsioloogilised uuringud néitavad, et Eesti
inimesed vaartustavad perekonda kaugelt rohkem kui eurooplased keskmiselt. Ehk on selles
tee ka perekondade majandusedule ning Eesti majandusedule tervikuna.

Teatud mottes oleme samas seisus kui ligemale viisteist aastat tagasi, mille kirjeldamisega
algab kdesolev essee. Meil on teatud saavutused, on eeldused, millele tulevik rajada, on tahe
areneda, kuid on ka probleeme, mida lahendada. Vajame enam loomingulist arutelu parema
homse teostamiseks, sealhulgas majandusedu tagamiseks.
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