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Noorte arvates kasitletakse to6hoive ja tooturule sisenemise probleeme
meediavdljaannetes, mis ei ole nende hulgas populaarsed.

Euroopa Liidu Noukogu vottis 26. novembril 2009 vastu Euroopa Liidu noortevaldkonna
uue koostooraamistiku (2010-2018), millega Euroopa Liidu liitkmesriikide valitsused
leppisid kokku valdkonna eesmadrkides ja tegevustes. Koostooraamistiku tiks osa on
struktureeritud dialoogi elluviimine noorte ja otsustajate vahel. Struktureeritud dialoog
pohineb 18-kuulistel tootstiklitel, selle teemad vastavad Euroopa koost6o
tldprioriteetidele samal perioodil ning seda koordineerib Euroopa Komisjon. Aastatel
2010-2011 on konsultatsioonide teema noorte toohoive ja sisenemine todturule.

Eesti Noortetihenduste Liit tegi nimetatud Euroopa Liidu konsultatsioonide raames 2010.
aasta augustis noorte hinnangute kohta online-kiisitluse vormis uuringu jirgmistel tee-
madel: ligipdds tooturu- ja karjddriinfole ning sotsiaalteenustele, soovitud to6kohale
saamise voimalused, mitteformaalse Oppe ja praktika olulisus td6koha leidmisel ning t66
ja kooli kombineerimise vajadus. Lisaks hinnangutele ja praeguse olukorra kirjeldusele
oodati noortelt ettepanekuid olukorra parandamiseks.

Kisitluses osales kokku 1371 noort vanuses 15-30 aastat. Artikkel annab tilevaate uuringu
tulemustest, tutvustab noorte pakutud lahendusi ja voimalikke poliitikasoovitusi.

Uuringu taust ja eesméirgid

Uuringu eesmark oli saada teavet, hinnanguid ja soovitusi, millele tugineda Euroopa Liidu
noortepoliitika konsultatsiooniprotsessis.

Ettepanekuid oodati jirgmistele Euroopa Komisjoni esitatud kiisimustele.

— Kuidas parandada infolevi ja noustamist, et tagada noortele parem ligipads tooturule
tootaja voi ettevotjana?

— Kuidas mitteformaalset haridust rohkem tunnustada?

— Kuidas tagada noortele parem ligipdds sotsiaalsetele tagatistele ja viltida nende sattu-
mist olukorda, kus nad vajavad sotsiaalabi?

— Kuidas toetada noorte senisest sujuvamat sisenemist tooturule ning korraldada
tohusamalt praktikaid?

— Kuidas tagada noortele parem ligipdds headele ja nende haridusele vastavatele to6koh-
tadele?

— Kuidas saab noorsootd¢ aidata kaasa nimetatud lahenduste leidmisele?



Metoodika, valim ja vastanute profiil

Uuringu metoodikana kasutati kvantitatiivset analiitisi lahtiste ja kinniste vastustega -
online-kiisimustiku tulemuste alusel. Andmete kogumiseks avati augustis 2010 kolmeks
nddalaks Eesti Noortetihenduste Liidu kodulehel ankeetkiisimustik ning kutsuti
juhuvalimi alusel valitud noori vanuses 15-30 aastat seda kiisimustikku tditma.
Kisimustikuga seotud infot levitati noortele kittesaadavate infokanalite kaudu
(noortetihenduste veebilehed, e-posti listid, sotsiaalmeedia) ning avalikel noortetiritustel
(sealhulgas 12. augustil 2010 Tartu noortepdeval).

Kisitlusele vastas kokku 1371 noort vanuses 15-30 aastat. Vastanutest 72 protsenti (984
vastanut) olid naised ja 28 protsenti (387 vastanut) mehed. 33 protsenti kiisitlusele
vastanutest olid 15-19-aastased, 47 protsenti 20-24-aastased ja 20 protsenti 25-30-
aastased.

Veidi tile poole koigist vastanuist (50,4%) osaleb tooturul (kas opingute korvalt osaliselt voi
ainult tootades), 41,1 protsenti ainult opib ega too6ta.

Kogu valimist ainult 13,1 protsenti vastanuist tiksnes to6tab ega opi tiheski
haridusasutuses (tabel 1), 5,4 protsenti ei 0pi ega to0ta, kuid sooviks seda teha, ning 3
protsenti on kodused (lapsehoolduspuhkusel).

Peamised uuringutulemused

Ligipdds tooturu ja karjddrivoimaluste infole. 45 protsenti kiisitlusele vastanud noortest leidis,
et internetis peaks olema rohkem infot t66turu ja karjddrivoimaluste kohta. Kuigi info on
internetis olemas, nditab nii suur osakaal pigem seda, et noored ei tea, kust infot leida.
Uuringus osalenud tegid ettepaneku tutvustada paremini eeskitt noortele suunatud
portaale, kuid ka keskset riiklikku infoportaali eesti.ee. Teiseks toid noored vélja, et teave
mitmesuguste voimaluste (nditeks toetused, tootutele pakutavad teenused, korghariduse
voimalused) kohta voiks olla kittesaadav nende tarbitavate meediakanalite, sealhulgas
sotsiaalmeedia (nditeks Facebook) vahendusel.

Karjddrinoustamine. 68 protsenti kiisitluses osalenutest arvas, et ligipdds karjddrinoustamise
teenusele on “raske” voi “pigem raske” ning 57 protsenti kinnitas, et karjddarinoustamise
teenuseid peaks olema rohkem. Avatud kiisimuste vastustena sooviti nii
mentorivorgustiku kui ka karjdarivaliku ainete loomist Oppekavade osana. Uuringus
osalenud noored soovitasid, et karjddrivalikuga seotud aine peaks olema kohustuslik 9.
klassis (see on pohikooli viimases astmes, seejdrel on edasioppimine vabatahtlik) ja
keskkooliastmes. Noorte arvates peaks karjadrinoustamist rahastama riik ning
karjddriplaneerimise oppeaine kuuluma riiklikku 6ppekavasse.

Ettevotlusega alustamine.Vaga suur hulk noori leidis, et kui on olemas mentorivorgustik,
oleksid nad valmis alustama oma ettevottega. Siiski nimetas 55 protsenti vastanutest, et
tdhtis on ka riiklik stardikapital/stardilaen, mida saaks samuti kasutada
mittemateriaalseteks investeeringuteks.

Mitteformaalse hariduse ja tookogemuse tunnustamine toolevotmise kdigus. Kuigi 61 protsenti
vastanutest oli seisukohal, et mitteformaalset tdokogemust ei saa akadeemilise ja
formaalse haridusega vordsustada, mérgib 70 protsenti noortest oma koolivilise tegevuse,
projektid ja koolitused alati elulookirjeldusse, kui monele tookohale kandideerivad.



Julgus téotukassasse poorduda (ja end tootuna registreerida). 32 protsenti noortest tunnistas, et
nad poorduksid tootukassa poole “kohe, kui on kaotanud t66”, 35 protsenti kinnitas, et
teeksid seda siis, “kui rahaline olukord seda nouab”.

Tabel 1. Eesti Noorteithenduste Liidu kiisitlusele vastanute profiil

Vastanute profiil Vasgzu:ute
Opin kérgkoolis (iilikool, rakenduskdrgkool), té6tan 22,2
Opin kérgkoolis (iilikool, rakenduskdrgkool), ei tédta
(kohustusliku praktika tegemine ei ole tootamine) 21,5
Opin giimnaasiumis, ei toéta (kohustusliku praktika
tegemine ei ole tootamine) 13,8
Ei opi, ainult téotan 13,1
Pohiliselt tootan, kuid lisaks opin to6tamise korvalt 8,3
Ei Opi tdisajaliselt, olen t66tu (suudaksin ja tahaksin
tootada, aga tood ei ole; tervislikel pohjustel ajutiselt

. o . . e 5,4
mittetd0tamine ei ole tootus)
Opin glimnaasiumis, té6tan 5,1
Olen kodune, lapsehoolduspuhkusel 3,0
Opin pohikoolis 2,9
Opin kutsedppeasutuses, ei té6ta (kohustusliku praktika
tegemine ei ole tO6tamine) 2,9
Opin kutsedppeasutuses, todtan 1,7
KOKKU (1371 vastanut) 100

* Markeeritud vastanute hulk erinevate vastuste 10ikes, kes osalevad tooturul.



Juurdepads toohoivega seotud infole

Toohoivega seotud infot pidas pigem kergesti voi kergesti kittesaadavaks (kokku) 68
protsenti internetikisitlusele vastanutest, teisalt leidis sama suur hulk noori ka seda, et
juurdepdds toohoivega seonduvale noustamisele on tisna raske.

Kui vastajatel paluti markida, kuidas saaks viimati nimetatud olukorda parandada (riiklike
meetmete voi Euroopa Liidu abiga), siis tile poole vastanuist vditis, et noustamine ja
juurdepdds toohoivega seonduvale noustamisele peaks olema kergemini kittesaadav.

57 protsenti kiisitlusele vastanutest (781 noort 1371-st) noustus vditega, et
“karjaarinoustajaid ja infospetsialiste peaks olema rohkem ning juurdepdds neile lihtsam”
ning 48 protsenti oli arvamusel, et “info noustamisvoimaluste kohta peaks olema
paremini kittesaadav”.

Valdav osa vastanutest markis ka seda, et peamisi probleeme teabe edastamisel noortele
on see, et informatsiooni antakse nendes meediavdljaannetes, mis ei ole noorte seas
populaarsed ja mida nad ei loe. Alternatiivina tuleks kommunikatsioonis alati kaaluda
sotsiaalmeediat ning populaarsemaid veebikeskkondi, mida noored sagedamini
kiilastavad.

Uks voimalus tagada noorte juurdepiis kvaliteetsetele todkohtadele, toetusprogrammi-
dele ja teabele on teha seda erinevate, noortele suunatud teabetirituste, nditeks
infoseminaride ja konverentside kaudu. Uuringus osalenud noorte arvates meelitavad
Iobusaid elemente sisaldavad avalikud stindmused kohale rohkem noori ning tagavad
teabe laiema leviku.

Oli ka neid, kes arvasid, et togjouturu kohta informatsiooni voiks noortele edastada
televisiooni kaudu. Just viimase vahendusel saaks noori teavitada nii kvaliteetsetest
tookohtadest ja toetusprogrammidest kui ka muust sellisest informatsioonist. Teavet
voiks levitada reklaamide voi noortele moeldud saadete vahendusel.

Joonis 1. Noorte hinnang to6turu- ja sotsiaalkaitseteenuste kidttesaadavusele

Riigi poolt pakutavad t66turuteenused
on mbeldud pigem vanematele kui 884
noorematele inimestele

Info td6tamisega seonduvate diguste ‘
kohta (sh koondamised, hiivitised) ei 671
ole piisavalt kiattesaadav

Ligipdas tootutele pakutavatele
teenustele (ndustamine, imberdpe jm) ei 570
ole piisavalt kittesaadav

Info vabade to6kohtade kohta eiole

piisavalt kiittesaadav 539

Info t66tu abiraha ja mmude tédtutele
laienevate hiivitiste kohta eiole 448
piisavalt kittesaadav ‘
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Markus: Markida vois mitu vastust, vastanute arv 1371.



Joonis 2. Millises olukorras votaksid noored end tootuna arvele (n=1371)?
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Juurdepais tooturuteenustele

64 protsenti online-kiisitlusele vastanutest leidis, et peamisi takistusi noorte to6jouturule
siirdumisel voib olla ka see, et valdav osa tootutele moeldud to6tushiivitistest on suunatud
pigem vanemale generatsioonile kui noortele (joonis 1). 33 protsenti oli lisaks eespool
nimetatule arvamusel, et t06tu abirahaga seonduv informatsioon ei ole holpsasti
kéttesaadav ja 42 protsenti vastanutest markis, et sama kesiselt on kittesaadavad ka
tootutele moeldud teenused (sealhulgas noustamine, imberope jms).

Kui noortel paluti markida, millises olukorras nad té6tukassa poole poorduksid, siis 32
protsenti vastas, et nad teeksid seda niipea, kui on kaotanud t66koha, 35 protsenti
vastanutest aga markis, et nad teeksid seda siis, kui nende rahaline olukord seda nouab
(joonis 2).

Sisenemine toojouturule

Enamik vastanuid (60%) leidis, et nende voimalused saada t66d, mis vastaks nende
elukutsele, on lisna vdike, sest noortel pole eelnevat to6kogemust (joonis 3). Seetottu ei ole
noored ka eelistatud. Kiisimusele, kuidas voiks seda olukorda parandada, vastas 70
protsenti, et selleks tuleks suurendada ja toetada praktikavoimalusi.

Teise ettepanekuna toodi vilja, et noortele tuleks senisest enam pakkuda informatsiooni
ja noustamist nii toé6lepingute kui ka maksude viltimise, lepinguta to6tamise ja nendega
seonduvate riskide kohta. Noored tegid ettepaneku organiseerida sotsiaalne kampaania
“Tagasiside to0le kandideerijale”, sest noored vajavad ettevotetelt tagasisidet, see aitab
neil tagada edu jargmistele tookohtadele kandideerimisel.



Noored arvavad, et valitsus peaks toetama té6andjaid, kes soovivad noori toole votta (va-
hendama ettevotete makse vims). Peaaegu pool vastanutest (47,7%) kinnitas seda ideed,
olles iihiselt seisukohal, et riik ja Euroopa Liit peaksid “seadusega kehtestama noorte
inimeste toolevotmisel soodustused asutustele ja firmadele”.

Samal ajal tuli noorte vastustest vdlja ka praktikaperioodi pikendamise soov. 48 protsenti
kusitletutest maérkis, et tiks voimalus olukorda parandada on teha seda riiklike ja Euroopa
Liidu tasandi digusaktide abil. Oigusaktid peaksid toetama ja pakkuma hiivitisi
ettevotetele, kes pakuvad praktikakohti noortele. 60 protsenti vastanutest (950 vastajat
1371-st) markis online-kiisitluse vahendusel ka seda, et riikide valitsused ja Euroopa Liit
“peaks looma ja toetama praktika voimalusi”. Noored olid lisaks eelnevale ka seisukohal,
et tddandjad voiksid solmida tootajatega sponsorluslepingud, millest oleks kasu
molematel osalejatel — noored saaksid hariduse ja ettevotted haritud noori.

Joonis 3. Noorte hinnangud voimaluse kohta saada t66d soovitud ametis (%
vastanutest)
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Joonis 4. Kas noortel on raske voi kerge saada hastitasustatud t66d (% vastanutest)?

Pigem raske | 62,0
Viga raske | 214
Vanus pole hhstitnsusta.tud tookoha saamisel | 19
oluline d
Pigemeioleraske | 5,1

Eioskadelda | 33

Uldse ei ole raske | 0,3

00 100 20,0 300 40,0 500 600 700



Joonis 5. Mis motiveerib noori ettevotjaks hakkama?

Voimalus oma unistusi teoks tcha,
tegeleda meeldiva, innustava tegevusega |

Rahaline tugi riigilt (stardikapital) | 749

921

Hea teenimisvdimaluse leidmine | 517
Voimalus iscenda peremees olla | : 508
Kogenud mentori olemasolu | 420
Positiivsed eeskujud tuttavate seas | 345
Muu | 69

0 200 400 600 800 1000

Mairkus: Markida vois mitu vastust, vastajaid oli 1371.
Ettevotlus

Suur hulk kiisitluses osalenutest markis, et kui neil oleks rahaline toetus (ehk stardi-
kapital) ja nad ndeksid hdid voimalusi “raha teha”, jirgiksid nad oma driunistusi ning
hakkaksid ettevotjaks (joonis 5).

Koigi vanuseriithmade esindajad tihendasid, et éri stardikapital ja laenud peaksid olema
laialdasemalt kdttesaadavad. Vastustest vois vdlja lugeda ka seda, et noortele tundub
stardiabile kandideerimine liiga biirokraatlik. Neil puudub projektide ja taotluste
kirjutamise oskus ning nad arvavad, et toetusi jagatakse ainult riistvara ostmiseks, mitte
innovaatiliste ideede ning intellektuaalsete kaupade ja teenuste tarbeks.

Gumnaasiumiopilased olid seisukohal, et ettevotluse alustamist tuleks opetada igas koolis
ja koikidele Opilastele, kes on sellest huvitatud.

Mitteformaalse hariduse tunnustamine

Peaaegu koik kiisitlusele vastanud noored, kes opivad praegu keskhariduse tasemel, on
tihel voi teisel moel puutunud kokku mitteformaalse haridusega (noorteklubid, noorte-
organisatsioonid jms). See omakorda tihendab, et selleks ajaks, kui need noored
omandavad keskhariduse, on neil vorreldes noortega, kes kooliviliselt aktiivsed ei ole,
laiem teadmistebaas ning eeldatavasti ka rohkem praktilisi ja sotsiaalseid oskusi.

27 protsenti vastanutest arvas, et seda tiitipi kogemused on viga olulised ning neid tuleks
hinnata samamoodi kui akadeemilisi teadmisi. Hindamine on tdhtis eeskdtt neile, kellel
on noorteorganisatsioonis tegutsemise kogemus voi labitud noorteseminarid ning kes
kandideerivad esimesele tookohale ja kellel puudub varasem praktika voi tookogemus,
mida elulookirjelduses nimetada.



Need vastajad olid seisukohal, et senisest enam peaks olema nii riiklikke kui ka Euroopa
Liidu o6igusakte, mis teevad soodustusi just nendele ettevotetele, kes toetavad
mitteformaalset haridust kas praktikakohtade voi noorte palkamisega.

Joonis 6. Kas t66le kandideerimisel tuuakse esile mitteformaalses oppes
(huviringides, noorteiihenduses jm) omandatud kogemusi ja oskusi?
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Sotsiaalne dialoog

59 protsenti online-kiisitluses vastanutest arvas, et noortel oleks voimalik osaleda
sotsiaalses dialoogis noorteorganisatsioonide vahendusel.

Noorteorganisatsioonid tuleks kaasata sotsiaalsesse dialoogi kui partnerid. 39 protsenti
vastanutest oli nous, et noorteorganisatsioonid tuleks kutsuda sotsiaalsesse dialoogi tihe
osapoolena. Teisisonu, noorteorganisatsioone tuleks kaasata erinevate asutuste
esindustesse, sealhulgas riiklikud ja kohalikud omavalitsused, to6andjad ja ettevotted
ning tthingud. Peaaegu sama suur osa vastanutest (38%) leidis, et haridus- ja
teadusministeeriumi noorteosakonnal peaks olema selles kiisimuses suurem roll. Ligi 14
protsenti vastanutest tdhendas, et noored tuleks kaasata sotsiaalsesse dialoogi erinevate,
sealhulgas poliitiliste noorteorganisatsioonide kaudu.



Joonis 7. Mida peaksid tegema riik ja Euroopa Liit, et lihtsustada noortel parast
opinguid to6koha leidmist?
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T66 ja eraelu ithitamine

Kolmandik (33%) ktisitluses osalenutest leidis, et eraelu ja t66 tthitamine ei ole probleem,
sama palju vastajaid (33%) aga madrkis, et tisna sageli on eraelu ja t66d tihitada raske.

Suur hulk vastanutest, kes opivad ja to0tavad korraga, vditis, et peamisi probleeme eraelu
ja too tihitamisel on see, et to6andjad voivad suhtuda oppimisse kui tootaja eraelu
kiisimusse, saamata aru, millises ulatuses voiks Oppimine tuua kasu ka ettevottele. See
omakorda tihendab, et kui noored soovivad edasi 6ppida korgkoolis, peetakse ettevotetes
ja asutustes seda tegevuseks, mis peaks toimuma véljaspool todaega. Selline olukord
muudab oppimise noortele vaga raskeks, sest ka osalise koormusega oppes toimuvad
loengud enamasti pdevaajal. Moned vastanutest toid vilja, et teatud tookohtades ei
eelistata noori, kes samal ajal ka opivad, sest nende tihelepanu voib olla hajutatud.

41 protsenti kiisitluses osalenutest vditis, et t00 ja Oppimine votab rohkem aega kui algselt
planeeritud ning ainus viis seda hasti teha on nédpistada aega eraelu arvelt. Teisalt vOib see



aga tdhendada, et 41 protsenti noortest, kes kiisimustikule vastasid, on valmis loovutama
eduka t60 ja Opingute nimel oma eraelu.

Siinkohal pakkusid noored tihe voimaliku lahendusena vélja, et riik ja Euroopa Liit voiksid
kehtestada soodsamad tootingimused noortele, kes on hoivatud té6jouturul ja samal ajal
ennast tdiendavad. Eestis on oppivatel tliopilastel seaduse jargi lubatud votta kuni 20
pdeva tasustatud puhkust. Valdav osa noortest vditis, et tisna sageli sellest ei piisa.
Tegelikkuses kulub oppimisele rohkem kui 20 pédeva ja tihti toimub see eraelu arvel.

Lisaks sellele olid noored arvamusel, et suurenema peaksid tolerantsus ja paindlikkus,
eelkoige tooandjate poolt. Tapseid meetmeid selle saavutamiseks noored ei kirjeldanud.

Tdiendavad poliitikasoovitused

Suur hulk uuringus osalenud noortest noustus vditega, et tdokoha leidmist soodustaks
koige enam:

—  “riiklik tugi praktikavoimalustele ja pikema praktikaperioodi kehtestamine”,
— “eriala valiku noustamine koolis” ning
— “soodustused ettevotetele ja asutustele, kui need votavad to6le noori”.

Paralleelselt praktikaprogrammide arendamise vajadusega sai lahtistes vastustes suure
toetuse ettepanek: “Riik peaks kehtestama viljaspool kooli omandatud kogemuste ja
oskuste arvessevotmise stisteemi”. Noorte arvates ei noua see liigseid riiklikke
lisaressursse ega seadusemuudatusi, mida nditeks mone teise ettepandud meetme puhul
teha tuleks.

Uuringus ilmnenud probleemidele aitavad lahendust leida tdiendavad uuringud,
sotsiaalne dialoog ja konsultatsioonid. Keskne roll koolide ja tildharidusstiisteemi korval on
seejuures noorteorganisatsioonidel (noorte volikogudel, noorteklubidel jt) ning
noortekeskustel ja karjddrinoustajatel. Noorsootdo saab kaasa aidata karjadarinoustamise ja
infolevi korraldamisel, samuti praktika, sealhulgas mitteformaalse hariduse ja koolivilise
tegevuse tunnustamisel. Moistes noorte probleeme sotsiaalsel, hariduslikul ja poliitilisel
tasandil, saab paika panna konkreetse tegevuskava. Riigi, kohalike omavalitsuste,
noorsootootajate ja noorte esindusorganisatsioonide koost66s on voimalik rakendada
meetmeid, et tagada noorte sujuv sisenemine to6jouturule.

Uuringu tervikraport on Eesti Noorteithenduste Liidu
veebis www.enl.ee/konsultatsioonidja Tartu Ulikooli Euroopa kolledzi
veebis www.ec.ut.ee.’

! Uuringu valmimisele aitasid kaasa Martti Martinson Eesti Noortetihenduste Liidust ja
Marti Taru Eesti Noorsoot66 Instituudist.


http://www.enl.ee/konsultatsioonid
http://www.ec.ut.ee/

