Eesti poliitiline kultuur: alusvaiartused
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Riikide poliitika- ja teadusaruteludes riadgitakse sageli poliitilisest kultuurist, meie
kultuuriruumis on aga vihe teavet poliitilise kultuuri sisu ja Eesti poliitilise kultuuri
iseloomulike joonte kohta.

Poliitilise kultuuri kohta pole artikli autorite teada ilmunud thtegi eestikeelset
teadusartiklit ning inglise keeles on neid vaid moni, tavaliselt kitsama sihistatuse voi
empiirilise tihelepanukeskmega (Kaplan 1995; Vihalemm, Lauristin, Tallo 1997; Titma,
Rdmmer 2006). Ajaleheartikleid on rohkem (Mutt 2006; Kalev 2007; Jaagant 2008);
moistetavalt pole neis kuigi palju ruumi pohjalikumaks kasitluseks.

Kéesolev artikkel ptitiab seda tiihimikku tdita. Eesmark on avada poliitilise kultuuri
moiste sisu ja vdlja tuua Eesti poliitilist kultuuri iseloomustavad jooned. Kisitleme
poliitilist kultuuri teaduslikus, see tihendab analiititilises votmes. Igapdevakeeles
raagitakse poliitilisest kultuurist sageli hinnanguliselt kui normist, millele mittevastavat
seisundit nimetatakse poliitiliseks kultuurituseks (Kiibarsepp 2006; Grizin 2000).
Klassikalise mdaaratluse kohaselt on poliitiline kultuur suhtumiste, uskumuste ja
tunnetuste kogum, mis loob poliitiliste protsesside motestamiseks teatava korrastatuse,
annab neile motte ning varustab inimesed baasarusaamade ja reeglitega, mis suunavad
nende poliitilist kditumist (Pye 1968, 281; Lane, Ersson 2005, 31; Inglehart 2005;
Formisano 2000). Seega arvestab poliitilise kultuuri ldhenemine rohujuuretasandit ning
vastandub eeskitt legaalinstitutsionaalsele kasitlusele.

Poliitilise kultuuri pohimootmed

Uurimustes on poliitilist kultuuri vaadeldud nii s6ltuva kui ka soltumatu muutujana. Tihti
on poliitiline kultuur seotud lahimoistetega nagu demokraatia, osalus, tihiskondlik
sidusus, poliitilise siisteemi asjakohasus voi tootavus. Samal ajal on pohjuslike seoste
vdljatoomine olnud poliitilise kultuuri uurimises teravalt vaieldav kiisimus. Neid on
otsitud nii mikro-, meso- kui ka makrotasemel ning kisitlused on aja jooksul muutunud
(vt tabel 1; pikemalt Riigikogu Toimetiste jargmises numbris).

Tabel 1. Poliitilise kultuuri teooriate dominandid

Modernne lihenemine Postmodernne lihenemine

Demokraatlikkus Kinni inimese isiksuses  Seotud demokraatia kui viaiartuse

(makro) (Adorno et al 1950 — muutumise ning riigist
autoritaarne isiksus). lahtisidumisega (Zakaria 2005).
Seotud riigi Seotud postmateriaalsete

majandusliku ja iildise ~ vddrtustega tihiskonnas (Inglehart
arengutasemega (Lipset 2002, 2005).
1981).



Oigus osaleda. Oigus mitte osaleda (Norris 2004 —
kriitilised kodanikud).

Kodaniku Kodanikukultuur - Subkultuurid - palju erinevaid
institutsioon uldine, oluline poliitiline vaateid; palju osalusvorme
(mikro) osalemine (Almond, (Habermas 1986).
Verba 1989).
Oluline thiskondliku Olulised vorgustikud ja neis
osaluse ja sildavate osalemine (Castells 2004) iihelt
sidemetega loodud poolt ning sallivus ja

tldine usaldus (Putnam  tunnustamiskultuur kui tildise
jt 1994; Skocpol, Fiorina usalduse loojad teiselt poolt

1999). (Taylor 1997).
Kultuur (rahvus, Moju poliitilisele Moju poliitilisele kultuurile 1dbi
religioon, kultuurile 1abi multikultuurilisuse prisma
traditsioonid) arenguprisma (Lipset (Kymlicka 1995).
(makro) 1981).
Rahvus kui inklusiivne Rahvus kui eksklusiivne
identiteedialus, identiteedialus, rohutamine toob
demokraatia lava (Smith kaasa tihiskonna killustumise
1998). (Smith 1998).
Poliitiline Inimeste osalust Inimeste osalust mojutavad
slisteem (meso) mojutab poliitilise nende identiteedid (Giddens

sisteemi toimimine ja 2004), ehkki tthiskondlikud

valitsemisstiil (Diamond stindmused ja valitsemisstiil

1999). kujundavad reaktiivseid
identiteete (Vetik et al 2006).

ALLIKAS: Autorite koostatud.

Enamik seniseid Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kdsitlusi (Pollack et al 2003; Klingemann,
Fuchs, Zielonka 2006) keskendub Gabriel Almondi ja Sidney Verba (1989) jdlgedes
ennekoike demokraatia, poliitiliste institutsioonide usalduse ja poliitikas osalemise
kisimustele. Enamasti on tegemist vordlevate kvantitatiivsete uuringutega, mis jadvad
tihtipeale formaalseks ega paku stigavutiminevat lahenemisnurka, kus arvestataks ka
riikide ajaloolis-kultuurilist eripdra.

Kasutame siinses artiklis teistsugust lihenemisviisi. Toome olemasolevate empiiriliste
uuringute pohjal vilja Eesti poliitilist kultuuri iseloomustavad alusvaartused ja seome
need uuringute andmetega. Eesmairk ei ole tervikmudeli kujundamine, mis juba poliitilise
kultuuri maaratlusest lihtudes oleks kaheldav. Moned tunnused voivad olla vaieldavad voi
osaliselt pohjendatud ning moeldav on ka mone teise joone rohutamine. Loodame anda
sissevaate Eesti poliitilise kultuuri vddrtustausta ja pakkuda alust edasiseks aruteluks.
Alusvddrtused on Eesti kultuuriruumi iseloomustavad tunnusjooned, mida késitlemata on
siinse poliitilise kultuuri sisu raske moista. Vilja voib tuua jargmised alusvdartused:

1) materiaalsus ja instrumentaalsus,

)
3)
4) vihene voimudistants,

5) rahvuslik maailmanagemus,

6) maskuliinsus,

7) riigitraditsiooni norkus ja antietatism,



8) nork kodanikukultuur,

9) norgad kommunitaarsed vaartused,

10) orienteeritus muutustele,

11) mittevidgivaldne protestikultuur ja antimilitaarsus.

Materiaalsus ja instrumentaalsus

Tuntud sotsioloogi ja vddrtuste uurija Ronald Ingleharti juhitud maailma vdartusuuring
(World Values Survey; Inglehart, Welzel 2005) paigutab Eesti eksistentsiaalsete ja
enesevaljenduslike vadrtuste teljel riikide hulka, kus valdavad pigem eksistentsiaalsed ehk
toimetuleku voi ellujadmisega seotud vaartused. Oluliseks peetakse materiaalset edukust,
kesksel kohal on raha ja majanduskasv. Tagaplaanile jadvad eneseviljenduslikud
vadrtused, kus pohirohk on soovil osaleda tihiskonnaelus, erinevuste sallimisel ja
vastastikusel usaldusel.

Veelgi ilmekamalt nditab Eesti tihiskonna orienteeritust teine rahvusvaheline
vadrtushinnangute uuring RISC (Research Institute of Social Change), mille jirgi on raha
eestlaste vaartusskaalal kolme koige olulisema hulgas ning edestab sellega vanu Euroopa
riike (joonis 1).

Ronald Ingleharti ja Christian Welzeli jargi on materiaalsete vaartuste eelistamine seotud
riigi sotsiaal-majandusliku arengutasemega. On loogiline, et neid ihaldatakse rohkem
thiskonnas, kus enamik liikmeid pole saavutanud piisavat materiaalse heaolu taset. Eesti
sotsiaal-majanduslikku arengutaset vaadeldes on seega tugev rohk eksistentsiaalsetele
vadrtustele tisna ootuspdrane.

Materialismiga haakub instrumentalism: sotsiaalse reaalsuse nigemine viga pragmaatilise
ja vahendlikuna. Seda nditavad muu hulgas Eurobaromeetri uuringud (The Future of
Europe. February-March 2006. —

http:/lec.europa.eu/public opinion/archives/ebs/ebs 251 en.pdf), kus Euroopa Liitu ja
sealtpoolt tulevaid hiivesid ndhti viga instrumentaalses kontekstis: Euroopa Liit lihtsustab
reisimist, pakub rohkem t66voimalusi, toob Eestisse rohkem turiste jms. Euroopa tihtsus
ja koost60 jdi nimekirja loppu, samal ajal kui 25 Euroopa Liidu litkmesriigi andmed andsid
vastupidise jirjestuse (Heidmets 2007). Selgemalt ilmnes instrumentalism
kvalitatiivuuringutes, nditeks fookusrithmaintervjuudes Lidne- ja Hilumaa omavalitsustes.
Kohalikud identiteedid on ddrmiselt instrumentaalsed: oma valla iseloomustamisel
rohutatakse eeskatt toovoimalusi ja tulumaksu laekuvust, vihem tidhtsustati keskkonna
voi kultuuri eripdra ning veel harvem tostatati kogukondliku sidususe kiisimust (Kalev,
Ruutsoo 2006a).

Samamoodi arenevad debatid ka avalikus sfadris. Nditeks viimasel ajal palju koneainet
pakkunud haldusreform - pohiliselt rdagiti tulu-kulu efektiivsusest, muud sisulisemad
kiisimused jdid korvale. Keegi ei tostatanud jouliselt temaatikat, kuidas mojutab
haldusreform nditeks kohaliku demokraatia arengut voi kodanikukeskset haldust. Avaliku
teenistuse seaduse arutelul keskenduti taas ainult ametnike palkade ja hiivitiste
temaatikale. To6lepingu seaduse muudatuse puhul olid kesksed koondamishiivitised jne.

Ilmalikkus

Mitmed analiitisid nditavad, et Eestit peetakse tiheks koige ilmalikumaks Euroopa riigiks
(Liiman 2001). Ka Ingleharti vddrtusuuringust paistab Eesti postkommunistlike riikide
seast silma just sellega, et siin on moistuslikud ja ilmalikud vidrtused koige tugevamalt
esindatud. Viga norgad on ka traditsioonilised vadrtushoiakud: perekonna, kogukonna ja
traditsiooniliste autoriteetide moju inimeste igapdevasele kditumisele on vdike (Inglehart,
Welzel 2005).

[Imalikkuse juuri ei tohiks otsida ainult protestantismist. Eestlaste usuleigusel on mitmeid
ajaloolisi pohjusi, nditeks ristiusustamine vdgivaldse vallutuse osana voi asjaolu, et


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_251_en.pdf

Skandinaaviast erinevalt ei kujunenud luterlik kirik siin kunagi nn rahvakirikuks. Ka
sOjaeelse vabariigi poliitiline eliit paistis silma tugevate antiklerikaalsete hoiakutega,
millest johtus katse 1920. aastate algul usuopetus kooliprogrammist tildse korvaldada
(Valk 1997).

Joonis 1. Vddrtustrendid Euroopas ja Eestis RISC-i uuringu jdrgi (%)
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Markus: Euroopa keskmine pohineb Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbritannia, Itaalia,
Hispaania 2005 ja 2003 RISC-i andmetel.
ALLIKAS: RISC-i Eesti uuring 2006 (Himmal 2007).

Tugeval ilmalikul orientatsioonil on otsene moju Eesti pdevapoliitikale. Usutemaatika on
Eestis (nagu ka Ldtis) erinevalt tilejidnud Kesk- ja Ida-Euroopast tagaplaanil ning
traditsioonilisel 16hel riik-kirik ei ole parteidevahelises voitluses mingit kolapinda (Mikkel
2006). Moraali kiisimused, ennekoike perekonna vadrtustamine, on pigem seotud
rahvusluse ja rahvusliku diskursusega. Seega pole Eestis juurdunud ka kristlik
demokraatia ning siinne konservatism on stigavalt rahvusliku virvinguga, omamata
seejuures usulisi kaastdhendusi, mis muidu on iseloomulikud paljudele konservatiivsetele
erakondadele Euroopas ja Pohja-Ameerikas (Almond et al 2006).

IImalikkus ning materiaalsus-instrumentaalsus tekitavad koosmojus tthiskonnas
edukultuse tava ja hedonistliku vidrtussuunitluse. Seda, et molemad vidirtused on eriti
levinud noorema polvkonna seas, on vilja toonud mitu uurijat (Kalmus, Vihalemm 2004).



Poliitikas viljendub see tihti pragmaatilises ldhenemises, oodatakse, et kavandatavad
poliitikad annaksid kiiresti tulemusi ja materiaalseid hiivesid ning huvi pikemaajaliste
arengute planeerimise vastu on tihtipeale pigem leige.

Individualism

Individualistlike vaartuste olulisust Eesti kontekstis on ndidanud molemal psiihholoogilise
sihistatusega vdartushinnangute mootevahendil, Triandise skaalal ja Hofstede
organisatsioonikultuuri skaalal pdhinevad uuringud (Vadi, Meri 2005). Uhelt poolt on see
omane suuremale osale lddneriikidest, kus samuti domineerivad tiksikisiku kesksed
vadrtused, teisalt tihistavad eri individualismi tahud poliitilise kultuuri seisukohalt
erinevaid vdartusi. Anu Realo jt (2002) viitavad individualismi kolmele vairtustahule:
autonoomia (soltumatus imbritsevast), vastutus oma tegude eest ja unikaalsus.

Samal ajal ei ole individualism otseselt kollektivismi vastand. Ka selle puhul eristatakse
mitut tasandit — perekondlikku, sidusrithma ja tthiskonna tasandit. Mitme uuringu
tulemused viitavad sellele, et Eestis valitsevad tugevalt kollektiivsed vaartused viikeste
rithmade sees (nditeks sugulussidemete kaudu; Kallasmaa et al 2000).

Seega iseloomustab Eesti tihiskonda suhteline atomiseeritus kollektiivsel tasandil, kus
prevaleerib pigem siduv sotsiaalne kapital. Individualism koos instrumentaalsusega viitab
tarbimiskesksesse mikrokosmosesse tombumisele ning suhtelisele tihiskondlikust elust
vdljalilitumisele.

Vihene voimudistants

Kuigi meie tihiskond on tisna materialistlik ja saavutustele orienteeritud, ei sallita Eestis
staatusevahede rohutamist. Varanduslikku ebavordsust peetakse loomulikuks, kuid
staatuselist upitamist taunitakse ja jaikade hierarhiate teket pigem valditakse. Eestis
tehtud vdartusuuringud, nagu juba mainitud RISC, nditavad, et siinseil elanikel on
esiplaanil paindlikud suhted (joonis 1), mis viitabki pigem vihehierarhilisele tihiskonnale
ja staatuselise vordsuse vddrtustamisele.

Rahva ja poliitikute vaheline distants on Eestis samuti tisna vdike, just argisuhtlemise
tasandil. Erinevalt Louna-Euroopast, kus hierarhilist tthiskonda peetakse loomulikuks,
ning suurriikidest, kus distants ongi suurem, peetakse Eestis tipp-poliitikuid pigem
“kellekski meie seast” kui inimesteks, kelle poole tuleks ilmtingimata alt tiles vaadata.
Egalitaarsust illustreerivad ka suhteliselt tagasihoidlikud riiklikud tseremooniad.
Egalitaarsuse juured on Eesti talupojakultuuris. Nendes Euroopa piirkondades, kus
industrialiseerimine toimus hiljem, traditsioonilised kiilakogukonna védirtused piisisid
kauem ning talupoegkond kujunes tthiskondlik-poliitiliselt oluliseks jouks, voime seni
kohata vdhehierarhilisi ja pigem egalitaarsetest hoiakutest kantud tihiskondi. Klassikaline
ndide on Pohjamaad, mida iseloomustab samuti talupojakultuurist tulenev vordsuslikkus
ja vihene hierarhiataluvus (Larsen, Ugelvik 1997). Eesti tthiskonnas tdiendas
seisusevahesid keelelis-kultuurilisele erinevusele rajatud vastandumine: kohalikule
saksakeelsele eliidile oli allutatud suhteliselt egalitaarne eestikeelne talupoegkond.
Samal ajal on Pohjamaade poliitiline kultuur tihes olulises punktis Eesti omast viga
erinev. Egalitaarsus POhjamaade maoistes tahendab tihtlasi siigavalt juurdunud arusaamu
sotsiaal-sest diglusest ja ptitidlemist suurema varandusliku vordsuse poole.
Uusliberalistliku mentaalsusega Eestis pole aga sotsiaalne oiglus ja solidaarsus kindlasti
kandvad pohivéirtused.

Rahvuslik maailmanéigemus

[Imselt pole Eesti poliitilist kultuuri voimalik moista, kui me ei vota arvesse tugevat
rohuasetust rahvuslikule ideoloogiale. Viimane viljendub nii igapdevases poliitilises



retoorikas, erakondade programmides, millel on Eestis tugev rahvuslik viarving, kui ka
poliitilistes sihiseadetes. Konekas on tosiasi, et Eesti ja Kreeka on kaks Euroopa riiki, kus
vastasseis multikultuursele tthiskonnale on koige tugevam (Eurobarometer 2003. -
http://ec.europa.eu/public_opinion/standard en.htm).

Eesti eripdra on arusaam rahvusluse sisust. Suuremale osale lidnemaailmast on omane
post-modernne rahvuskasitlus, kus rahvust ndhakse osana eksklusiivsest identiteedist, mis
olukorras, kus enamik riike on multikultuursed, tekitab ihiskonnas Iohesid ja
voorandumist (Smith 1998). Eestis levinud rahvusideoloogiat iseloomustab pigem n-0
modernne rahvuskasitlus (ibid), mille puhul rahvust peetakse egalitaarseks ja inklusiivseks
identiteedialuseks (maarahvas vs rohujad) ning seega ka demokraatia ehitamisel oluliseks
nurgakiviks. Siit voiks jareldada, et tihest kiiljest eksivad mitmed lddne vaatlejad (Linz,
Stepan 1996), vdites, et rahvuslik hoiak Eestis on demokraatiale ohuks; teisalt on
oigustatud kiisimus, kuivord hea alus on rahvus riikluse ehitamisel olukorras, kus
kolmandik inimestest on muu rahvuse esindajad, ehkki suurelt osalt riigile lojaalsed.
Rahvusluse oluliseks osaks on taasiseseisvusajal kasvanud ptitidlik vastandumine
Venemaale. Seejuures on selle diskursuse tuumaks vastandumise kaudu oma rahvuslikku
identiteeti tugevdada. Kuna Eesti-suguses vdga ilmalikus ja tilimalt individualistlikus
sootsiumis on tthiskonda koos hoidev liim niigi tisna nork, on rahvuslus peaaegu ainus,
mis suudab tihiskonda konsolideerida ja tihist identiteeti tekitada.

Eesti poliitilise kultuuri omapéra on seegi asjaolu, et identiteediloome kdib tildjuhul
negatiivse vastandumise, mitte minevikku voi tulevikku suunatud positiivsete saavutuste
esiletostmise kaudu (Vetik et al 2006). Monikord paadib tugev rahvuslikkuse rohutamine
ka sallimatusega voora ja teistsuguse vastu.

Maskuliinsus

Geert Hofstede (2001) on eri kultuure vordlevas kisitluses vilja toonud maskuliinsuse ja
feminiinsuse mootme. Maskuliinsetes kultuurides rohutatakse eneseteostust, edukust,
voistlust ja materiaalseid vadrtusi, feminiinsetes on tihtsal kohal pehmemad viartused
nagu hoolivus ja sallivus. Eestis tehtud Hofstede mootmetel pohinevad analiitisid nditavad,
et Eesti kuulub pigem maskuliinse kultuuriga riikide hulka nagu USA, Suurbritannia ja
Saksamaa, asudes Skandinaavia maadega vorreldes vastandpoolusel (Vadi, Meri 2005).
Maskuliinsetele ja patriarhaalsetele vidrtustele laiemas mottes viitavad ka uuringud
(Soolise ebavorduse monitooring 2005. —

http://www.ut.ee/gender/pdf/SVmonitooring 2005.pdf; Sotsiaalministeerium 2006), mille
kohaselt on Eesti peredes siiani sdilinud véga traditsioonilised soorollid — mees kui
leivatooja ning soltuv ja perekeskne naine. Mitmed rahvusvahelised vordlused nditavad, et
meeste ja naiste palgaerinevus on Eestis Euroopa suuremaid ning vaid tthe kolmandiku
ulatuses saab palgaerinevusi seletada struktuursete pohjustega (naised tootavad
majandussektorites voi ametikohtadel, kus palgad on nii voi teisiti vdiksemad). Enamasti
on midngus muud, tihti hoiakulised ja kultuurilised asjaolud (R606m, Kallaste 2004).
Maskuliinsus haakub hésti mitmete kasitletud joontega, eriti materiaalsusega,
saavutuslikkuse ja edukultusega. Poliitilises retoorikas ja sihiseadetes domineerivad Eestis
tihti maskuliinsed teemad: majanduskasv, kaitsepoliitika jms, feminiinseks peetavad
(perekond, hoolivus, sotsiaalpoliitika jms) on tagaplaanil. Poliitika tasandil on
maskuliinsusel teisigi avaldusvorme, nagu naiste vihesus poliitikas. Eesti parlamendis on
naisi 21,8 protsenti, Skandinaavia keskmine on 46,1 protsenti (Women in National
Parliaments. — http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm). Uuringud nditavad, et Eesti
ihiskonnas on tisna tugevalt levinud arusaam, et poliitika polegi naiste ala ning naise
koht on kodus, mitte tihiskondlike asjadega tegelemine (joonis 2).



http://ec.europa.eu/public_opinion/standard_en.htm
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_251_en.pdf
http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm

Joonis 2. Naiste roll poliitikas ja avalikus sfddris (%)
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ALLIKAS: Sotsiaalministeerium 2006.
Riigitraditsiooni norkus ja antietatism

Tegelikku iseseisva riikluse kogemust on eestlastel olnud kokku vihem kui 40 aastat.
Keskvoim on olnud vooraste kies, seetottu ei tajuta keskvoimu institutsioone paris
“omadena”. Eesti demokraatia ajaloolised juured on ennekoike kohalikus omavalitsuses,
mitte Toompeal (Karjahdrm 1998). Koik see peegeldub ilmekalt asjaolus, et usaldus
kohaliku omavalitsuse vastu on Eestis alati olnud suurem kui keskvoimu institutsioonide
vastu (joonis 3).

Ootused keskvoimu institutsioonide suhtes pole tilemdéra korged. See haakub ilmselt
asjaoluga, et vilisvoim pole tavaliselt kuigi hoolega arendanud kohalikke
koordineerimispddevusi, seetottu tootab kohalikku paritolu keskvalitsus sageli hiiplikult
ja ka tulemuslikkus jaib norgaks.

Riigitraditsiooni norkus peegeldub eestlaste antietatistlikes hoiakutes — tugeva riigi
pelguses. Erinevalt Venemaast voi Prantsusmaast (McMillan 1997; White 1997; Cole 2005)
on Eestis puudunud motteviis, mis peab riiki millekski “eriliseks ja tilemaks”. Truu peab
olema “rahvusele”, mitte “riigile” (Ruutsoo 1990). Tugev antietatistlik eetos oli tuntav ka
sodadevahelises vabariigis (ibid). Noukogude periood tugevdas seda hoiakut veelgi. Pole
ullatus, et uusliberalistlikud loosungid “Ohukesest riigist” kogusid Eestis 1990. aastail
palju populaarsust.
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Nork kodanikukultuur

Kodakondsus on Eestis pigem vordsustatud formaalse rahvusliku (voi laiemalt ka
riitkkondliku) kuuluvusega kui aktiivset kodanikku idealiseeriva vabariikliku kasitlusega.
Sellele viitab koige otsesemalt vaheaktiivne tihiskondlik-poliitiline osalus ning pigem
madala intensiivsusega osalusvormide eelistamine (Rose 2006).

Avaliku arvamuse kiisitluste jargi arvab ainult ligikaudu 8% inimesi, et neil on tildse
voimalik valitsuse voi Riigikogu t6dd mojutada (Avalik arvamus novembris 2003. Ulevaade
tle-eestilise arvamuskiisitluse tulemustest. — http://[www.riigikogu.ee[?rep id=577301).
Kuigi erinevad uuringud on ndidanud, et eestlaste usaldus poliitiliste institutsioonide
vastu on Kesk- ja Ida-Euroopa kontekstis olnud korgemaid, tiletades mitut Louna-Euroopa
riiki, jadb see siiski maha Lidne-Euroopa (eriti Skandinaavia) nditajatest (Kivirdhk 2006).
Eesti kodanikuiihiskonda ja kodanikutihenduste vorgustikku peetakse Kesk- ja Ida-
Euroopas arvestatavaks, kuid siinne kodanikuaktiivsus pole vorreldav Ladne-Euroopaga
(Rikmann, Lagerspetz 2008).

Eesti elanike poliitiline aktiivsus on pigem tagasihoidlik, kuigi selgelt eristuvad
aktiivsemad ja vihem aktiivsemad elanikkonnarithmad (Raudsaar, Kasemets 2004; Eesti
ihiskond 2002. Avalik arvamus Eesti tihiskonnast.

- http://[www.riigikogu.ee/?rep id=577301). Seega esindab suurem osa eestimaalasi
Almondi ja Verba kodanikukultuuri ideaalttitipide seast n-6 alluva (subject)
kodanikukultuuri titipi. See pole tllatav, sest demokraatiakogemust on Eestil liialt vihe,
et oodata lddneliku, osalusele suunatud kodanikukultuuri viljakujunemist tile6o.
Kodanikurolli kdsitletakse Eestis ennekoike legalistlikult ning sisu osas Marshalli (1992)
poliitilise kodakondsuse votmes (Kalev, Ruut-soo 2006, 2007; Kalev 2006). See tihendab,
et kodanikurolli ei ndhta viga tugevalt iihiskonda siduvana, vaid pigem oigusliku
seisundina voi voimalusena tagada endale tsiviilsed ja poliitilised elementaaroigused.
Viike osalus ja passiivsus voivad tuleneda ka suhteliselt norgast kodanikupddevusest. Eesti
tldhariduskoolide tihiskonnadpetuse ebapiisavat mahtu on palju kritiseeritud, kuid
enamik kodanikke pole sedagi labinud (Kalev 2008).
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Norgad kommunitaarsed vdartused

Eesti norgast kodanikukultuurist rddkides pole asi ainult selles, et inimestel ei ole piisavalt
teavet ja voimalusi osalemiseks. Moju avaldab tildine vddrtuseline kontekst — sotsiaalse
osalusega seotud védrtused jadvad Eestis materiaalsetele vddrtustele tugevalt alla (Himmal
2007). Kolmandik peab vaga oluliseks, et inimesed moistaksid, et oma isiklikke huve tuleb
teiste inimeste huvidega tihitada ning sama suur hulk oleks valmis ise thiskonna arengus
aktiivselt kaasa radkima (joonis 4).

Kollektiivsed eesmadrgid ja iihine tegutsemine on seega eestlastele voorad. See on ka olulisi
tegureid, mis teeb Eestis problemaatiliseks hasti toimiva osalusdemokraatia ja
kodanikutiihiskonna viljaarendamise. Selleks et viimased saaksid edukalt toimida, on vaja
inimeste omavahelist koost6od ja usaldust (Putnam et al 1994). Kommunitaarsete
vadrtuste norkus muudab Eesti POhjamaadest erinevaks: nemad on samuti
individualistlikud tthiskonnad, kuid nende riikide poliitilises kultuuris on solidaar-susel ja
kommunitaarsetel vaartustel viga tahtis koht (@stergard 2007; Larsen, Ugelvik 1997).

Orienteeritus muutustele

Uurimused nditavad, et Eesti elanikud on orienteeritud pigem muutustele kui stabiilsusele
(Himmal 2007; Vihalemm, Masso 2003). Vddrtustatakse tegutsemist ja vdljakutseid, mitte
rahulikku elu ja hetki iseendale (joonis 1). Traditsioonid on nditeks Eesti noorte silmis
vadrtusena koige madalamal pulgal (Niit 2002). Muutustevalmidust kajastab ka Eesti
ametlik tunnuslause: Positively transforming. Eestis on viimastel aastatel vadrtused liikunud
muutuste-stabiilsuse teljel stabiilsuse suunas. 1990. aastate jouliste muutuste aeg on ldbi.
Samasugused suundumused on iseloomulikud ka teistele postkommunistlikele riikidele
(Vihalemm, Masso 2003).

Joonis 4. Kommunitaarsed vddrtused Eestis (%)
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Eestlaste orienteeritus muutustele ja uudsusejanu voimaldas 1990. aastail tihiskonnas ellu
viia kiireid ja radikaalseid reforme ning ndidata mones valdkonnas (nditeks e-riigi
arendamine) iiles tidhelepanuvairset uuendusmeelsust. Alalhoidlikuma poliitilise
kultuuriga tihiskonnad poleks ilmselt nii kiiret ja diinaamilist liikumist soosinud. Samal
ajal on Eestis kui talupojakultuuri juurtega tihiskonnas teatav alalhoidlik koostisosa:
radikaalsete muutuste suhtes ollakse pigem ettevaatlikud, eriti kui see dhvardab
materiaalset heaolu. Eestlased pole revolutsionddrid, pigem on nad agarad uuendajad ja
eriti entusiastlikud siis, kui muutus annab ainelist kasu. Euroopa kontekstis on Eesti siiski
moodukas uuendaja ning praktiliselt innovaatilisuselt jidb alla vanadele liikmesriikidele



(European Innovation Scoreboard 2006. Comparative Analysis of Innovation Performance.
— http://[www.proinno-europe.eu/doc/EIS2006 final.pdf).

Sellega on Eesti poliitilisse kultuuri kodeeritud pingekoht, mis on mirgatav eeskitt
parteipoliitikas ning veelahe parem- ja vasakerakondade ning toendoliselt ka nende
toetajate vahel. Erakondade erinevused on seotud suhtumisega muutustesse:
paremerakondade toetajad on rohkem muutustele ja tulevikku orienteeritud,
vasakerakondade (ennekoike Keskerakonna ja Rahvaliidu) toetajad pigem minevikku
suunatud ja muutusi torjuvad (Lauristin 2007). Viimaseil aastail toimunud nihe stabiilsuse
poole on loonud uue, pigem eliidisisese vastuseisu: muutustele orienteeritud eliidi osa, kes
pole ilmselgelt rahul praeguse konservatiivse ja alalhoidliku mentaalsusega, ning eliidi
0sa, kes leiab, et tihiskond on téepoolest visinud radikaalsetest reformidest ning piitiab
teostada voimalikult viahedrritavat ja suuremaid riske valtivat poliitikat.

Mittevigivaldne protestikultuur ja antimilitaarsus

Vigivald on Eesti poliitilises kultuuris sisuliselt tabu. Tegemist on kindlasti viga olulise
joonega (Titma, Rimmer 2006), mis selgitab, miks ei lahvatanud 1990. aastate alguse
teravad rahvuspinged Eestis vigivallaks ning miks pohjustasid pronksit6 rahutused
tithiskonnas Sokiseisundi. Végivallatu protestikultuur lahendab Eestit POhjamaadele
(Larsen, Ugelvik 1997) ning eristab Venemaast ja Louna-Euroopast (White 1997; McMillan
1997; Almond et al 2006). Mittevigivaldse protestikultuuriga liitub ka vdikeriigile
iseloomulik vihene militaarsus. Eesti ei saa kiidelda stigavate ajalooliste sojaliste
traditsioonidega ega edukate vallutustega minevikus.

Siiski on siingi poliitilisse kultuuri sisse kodeeritud teatud konfliktikoht. Argem
unustagem, et 1930. aastate algul laialdast toetust palvinud vabadussodjalaste litkumine
kandis tisna tugevat militaarset eetost (Kasekamp 1999). Praeguses Eestis ndeme samuti,
kuidas piititakse heroiseerida Sinimégede voitlusi ja Vabadussoda. Poliitilise eliidi teatud
ringkondade hulgas on auasi kuuluda Kaitseliitu ja ndidata end vastavatel tritustel
avalikult s6javdemundris, mis viitab vastuoludele eliidirtihmitiste vahel. Kuigi Eesti
tithiskond tervikuna on rahvusvahelises plaanis darmiselt rahumeelne, pole ta kindlasti
ldbinisti patsifistlik.

Sarnasused ja erinevused

Rahvusvahelises vordluses on Eesti poliitiline kultuur kiillalt eriilmeline. Meil on palju
sarnast Pohjamaadega: vihene hierarhiataluvus, antimilitaarsus ja vigivallatu
protestikultuur, ilmalikkus jms. Samal ajal eristab meid teistsugune arusaamine
egalitaarsusest (Pohjalas rohk ka sotsiaalsel oiglusel ja varanduslik vordsus), tugev
materiaalsus (Pohjalas pigem postmaterialistikud vidrtused), nork vasakpoolsus ja norgad
kommunitaarsed viddrtused. Moistagi teevad need jooned Eesti poliitilise kultuuri
Pohjamaade omast tisnagi erinevaks.

Teatud sarnasusi on meil USA-ga: tugev rohk saavutuslikkusel ja edukultusel ning
individualismil, samuti teatud piitid just seisundilise (mitte varandusliku) egalitaarsuse
poole ning tugeva riigi pelgus. Eestit eristab Ameerikast eitav suhtumine militaarsusesse
ning usundi ja osalusele suunatud kiipse demokraatliku poliitilise kultuuri puudumine.
Eesti poliitilises kultuuris on mitmeid postkommunistlikele riikidele iseloomulikke jooni,
nagu nork kodanikukultuur, vihene osalus ja usaldus institutsioonide vastu, rahvusliku
tlerohutamine.

Kommunitaarsuse norkuse ja ellujddmisvairtustele (materialism ja instrumentaalsus,
mitte aga eneseviljenduse rohutamine) keskendumise tottu ei paku Eesti poliitiline
kultuur soodsat pinnast avatud osalusiihiskonna viljaarendamiseks. Pigem jidvad
domineerima individualism, sallimatus teist liiki arvamuste suhtes ja vihene voime otsida
laiemat Ghiskondlikku konsensust. Samal ajal on Eesti tthiskonna ressurss tema vdiksus ja
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egalitaarne meelestatus, mis annab tisna head voimalused horisontaalsel vorgustikul
pohineva osalustihiskonna tekkeks. Palju jddb ka poliitilise tahte ja sihiseade taha: kas
prioriteet on majandus voi mahub sinna korvale ka sihikindel demokraatiamehhanismide
arendamine?

Nagu artikli algul margitud, voiks siinne sissevaade Eesti poliitilise kultuuri vaartustausta
luua lahtekohad edasisteks aruteludeks. Omaaegsed lootused poliitika
demokratiseerumisest ja kriitilisest ratsionaalsusest (Vihalemm, Lauristin, Tallo 1997) pole
taitunud. Artikkel ei paku tiheseid retsepte. Vadrtusi ei muuda niisama kiiresti ja lihtsalt
kui formaalinstitutsioone. Ometi on teiste riikide kogemused toestanud, et pikema
sihiseadega poliitikad loovad selleks eeldusi. Enne kui asuda midagi muutma, tuleb
selgeks teha, missugused me oleme ja miks me just sellised oleme. Poliitilise kultuuri
stigavam analiitis aitaks neile kiisimustele vastused leida.
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