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Eesti poliitika uuenemisvoime on madal, eriti ilmekalt paistab see silma
majandussurutise ajal. Artiklis kasitletakse, missuguseid muutuste ressursse voib
leida meie poliitilises kultuuris.

Esimeses Eesti poliitilist kultuuri kasitlevas artiklis (Kalev jt 2008) avasime alusvdartused
ja suhestasime need rahvusvahelise kontekstiga. Selles artiklis analiitisime poliitilist
praktikat. Kuidas mojutavad vdartused poliitikategemise viise Eestis ja milliseid
muudatusi on voimalik teha?

Nendele kiisimustele annavad vastuse ennekoike mesotasandi poliitilise kultuuri teooriad.
Kasutame neist pohiliselt poliitikastiilide kasitlust, et selgitada, milliseid ilminguid
makrotasandi kultuurielemendid ehk alusvairtused konkreetses poliitikakeskkonnas
endaga kaasa toovad.

Katse seletada ja ennustada sotsiaalsete subjektide kditumist nende kditumisstiili kaudu
kuulub sotsiaalteaduste klassikavaramusse. Sellise ldhenemise juured parinevad
antropoloogiast. Briti antropoloogiaklassiku Mary Douglase hiipoteesi kohaselt on koikide
sotsiaalsete subjektide kditumine mdadratud stiiliga, mis tuleneb nimetatud tthiskonna
reeglistatuse ja rihmakditumise tasemest (Hood 2000, 7). Poliitika ja valitsemise uurimisel
on poliitikastiilide raamistik kiillalt agaralt kasutusele voetud. Kdesolevas artiklis votame
aluseks tihe levinuima, Jeremy Richardsoni (1982) poliitikastiilide maatriksi.

Joonis 1. Poliitikastiilid ja poliitikatiiiibid

Labirddkiv poliitika
Vaidlustekeskne Staatuse sdilitamise
stiil stiil
Ette- Rea-
vaatav geeriv
poliitika poliitika
Aktivistlik stiil Regulatiivne stiil
Kehtestav poliitika

ALLIKAS: Richardson 1982.



Riik ja tema poliitikastiil

Richardsoni jirgi saab igale riigile omast poliitikastiili liigitada kahe pingeteljestiku abil.
Esiteks, kas riigil on ettevaatav ja uuenduslik probleemide lahendamise stiil voi pigem
reageeriv poliitika. Teiseks, kas riik kujundab poliitikat libirddkimiste teel voi
kehtestavalt ja pealesuruvalt. Poliitikakujundamise praktika alusel saab iga riiki liigitada
teatud poliitikastiili kandjaks. Loomulikult nditab niisugune liigitus ainult suunda ning
pole absoluutne. Enamjaolt esinevad teatud kultuurispetsiifilised jooned tihel ajal ning
voivad olla ka vastandlikud. Siiski saab sellise mudeliga riigi poliitikategemise praktikaid
motestada ja analiiiisida.

Kui ettevaatavus on arengule suunatud riigile positiivne vadrtus, siis labirdaakivus ja
kehtestavus on mitmemottelisemad. Labirddkivus on seotud demokraatiaga, kehtestavus
haldussuutlikkusega. Siin on vaja optimaalset suhet, mis kindlustab demokraatia, kuid ei
muuda voimatuks mojusat haldamist.

Richardsoni kdsitluse abil saab analiititiliselt hinnata poliitika pohiprotsesside iseloomu
ning tuua vdlja poliitiliste mudelite tugevused ja norkused. Ka voimaldab Richardsoni
maatriks riike vorrelda. Just seepdrast kasutavad vordleva poliitika analtttikud seda
laialdaselt.

Richardsoni ennast on selles kontekstis huvitanud ennekoike see, kui palju Lidne-Euroopa
poliitikamudelid tiksteisest erinevad ning milliste tegurite abil toimub nende thilduvus.
Ta toob vilja neli keskset suundumust, mis ldhendavad Euroopa poliitilisi siisteeme
tiksteisele: poliitikasfddri blirokratiseerumine ehk poliitikute voimu vihenemine;
poliitika sektoriseerumine ehk valitsuskeskse koordinaatori rolli vihenemine;
huvirithmade tugevnemine, mis jdllegi karbib valitsuse tegevusruumi; ning poliitika
pdevakorra tilekoormamine, mis tdhendab, et valitsused ei joua enam tsentraliseeritult
poliitikaprobleeme lahendada. Koik neli suundumust on ilmsed ka Eestis.

Analiisiraamistik

Jargnev analiis tugineb Richardsoni raamistikule, kuid arendab seda edasi. Nditame,
missuguseid poliitikastiile toetavad Eesti poliitilise kultuuri alusvaartused. Analiiiisime
voimalikke vahendeid muutuse saavutamiseks. Kasutame Richardsoni poliitilise kultuuri
mudelit sillana poliitikakultuuri aluselementidest praktikasse, ent meie muutujad on
alusvdartused. Nii saavutame kaks eesmarki. Esiteks nditame dra voimaluse
operatsionaliseerida poliitilist kultuuri kui teoreetilist raamistikku. Teiseks seostame
poliitilise kultuuri makrotasandi kategooriad mesotasandi poliitikaprotsessidega. Tehes
seda Eesti nditel, arendame edasi Eesti poliitilise kultuuri eripdrade kultuurispetsiifilist
kasitlust.

Kuna meie eesmdrk on ndidata mojuseoseid, siis votame aluseks Richardsoni
poliitikastiilide kontseptsiooni neli keskset poliitikattitipi: ldbirddkiv, kehtestav,
ettevaatav ja reageeriv. Need neli moodet asuvad omakorda kahel teljel. Esimene on
ettevaatava ja reageeriva riigi telg ning teine kehtestava ja libirddkiva riigi telg.

Ettevaatav-reageeriv telg nditab, kes ja kuidas kujundab poliitika pdevakorra ning
sonastab poliitikate eesmadrgid. Ettevaatav poliitikakujundamine tdhistab sellist
poliitikastiili, kus osapooled vaatlevad poliitika eesmérke pikaajaliselt ja mingivad
suurema toendosusega positiivse summa ménge (koik osapooled voidavad). Reageeriv
poliitikakujundamine tdhistab vastupidist olukorda, kus poliitikakujundamise kese on



toimunud stindmustele reageerimisel ja iseloomulikud on pigem nullsumma (iiks voidab,
teine kaotab) voi negatiivse summa (koik kaotavad) mangud (Colman 1995).

Kehtestav-labiradkiv telg iseloomustab valikuid, kuidas poliitikate tile otsustatakse ning
kuidas neid ellu viiakse ja legitimeeritakse. Kehtestav poliitikakujundamine tahistab
olukorda, kus otsustusoiguslik poliitikatoimija (riigi keskvoim, kohalik omavalitsus voi
muu voimukandja) eelistab poliitikaprotsessi tthepoolselt dikteerida. Libirddkiva stiili
puhul radgime olukorrast, kus stisteem soosib tiksmeelset ja osapooli kaasavat
poliitikaloomet.

Jargnevalt vaatleme alusvaartuste ja poliitikastiilide seoseid Eestis. Esimeses Eesti
poliitilist kultuuri késitlevas artiklis fikseerisime jirgmised alusvddrtused: materiaalsus,
ilmalikkus, individualism, vdike voimudistants, maskuliinsus, riigitraditsiooni norkus,
kommunitaarsed vddrtused, nork kodanikukultuur, rahvuslus ja vigivallatus (Kalev jt
2008).

Materiaalsuse mojud

Materiaalsus on alusvdédrtusena omane koikidele Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele (Inglehart
2002). Samal ajal voib materiaalsuse moju poliitikastiilile olla erinev.

Eesti puhul on ilmne, et materialism on tegur, mis soosib reageerivat poliitikastiili. See
ilmneb koige selgemalt neis poliitika planeerimise olukordades, kus hetkeheaolu nimel
loobutakse homsetest eesmdirkidest. Selline ndide on Eesti valitsuse poliitika majanduse
kasvufaasis, kus selle asemel et panustada ulatuslikult tulevikus tootlikkust
suurendavatesse teguritesse, kiputi eelarvetilejaidke populistlikel kaalutlustel laiali
jagama.

Materiaalsed vdartused panevad poliitikud valijate tugeva surve alla. Valijad nouavad
hiivesid “praegu ja kohe” ega ole nous parema tuleviku ootuses piliksirihma pingutama,
eriti kui pole enam selge, mille nimel seda teha tuleks. Samal ajal voib materiaalsus
soosida ka ettevaatavat stiili, kui poliitikud on suutnud pistitada kogu tthiskonda
koondavad eesmargid, mille poole liigutakse. Seda nidgime 1990. aastate Eestis, kus soov
“Euroopasse minna” ja “Euroopale jdrele jouda” soosis ettevaatavat poliitikastiili.

Kui rdadkida piisivatest ja rutiinsetest toimingutest inkrementaalses poliitikasfdaris
(Braybrooke, Lindblom 1963), siis sellises olukorras voib materialism olla soosiv tegur
ldbirddkiva stiili valikul, tingimusel, et samal ajal on poliitilises kultuuris kalduvus
mangida positiivse summa mange. Sel juhul kaasatakse eelarveldbirddakimistesse ja
teistesse poliitika kujundamisega seotud aruteludesse erinevaid sotsiaalseid huvirithmi
ning vahendite iimberjagamisel piititakse nende ootustega arvestada. Eesti praktika pole
kindlasti vorreldav Mandri-Euroopa korporatiivse poliitika mudeliga, kus poliitiline
protsess ongi rajatud teadlikult tugevatele huvirithmadele, kuid huviriithmade kaasatus
materiaalsete vahendite iile toimuvatesse ldbirddkimistesse on meil tooturu nditel siiski
arvestatav.

Kehtestavat poliitikat soosib materiaalsus siis, kui poliitikasfddris on rohkem levinud
negatiivse summa mangud. Sel juhul muutub ressursside iimberjagamine, millel on
materiaalse taustaga poliitilistes kultuurides keskne koht, voitluseks oma ellujdimise eest
ning kiisimus on selles, kes suudab “pirukast suurema tiiki kahmata”. Kuna Eesti
poliitikas soositakse pigem negatiivse summa mdnge, siis meie kontekstis soodustab
materiaalne orientatsioon veelgi kehtestavat stiili.



IIlmalikkus ratsionaliseerijana

[Imalikkus Eesti poliitilise kultuuri alusvdartusena on kahtlemata oluline
poliitikaprotsessi mojur. [lmalikkuse otsene tulem on piitid ratsionaalselt poliitikaid
kavandada. Seda voiks nimetada tldistatult POhjamaade ja ka Saksamaa poliitilise kultuuri
keskseks omaduseks. Saksamaa poliitikastiili puhul on just ilmalikkusest tulenev usk
ratsionaalsusse ldbirddkimistekeskse poliitikatraditsiooni alus. Valitseb arusaam, et riik ja
tthiskond on poimunud ja vastastikuses soltuvuses ning koik osapooled tegutsevad
parema tulemuse nimel (Dyson 1982). Selline arusaam tingib poliitilise siisteemi
korporatiivsuse ja vaidlustekesksuse. Poliitikaprotsessid on harilikult pikaldased ja
huvirithmade huvidest 1dbi poimitud. Vaid niiviisi tagatakse poliitikatulemite legitiimsus.
[Imalikkus toimib siin ratsionaliseerijana ja soodustab ettevaatavust. Eesti
poliitikasiisteemis on vaidlustekeskse poliitikastiili eeldusi arvestataval mddral. See on ka
loogiline, sest meie valitsemismudel pohineb mandrieuroopalikul éigusraamistikul ja
traditsioonidel.

Ettevaatavuse-reageerivuse teljestikul voib ilmalikkuse moju avalduda erinevalt. Kui riigil
on arvestatav strateegilise poliitilise planeerimise ja eelarvestamise traditsioon,
voimendab ilmalikkus seda tugevalt. Kui poliitikakujundamise perspektiiv on
institutsionaalsetest teguritest (liigne parteide konkurents, madal keskvalitsuse
koordinatsioonisuutlikkus) tulenevalt lithiajaline, voimendab ilmalikkus hoopis
Itihiajaliselt sihistatud ratsionaalsust.

Eesti puhul voib selgelt 6elda, et ilmalikkus tingib peamiselt reageerivat poliitikat.
Keskseid tegureid on seejuures dgestunud ja tilekiillastunud parteikonkurents. Pikaajalise
poliitika kujundamise vahendid on endiselt puudulikud. Riik kiill t66tab vilja pikaajalise
eelarvestrateegia, kuid selle seos tegelike kulutuste ja poliitikavalikutega on darmiselt
nork (Oviir 2008). Voib 6elda, et isegi koalitsioonileping kui Eestile tiitipilise
koalitsioonivalitsuse poliitiline tegevuskava on viimaste aastatega muutunud tiha
fiktiivsemaks. Vihenenud on nii selle formaadi strateegilisus kui ka roll olla kindel alus
poliitilistele kokkulepetele.

Individualism kui antiweberlus

Individualism on vdartusena Eesti poliitikas samuti arvestatava mojuga. Individualistliku
poliitika doktriinid nagu uusparempoolsus, idee “valitsusest erasektori printsiipide
alusel”, ning avaliku valiku teooria ndgemus sotsiaalsete nihtuste motestamisest mikro-
O0konoomika seaduste alusel olid 1990. aastatel ja on siiani Eesti poliitikaprotsessis viaga
mojukad.

Individualismi riigiteoreetilises mottes voib vaadelda ka kui antiweberlust (Hood 2000,
102), sest see perspektiiv vastandub koige teravamalt Weberi klassikalisel ja ratsionaalsel
biirokraatial pohinevale riigikasitlusele. Individualistlikud poliitikad on seega koik need,
mis vastanduvad korgele regulatiivsusele ega pea egalitaarsust tihiskonna baasvairtuseks
(Hood 2000, 9). Avaliku voimu roll seisneb ausate midngureeglite kehtestamises ja nende
iile jirelevalve pidamises. Seega saab poliitika paratamatult olla pigem reageeriv.

Individualism voib pohjustada nii ldbirddkiva kui ka kehtestava poliitika
toimemehhanismide kaivitumise. Klassikaliselt haakub tiksikisikust lahtumine
labirddkivusega. Libirddkiv poliitika eeldab huviriihmade iseseisvust ja jiarjekindlust oma
eesmarkide saavutamisel. Viimaste aastate poliitilised siindmused, nagu arstide
palgaldbirdikimised voi tddandjate ja ametitihingute keskne roll uue té6lepingu seaduse
kujundamisel, on selle ajakohased ndited.



Teisalt voib individualism soosida kehtestavat poliitikat. Kui tilekaalus on mooduvotmine
ja arusaam, et indiviidi hiive on koige olulisem, siis on tulemuseks kehtestav stiil (igatiks
lahtub enda hiivest) ja pikemaajalise planeerimise poole ei piitielda, sest igatiks tegutseb
autonoomselt olukorrast lihtudes. Voib eeldada, et valitsuse kehtestavaid poliitikaid
talutakse paremini. Nditeks voiks siin tuua Eesti valitsuse hiljutiste eelarvekdrbete
ettepanekute rahumeelse vastuvotu, vorreldes enamiku tlejadnud Euroopa riikidega.

Rahvalidhedus voi riigi norkus

Antietatismil ehk Eesti puhul tugeva riigi pelgusel, mis on juba ajalooliselt vilja
kujunenud ja mida on voimendanud uusliberalistliku maailmavaate tugev positsioon
taasiseseisvusajal, voib olla poliitikastiilidele mitmesuunaline md&ju. Uhelt poolt voib see
soosida ldbirddkivust, sest pole aktsepteeritav, et iks pool, ennekoike riik kehtestab
joupositsioonilt oma mangureeglid. Kuid teisalt, kui poliitikategemise protsess pole
piisavalt institutsionaliseeritud ja riiki ei kdsitleta olulise toimijana, kelle tilesanne on
maddrata tasakaalustavad reeglid, on tulemuseks kehtestava poliitikastiili esiletous, sest
igatiks plitiab riigiaparaati dra kasutades olukorda enda kasuks poodrata. Kiill soosib
antietatism selgelt reageerivust: valitsemistraditsiooni norkus muudab viheseks nii
poliitika kavandamise kogemuse kui ka institutsionaalsete mehhanismide olemasolu ja
téovoime.

Eestile omane vihene voimudistants tingib poliitikas tildjuhul noudluse egalitaarsuse
jarele. Egalitaarsus vdartusena omakorda tekitab noudluse ldbirddkiva poliitikastiili jarele.
Sellise tugeva ldbirddkiva rohuasetuse poliitilise stiili musterndidiseks voib lugeda
Pohjamaade poliitilisi siisteeme. Nditeks Rootsi poliitikakujundamise protsessis on
osalejatele normiks, et osapoolte vahel tuleb leida maksimaalne konsensus ja viltida
konfliktolukordi. Samuti tuleb piitida kujundada laiapohjalisi koalitsioone, valtida
vihemustele enamuse tahte pealesurumist ja solmida maksimaalselt kompromisse. See
omakorda tihendab piitdu selliste olukordade poole, kus siindmusi juhitakse ennetavate
poliitikate kaudu, mitte ei lasta stindmustel poliitikaid dikteerida. Seega on Rootsi puhul
tegu avatud ja labirddkimistekeskse poliitikamudeli musterndidisega (Ruin 1982).

Nagu Rootsi ndite puhul todesime, on vdike voimudistants ettevaatavat poliitikat
soodustav tegur. Eestis see sellisena ei toimi, ilmselt avaldavad siin moju nork
kodanikukultuur ja vahendite nappus, mis aruteluvoimalusi marginaliseerivad. Siin
puuduvad ka sellised ajaloolised egalitaarsust soodustavad tegurid nagu Rootsis (Rojas
1998). Siiski voib eeldada, et Eestis toimub areng libirddkivuse ja seejdrel ettevaatavuse
suunas.

Viikeses tihiskonnas ja vihesest voimudistantsist tulenevalt peaks kodanikuiihiskonnal
olema voimalik tulevikuvalikute algatus operatiivselt enda kitte haarata. Praeguse aja
ndideteks sobivad 2008. aasta metsade koristamise kampaania, aga ka viimaste aastate
voimekus kiiresti inimesi uutesse erakondadesse koondada (Res Publica, Rohelised).
Kokkuvottes on vdike voimudistants oluline muutuste ressurss.

Mingureeglid joupositsioonilt

Maskuliinsus ja patriarhaalsus poliitilise kultuuri alusvdartustena on vaieldamatult tugev
kehtestava poliitilise stiili komponent. Praegusel juhul peame maskuliinsuse all silmas
vadrtuskonfiguratsiooni, kus kesksel kohal on voistluslikkus, saavutuslikkus, edukus ja
“kovad” vaartused (majandus, julgeolek). Kehtestava stiili puhul on tegu kogu
postkommunistlikku riiklust iseloomustava poliitikaelemendiga. Arenenud lidneriigid on
héddas just sellega, et kehtestavat poliitikat ei suudeta rakendada olukordades, kus see



oleks hadavajalik (Richardson 1982). Kehtestavat poliitikastiili ehk riigi kaitumisviisi, kus
tuleviku huve silmas pidades suudetakse tsentraalselt radikaalseid reforme ellu viia,
peetakse Eesti ldhimineviku majanduslike edusammude oluliseks taustateguriks. [Imselt
oligi kehtestava poliitikastiili ulatuslik kasutamine enamiku postkommunistlike riikide
puhul 1990. aastatel loogiline lahendus.

Maskuliinsus voib soosida nii ettevaatavat kui ka reageerivat poliitikastiili. Ettevaatavat sel
juhul, kui suudetakse maddrata selged sihid (julgeoleku suurendamine, majanduskasv jne)
ja asutakse neid ellu viima. Eesti oligi aastatuhandevahetuse paiku edukas kindlapiiriliste
ja laia toetusega eesmadrkide, nagu Euroopa Liidu ja NATO liikmesuse saavutamisel. Kuid
maskuliinsus on kehtestava stiili tottu ettevaatavuse mottes probleemne: vihene
labirdakivus kahandab toendosust, et tildse suudavad tekkida laia toetusega sisulised
eesmadrgid. Sel juhul té6tab kehtestamine tiihikdigul, eesmérke madrava aruteluni aga ei
suudeta jouda. Samuti valitseb pikemaajaliste arenguperspektiivide kujundamise suhtes
huvipuudus poliitikavaldkondades, mida liigitatakse pigem “pehmeteks” (iildine
sotsiaalne areng, sotsiaalpoliitika, osalus, demokraatia areng), sest need ei haaku
valitsevate “kovade” viddrtustega. Eestis ndemegi just julgeolekupoliitikate puhul
strateegilist lihenemist, samal ajal valitseb pehmemate poliitikate osas leigus kaugemate
perspektiivide pakkumisel.

Eestis, kus rahvust peetakse egalitaarseks ja inklusiivseks identiteedialuseks, on
rahvuslusel moju libirddkivuse soodustamisel. See tihendab, et vaartustel, mille tle
valitseb rahvuslikus diskursuses konsensus, on poliitilises debatis automaatselt kesksem
ning nende piires arutlemiseks avatum positsioneering. Tugev rahvustunne lihtsustab
tulevikueesmarkide seadmist just kogukondlikkuse alusel sonastatud baasvaartuste tottu.

Samal ajal soosib reageerivat ja kehtestavat poliitikat minevikku suunatud rahvuslus:
keskendutakse minevikutraumadele ning tihelepanu keskmes pole rahvuslik
eneseteostus, vaid arutelud ajalooliste ebadnnestumiste ja keerdkdikude tile. Reageerivat
seeldbi, et erinevus ajaloo moistmisel takistab tihtse vadrtusbaasi teket ning parsib
poliitikate sihistatust tulevikku. Kehtestavat seeldbi, et rahvuskesksust kui ideoloogiat
kasutatakse kehtestavana vihemusrithmade suhtes.

Rahulikud kodanikud v6i marginaalid

Norgad kommunitaarsed vadrtused avaldavad Eesti puhul tihelepanuvdirset moju. Eesti
kodanikukultuuri iseloomustavad kodaniku rolli motestamine legalistlikul ja kultuurilisel
alusel, vihesed kodanikupddevused ja madalad poliitilise osaluse nditajad (Kalev jt 2008).

Nork kodanikukultuur koos maskuliinsusega toovad Eestile iseloomulikud tipukesksed ja
madnedzZerlikud erakonnad (vt Ojamaa 2007; Otepalu 2008; Kirt 2008). Kodanikukultuur on
keskne mojur, miks kolletuvas meedias rohutatud poliitika margikesksus ja
emotsionaalsus tildpoliitilises debatiruumis nii korgelt profileerub. Kui kodanikkonna
tihtne vddrtussisteem puudub, pole ka filtrit, mis poliitika diskursuses ebaolulist olulisest
filtreeriks.

Vidhene kogukondlikkus ja osalus muudab kehtestava poliitika ainsaks loogiliseks stiiliks,
sest poliitikud ei pea teiste toimijatega iihiskonnas piisavalt arvestama. Samas on
voimalikud nii ettevaatavus kui ka reageerivus, soltuvalt kehtestaja huvist
tulevikuarenguid mojutada. Eestis ndeme norkade kommunitaarsete viddrtuste tottu
pigem reageeriva poliitikastiili voimendumist, sest tthiskonda tervikuna ei huvita niivord
see, mis “meist saab”, kuivord see, mis “minust saab”. Otsustajatelt ei noutagi



pikemaajalist vaadet, mis votaks arvesse kogu tihiskonna arenguid, vaid oodatakse
lihiajalist kasu oma egoistliku tulevikuvéljavaate mottes.

Vigivallatus voi tthiskonna rahumeelsus, mida iseloomustavad végivallatu protestikultuur
ning militaarse traditsiooni viahesus ja korvalisus, soosib libirdakivust, ent norga
kodanikukultuuri puhul voib see avalduda lihtsalt passiivsusena. Kui militarismi
iseloomustab tavaliselt ambitsioonidest tulenev ettevaatavus, on vigivallatus
ettevaatavuse-reageerivuse teljel ambivalentne.

Eesti poliitikastiil vordlustaustal

Eelnenud analiitisi voib kokku votta tabeliga 1.

Tabel 1. Eesti poliitilise kultuuri vddrtused ja poliitikatiiiibid

Viirtus/poliitikatiiiip | Libirddkiv Kehtestav  Ettevaatav  Reageeriv

) vOib - . . . .. .
Materiaalsus . vOib soosida  voOib soosida = vOib soosida
soosida
IImalikkus soosib vOib soosida vOib soosida
.. } vOib .. ) ;
Individualism . vOib soosida soosib
soosida
Viike voimudistants soosib soosib
Maskuliinsus soosib vOib soosida vOib soosida
Riigitraditsiooni voib .. . .
- . vOib soosida soosib
norkus soosida
Kommunitaarsete vOib . . . . .. )
o ~ . vOib soosida  voib soosida = vOib soosida
vairtuste norkus soosida

Nork

. soosib vOib soosida voOib soosida
kodanikukultuur



vOib ~. . . ) .. )
Rahvuslus s0osida vOib soosida  voOib soosida = vOib soosida

Vigivallatus soosib voib soosida  voib soosida

Allikas: Autorite koostatud.

Analitsi tulemused naéitasid, et Eesti poliitika tuumvaartuste poolt esile kutsutud
poliitikastiilide palett on kirev ega vilista arenguid. Paljud vairtused voivad toestada
erinevaid poliitikastiile tihel voi molemal Richardsoni pingeteljel. See, missugust
poliitikastiili sellised vahevaartused kindlas riigis toetavad, soltub nende avaldumise
viisist. Praegu on avaldumise tulemuseks Eestis reageerivuse ja kehtestavuse dominant.

Richardsoni tiipoloogia mottes on Eesti regulatiivse poliitikastiiliga riik. Kindlasti on Eesti
poliitikamudel Lidne-Euroopa vanade demokraatiatega vorreldes oluliselt kehtestavam.
Samal ajal on meil vaartuste tasandil palju libirddkiva mudeli ressursse. Analiiiis nditab
meie poliitikakujundamist selgelt reageerivana. Taasiseseisvusaja alguse uuenduslikkus
on hddbunud, ja ehkki vidrtuskeskkond ei vilista arenguid, paistab, et voimaluste hulk
ettevaatavuse suunas litkumiseks on ldbirddkivusega vorreldes

vdiksem. Nullsummamaéngude-keskne poliitika ei ole ainult Eesti probleem. Teiste
riikidega vorreldes asume ettevaatavuse-reageerivuse teljel siiski pigem vahepeal,
kaldudes reageeriva poliitikastiili poole.

Alainstitutsionaliseeritus ja postkommunism

Meenutades, et labirdadkivus haakub sisulise demokraatiaga ja ettevaatavus arengule
suunatusega, voime todeda, et Eesti poliitikas on demokraatlikkuse stivendamine lihiajal
realistlikum kui arendusliku riigivalitsemise mudeli juurutamine. Siiski on molemad
niihdsti voimalikud kui ka suured véljakutsed.

Nagime, et Eestil on molemal teljel tugev potentsiaal jatkusuutlikumate
poliitikakujundamise mehhanismide rakendamiseks, kuid tihtipeale ei suudeta seda
potentsiaali realiseerida voi jadb see pooleldi realiseerituks. Peamisi pohjusi, mille all
poliitikakujundamise mehhanismide kvaliteet kannatab, on meie hinnangul kaks. Need
on madal institutsionaliseerituse tase ja postkommunistlik taak.

Eriti selgelt paistab molema teguri hdiriv moju silma dilemmas ettevaatavus-reageerivus.
Naiteks ilmalikkus, vihene voimudistants ja rahvuslus kui Eesti poliitilise kultuuri
tuumvddrtused peaksid voimaldama kogu poliitilist keskkonda palju rohkem pikaajalisele
ldhenemisviisile sihistada. Paraku ei voimalda meil pohjamaisele poliitikaruumile
omaseid vdartusi vdlja méngida sellised postkommunistliku poliitika tiitipilised omadused
nagu loplikult institutsionaliseerimata parteimaastik, rohutatult majoritaarsed
poliitikatoimijate suhted ning madalast institutsionaliseeritusest tulenevad
nullsummamangud ja keskvalitsuse madal koordinatsioonisuutlikkus (vrd Goetz,
Wollmann 2001).

Kehtestavuse-ldbirddkivuse teljel on Eesti meie hinnangul rohkem tasakaalus. Kui
vaadelda poliitikaprotsessi halduspoliitilisel tasandil, siis voimaldab meie poliitikamudel
Mandri-Euroopa oigusraamistiku tottu ldbiradkivuse arengut. Eestis domineerib siiski



vaheinstitutsionaliseeritud kaasamispraktikatest ja kodanikutihiskonna
instrumentalismist ning projektipohisusest tulenevalt kehtestav poliitikattitip. Samal ajal
on otsustajatel tekkinud huvi asjatundjate kaudu legitimeerimise vastu, kuigi seda
tehakse sageli manipulatiivselt voi oskamatult.

Kui vaatame labiradkivuse seisundit laiemalt ehk thiskonna-riigi tasemel, ndeme taas
postkommunismi tugevat moju. Nagu eespool vilja toodud, on just kodanikukultuuri ja
kommunitaarsete viaartuste norkus peamine takistus ldbirddkiva poliitikastiili
kujunemisel tildaktsepteeritud poliitikakujundamise normiks. Selle korval tuleks hoida
teatud kehtestavuse taset, et tagada riigi haldus- ja reformisuutlikkus (vrd Richardson
1982).

Muutuste votmeid

Analiits toi vdlja rea tegureid, mida voiks vaadata muutuste ressurssidena. Koige
laialdasem ja analiitisi ldbiv jareldus on vajadus nihutada poliitikakujundamise kese
positiivse summa mangude poole. Kui poliitikaprotsess on orienteeritud positiivse summa
mangudele ja arengule, saavad konsensuslikkuse ja ratsionaalsuse koosmojul avalduda
ettevaatavust soosivad tegurid.

Konkreetselt tuleks poliitikaprotsessi kvaliteedi parandamiseks ndha héid véljavaateid just
nende vairtuste kaudu, mis voivad praktilises poliitikas avaldudes olla variatiivsed. See
tahendab, et mingi vddrtuse negatiivseid mojureid on voimalik pdorata tuleviku
positiivseteks arenguressurssideks.

Nii nditeks voib materiaalsus, mis praegu suurel maaral pohjustab reageerivat poliitikat,

olla, vastupidi, aluseks ettevaatavale poliitikale. Selle eeldus on poliitilise juhtimistasandi
suurem orienteeritus arengu strateegilistele kiisimustele ja voimekus sonastada laialdast
toetust saavutavad eesmadrgid.

Sarnane loogika kehtib individualismi ja ilmalikkuse puhul. Kui praeguses praktikas
soosib individualism sageli tlekiillastunud parteikonkurentsi ja ilmalikkus vahendite
umberjagamise keskset poliitikat, siis institutsionaalsete eelduste sobivama asetuse korral
voiksid molemad vddrtused olla tugevaks ettevaatava poliitika mootoriks. Korrigeerimist
vajavad institutsionaalsed eeldused on parteisiisteemi stabiilsus, korrastatus ja
tasakaalustatus ning tipp-poliitika juhtimistasandi keskendumine strateegilisele
juhtimisele ja vihemal madadiral taktikalistele voitlustele.

Antietatism ja kommunitaarsete vddrtuste norkus on omakorda oluline ressurss poliitika
muutmisel libirddkivamaks. Skandinaavia poliitikamudelis on antietatism oluline
poliitika konsensuslikkuse pohjustaja. Voib Oelda, et seesama juuretis on ka Eesti
poliitilise kultuuri vundamendis, kuid postkommunistlike mojude tottu avaldub see
hoopis passiivsuses ja kdegaloomises. Selleks, et antietatismi ressursid poorata positiivseks
arengumootoriks, tuleb joulisemalt keskenduda poliitika osalusmehhanismide
arendamisele.

Kommunitaarsete vadrtuste tugevdamine omakorda on pohiosas pikaajaline protsess,
mida saab mojutada ennekoike haridussiisteemi kaudu. Siiski, instrumentaalsel tasandil
tuleb rakendada neid mehhanisme, mis tagavad huviriithmadele juurdepddsu
poliitikakujundamisele selle protsessi algjargus ehk siis, kui koostatakse paevakorda ja
sonastatakse ktisimusi. See tagaks kodanikutiihiskonna osalistele selgema arusaama nende
rollist ja mojust ning oleks aluseks ldbirddkivuse suurendamisele.



Lopetuseks

Kokkuvotvalt on voimalustekesksed marksonad ladneliku demokraatliku poliitika
institutsionaalsete eelduste stisteemne tugevdamine, poliitikavaldkondade eesmaérkide ja
siseloogika libimotlemine ja teadvustamine ning sihistatum ja jirjekindlam toimimine
positiivse summa mangude votmes.

Muutuste saavutamisel jaab pohjapanevaks siiski kodanikukultuur. Poliitikaprotsess
mojutab inimeste hoiakuid poliitika suhtes. Nagu eespool ndidatud, on institutsionaalsed
muutused poliitikastiilides voimalikud, kuid poliitika toimib tihiskonnas, mitte vastupidi.
See, millisena inimesed ndevad oma avalikku rolli kodanikena, missugused on nende
demokraatliku kodakondsuse pddevused ning kui aktiivselt, teadlikult ja sisukalt on nad
valmis osalema avalikus elus, mdadrab suuresti poliitikakujundamise voimalused.

Kasutatud analtitisiraamistik, millesse on poimitud poliitilise kultuuri alusvéirtused ja
edasiarendatud Richardsoni poliitikastiilide kdsitlus, pakub meie hinnangul haid
arendusvoimalusi. Analiititiline arutluskdik nditas, et nihked tiksikute vddrtuste
operatsionaliseerimisel voiksid kaasa tuua kvaliteedinihkeid poliitikakujundamise
mehhanismides. Esimene voimalus analiitisida edasist poliitikakultuuri peitub vordlevates
uuringutes. Labirddkivuse ulatuslikumaks juurutamiseks tasub Eestit vorrelda nii
Pohjamaade kui ka Mandri-Euroopa riikidega. Teiseks tuleks poliitikastiili komponendid
tapsemalt kontseptualiseerida. Makro- ja mesotasandi veelgi tipsem sidumine, empiiriline
ankurdamine ja konkretiseerimine voimaldaksid vihendada varasemate késitluste
ujuvust. Kolmandaks saab analttilist raamistikku rikastada empiiriliste uuringutega:
teha nii kusitlusi, millisena kodanikud ise riigijuhtimise stiilielemente tajuvad, kui ka
eliidiuuringuid, et selgitada, kas poliitikapdevakorra kujundajate arusaamad
vddrtusnihetes peituvate ressursside kohta kattuvad meie analiiitiliste jireldustega.
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