Eesti pohiseadus kestab ka uues Euroopas
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Eesti Vabariigi pohiseaduse vastuvotmisega 28. juunil 1992 astus Eesti riik esimese kindla
sammu Euroopa digusruumi. Tanane paev nouab aga edasiliikumist.

28. juunil 2003 moéodub Uksteist aastat pdevast, mil Eesti sai tanu rahva tahtele liberaalse
pohiseaduse, mille vundamendiks on inimese loomulikud ja vdérandamatud 6igused.
P6hiseadusest tuleneb ja pohiseadusele tugineb meie pohiseaduslik valitsemisslisteem, mida
iseloomustavad seaduslikkusel péhinev parlamentaarne demokraatia, digusriigi pdhimote,
rahvasuverdansus, vabariiklus ja unitaarriiklus (Eesti... 2002, 9).

Kuigi on moddunud rohkem kui kiimme aastat, ei piisa sellest, et votta ette katse motestada
meie pohiseaduse realiseerumist. Juba peaaegu kuus aastat tagasi toimunud
teaduskonverentsil "Viis aastat Eesti pohiseadust” nenditi avalikku arvamust ja olemasolevat
poliitilist praktikat tldistades, et me suudame endas leida moraalset jdudu pdhiseadusele
tasakaalukate hinnangute andmiseks. Pohiseaduse kiimnendale aastapdevale piihendatud
konverentsil ttles toonane Riigikogu esimees Toomas Savi, et pdhiseadus on omamoodi
thiskondlik kokkulepe ning seepdrast peab ta olema vastuvdetav nii Toompea riigimeestele
kui ka armastatud tadi Maalile (Savi 2002, 26).

Uus Euroopa

Praegu on eriti aktuaalne koik see, mille marksdna on Euroopa Liit. Eesti riik on teinud palju
joupingutusi, et meid voetaks Euroopa Liitu. Kui nii juhtub, on vaieldamatu tdsiasi, et meie
koik - nii riik kui ka kodanikud - peame tditma Euroopa Liidu lilkme kohustusi. Tdsi, me
saame kasutada Euroopa Liidu lilkkme digusi. See nduab nn ihinemisotsuse vormistamist
oiguslikult, juriidiliselt. Meie parlament on otsustanud panna rahvahaaletusele seaduseelndu
"Eesti Vabariigi pdhiseaduse tdiendamise seadus”. Tulevase voimaliku seaduse koik neli
paragrahvi kantakse hddletussedelile ja nende kohta esitatakse kiisimus. Kiisimus kolab nii:
"Kas Teie olete Euroopa Liiduga Uhinemise ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise
seaduse vastuvotmise poolt?" Hadletaja teeb ristikese hadaletussedeli ruutu JAH voi ruutu EL.

Taiendusseaduse neli paragrahvi on jargmised:

"§ 1. Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, lahtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse
aluspohimotetest.

§ 2. Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pdhiseadust, arvestades
liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.

§ 3. Kdesolevat seadust saab muuta ainult rahvahddletusega.

§ 4. Kdesolev seadus joustub kolm kuud parast vdljakuulutamist." (RT | 2002, 107, 636).

Pohiseaduse muutmine on vajalik, sest Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 3 satestab pohimotte,
mille alusel "Riigivdimu teostatakse Gksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate



seaduste alusel". Eesti Vabariigi pohiseadus ei rddgi Euroopa Liidu digusaktidest mitte Gheski
paragrahvis. Liiati asub mainitud paragrahv 3 nn Uldsatete hulgas, mille sisuline muutmine
saab toimuda ainult rahvahdaletusega. Pole kahtlust, et olulisimat sisulist raskust kannavad
kaks esimest paragrahvi. Peame ju siin otsustama, kas oleme ndus Eesti Vabariigi
kuulumisega Euroopa Liitu.

Jadvad vaartused

Olen seisukohal, et sotsiaalsest ja poliitilisest tegelikkusest olenemata on p&éhiseaduse
kontekstis koige olulisem pohiseaduse plisivus ja jarjepidevus. Phiseadus on ja peab jadma
Eesti rahvusliku kokkuleppe pdhidokumendiks, sest just niisugusena on rahvas ta heaks
kiitnud.

3. martsil 1991 toimunud referendumil, millest vottis osa 82,86% haalediguslikest isikutest,
andis jaatava vastuse kisimusele "Kas teie tahate Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse ja
sOltumatuse taastamist" 77,83% osalejaist. Rahvahdadletus kehtiva pohiseaduse
vastuvotmiseks toimus 28. juunil 1992. Hadlediguslike kodanike nimekirjadesse oli kantud
669 080 isikut, kellest osales hdadletamisel 446 708. P6hiseaduse ja pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndude poolt andis oma hddle 407 867 isikut. Seda peab alati
maletama ja meeles pidama. Ei too ka Euroopa Liidu vastuvétmine meile kaasa uut
pohiseadust.

28. juunil 1992 tehtud valik oli valik omariikluse poolt. Demokraatia tingimustes peabki
lahenduste, sealhulgas juriidiliste lahenduste leidmine tuginema lhiskonna seest tulenevaile
valikuile. Teisisonu, tanapdevasel demokraatlikul tihiskonnakorraldusel on sellised
pohiméttelised alused, millest tegeliku demokraatia taotlejad peavad kinni pidama. Uhel n-6
normaalsel riigil on ainus véimalus ennast legitimeerida diguse abil ja diguse kaudu. Siit
jareldub, et Eesti riik peab ka edaspidi samme astudes siduma need valikute ja juriidilise
korrektsusega.

Vdidetakse - ja digustatult -, et pdhiseaduses sisalduvad vadrtused. Nii see on. Samas on
nendel vaartustel erinev loomus. Voib eristada kélbelisi, sotsiaalseid, digusriiklikke jm
vadrtusi. Kas on aga voimalik leida pohiseadusest mingit tlimat vaartust, mis on aluskiviks
meie omariiklusele? Sellele vbib vastata jaatavalt. Tegemist on inimese ja riigi omavaheliste
suhetega. Eesti omariikluses pole inimene olemas mitte riigi jaoks, riik on loodud inimese
jaoks. Péhiseaduse preambula konstateerib, et riigi kindlustamise ja arendamise mote on
riigi rahva ja kultuuri sdilimise tagamine ldbi aegade. Seejuures on tarvis teada, et inimese
prioriteet riigi ees pole riigi kehtestatud, vaid Eesti riik tunnustab seda kui inimesele
kuuluvat loomulikku omadust. Riik on padev korrastama juriidiliste eeskirjade abil inimeste
kaitumist sel maaral, et see ei riivaks pohjendamatult tema vabadusi ja kindlustaks samas
avalike, Uldiste huvide realiseerimise. Seda ulimat vadrtust peab realiseerima eelkdige riik
ise. Koik kolm riigivdimu - seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvéim - peavad tegutsema selle
nimel, et tagada Idppastmes inimesele kuuluvad 6igused ja vabadused.

Ndeme, et kiisimused pohiseaduse kestmisest on sisuliselt ajatud kiisimused ning neid ei
saa pohimotteliselt siduda objektiivselt muutuvate oludega. Samas on igasugune digus olnud



ja peab olema ka tdnapdeval tegelikkuse peegeldus. Piltlikult 6eldes valib seadusandja
tegelikkusest midagi vdlja ja annab sellele tegelikkusele keele abil semantilise vormi ning
muudab seejuures osa tegelikkusest juriidilist tihendust omavaks. Uhelt poolt tavalisest
tegelikkusest saab juriidilist tahendust omav tegelikkus. Faktilistest asjaoludest juriidilised
faktid. Mulle tundub, et seoses uue Euroopa kujunemise objektiivse protsessiga peab Eesti
riik uue tegelikkusega arvestama, kahjustamata omariiklust, mille Glim eesmark on, nagu
juba mainisime, rahva ja kultuuri tagamine labi aegade.

Vaartusi peab oskama hoida

Kes on padev andma Eesti riigile juhtno6re kditumiseks tahtsates kisimustes? Ka sellele
kiisimusele annab vastuse pohiseadus. Ja nimelt § 1 |6ige 1: "Eesti on iseseisev ja
demokraatlik vabariik, kus kérgeima riigivdimu kandja on rahvas." Seega on pdhiseaduse
jargi igasuguse riigivoimu esmane 6iguslik alus rahva tahe. Ja siin tuleb tdahele panna, et
tegemist pole mingi kindla rahvuse suverdadnsusega.

Teiselt poolt ei tdhenda rahvasuverdadnsus ka seda, et kdik inimesed, kes elavad Eesti riigi
territooriumil, kuuluksid riigi rahva hulka. Rahvasuverddansuse kandja on see osa riigi
elanikkonnast, kellel on riigiga juriidiline side ja seda kodakondsuse instituudi kaudu. Juba
Cicero juhtis tahelepanu sellele, et riigi rahvas pole mitte igasugune suur inimeste Ghendus,
vaid selline ihendus, keda seovad tihised huvid ja lugupidamine kehtiva diguse vastu.
Riikides, kus elab mitmeid rahvusi, voib tousetuda kiisimus naturalisatsiooni -
kodakondsuse andmise - tingimustest.

Eestis on juhtunud nii, et migratsiooniprotsessid olid okupatsiooni ajal sihiteadlikult
suunatud Eesti kahjuks. See tdhendab seda, et meil peab kodakondsuse andmine ehk
teisisdnu riigi rahva formeerumisprotsess olema seotud 6nnestunud
integratsiooniprotsessidega. Kodakondsus ise ei saa kuidagi integratsiooni asendada, kill
peab ta olema kodakondsuse saamise eelduseks. Méned Euroopa riikide pdhiseadused
sdtestavad rahvasuverdansuse kandjaks mitte lihtsalt rahva, vaid paljurahvuselise rahva.
Samas on riike, mille pdhiseadus ei sdtestagi rahvasuverdaansuse péhimoétet, lugedes selle
tsiviliseeritud maailma lahutamatuks osaks.

Tahan juhtida tdhelepanu iihele tdhtsale rahvasuverdadnsuse teostamise aspektile. Nimelt
tunnetab rahvas ennast suveradnsuse kandjana vdga selgelt just teatud ajas ja ruumis.
IImselt on raske vastu vaielda, et nditeks Riigikogu valimistega seonduv dratab rahva
poliitilise aktiivsuse, kuid ka koik rahvahailetustega seotu kuulub siia. Ja Gldse tundub, et
Eesti riigi rahvas soovib ennast sagedamini tunda mitte pelgalt rahvasuverdadnsuse kandjana,
vaid ka selle realiseerijana. Nditeks annavad sellest tunnistust taasiseseisvumisjargse Eesti
Vabariigi esimese presidendi seadusandlik initsiatiiv presidendi otsevalimiste kohta. Samuti
teame, et 74 Riigikogu liiget on esitanud pohiseaduse tdiendamise seaduse eelndu.

Menetluse kdigus tuleb kindlasti avardada meie koigi tunnetusulatust selle kohta, mida
endast kujutab meie pdhiseaduse esimene paragrahv, milles sidtestatakse suverddansus. Nii
Euroopa Liiduga liitumise pooldajad kui ka skeptikud ndevad siin probleemi. Ménikord
katsutakse sellest koguni médda vaadata. P6hiseaduse esimene paragrahv fikseerib selle, et



Eesti rahva riiklik enesemadramine on printsiibis vo6randamatu ja sailib mis tahes valiste
liitude puhul. Olime juriidiliselt olemas okupatsioonireziimidest hoolimata, seda enam saame
olla suverdansed liidus, millesse astumine saab toimuda ainult rahva mandaadi alusel. Ja
need, kes ndevad sellises sammus tagasikdiku ning tombavad paralleele Néukogude Liiduga,
ei adu tdie selgusega, et Noukogude Liit polnud digupoolest mingi liit, vaid tllpiline
impeerium.

Teiseks, suverddnsuse enda sisu on muutunud. N-0 suverddnsusest traditsiooniline arusaam
kui absoluutsusele pretendeeriv arusaam oli omal kohal 19. sajandi Euroopas, kui stindisid
rahvuslikud diguskorrad. Arvan, et suverdadansuse réhutamine traditsioonilises kontekstis oli
kohane ka meile, rohutamaks meie iseseisvuspildlusi. Tanapdev on aga Euroopasse toonud
uue tegelikkuse, mida voikski pidada uueks Euroopaks. Rahvaste thiselu kontekstis ei saa
me aga endiselt vadrtustamata jatta Eesti riikluse, poliitilise elu pdhilisi aluseid ja nende seas
tahtsaimat - eesti rahva tahet ja digust poliitilisele eksistentsile ja riiklikule iseseisvusele.
Kordaksin siinkohal veel (iht Toomas Savi motet pohiseaduse kiimnenda aastapdeva
konverentsilt: "Euroopa Liit ei ole meie suverdansuse piirang ega asendus, vaid meie
suverdansus 21. sajandi mottes" (Savi 2002, 27).

Jagan tema seisukohta, et meie kuulumine Euroopa Liitu tdhendab meie kehtiva pohiseaduse
esimeses paragrahvis sisalduva pohimotte senisest paremat ja tdnapdeva tegelikele
olukordadele adekvaatsemat teostamist. Tanaste debattide pohisisu Eestis peaks seepdrast
nii Riigikogus kui ka viljaspool seda olema suunatud sellele, kuidas kdige efektiivsemalt
tagada pdhiseaduse kestmine Euroopa Liidus olles. Utleksin veelgi tipsemalt: kuidas tagada
Riigikogu kontroll Euroopa Liidu mdjude iile ning tagada Eesti Vabariigi rahvale kui
suverddnsuse kdrgeimale kandjale tema pd&hiliste huvide teostamine eurooplastena.

Vaatasin hiljuti Riigikogu kodulehekiilge. Seal on eraldi vdlja toodud eurointegratsiooniga
seotud eelndud. Leidsin kodulehekiiljelt muu hulgas ka Euroopa Liiduga tihinemise mdjude
kohta juba valminud véi valmivad uurimis- ja teadusprojektid, mille teostajaiks on tuntud
kompetentsikeskused, nagu néiteks Tartu Ulikool, Eesti Vilispoliitika Instituut, Eesti
Konjunktuuriinstituut jt. Juba aastaid ei kujuta me Tartu Ulikooli igusteaduskonnas ette, et
kursuse-, magistri- voi doktoritoos poleks - vordlevat meetodit kasutades - leidnud
kasitlemist uuritav probleem koos seoste ja suhetega Euroopa Liidu diguskorra vastavate
osadega.

Euroopa Liit pole probleemivaba

Euroopa Liit on riikidevaheliste suhete staadiumist vadljunud digusruum, mis praegu otsib
oma oOiguslik-poliitilisele reaalsusele vastavat institutsioonilist vormi. Euroopa Liidu
padevuses on laialdased valdkonnad Euroopa rahvaste majanduselus, kus ta inimeste
kditumise korrastajana on asendanud voi asendamas riike. Juriidiliselt vdljendub see Euroopa
Liidu institutsioonide poolt antud digusaktide tlimuslikkuses liikmesriikide diguse suhtes ja
nende aktide otsekohaldatavuses liikmesriikide territooriumil. Euroopa Liidu institutsioonide
arvukate aktidega reguleeritud haldusruum térjub iha kaugemale minevikku arusaama
liikmesmaast kui Uiksnes rahvusvahelisele tavadigusele ja enda poolt voetud lepingulistele



kohustustele alluvast riigist. See tekitab péhjendatud kahtlusi Euroopa Liidu diguse
vastuoludeta koostoimest Eesti pohiseadusliku korraga.

P6hiseaduse valjatéotamisel olid esiplaanil demokraatia idee riikliku iseseisvuse kontekstis.
Siiski ei ole Eesti pdhiseaduse ja Euroopa Liidu diguse Eestis samaaegse kehtivuse probleem
seotud mitte nende diguskordade materiaalse sisuga, vaid molema sihiga, eesmargiga olla
Eesti Ghiskonna toimimise maaravateks alusteks. Euroopa Kohus on 6elnud, et ei Euroopa
Liidu meetme kehtivust ega selle toimet liikmesriigis saa mdjutada vaited, nagu oleks see
vastuolus riigi pohiseaduses ettendhtud pdhidiguste voi riigi pohiseadusliku struktuuri
pohimotetega (Kohtuasi 106/77... 2001, 278).

See pole loomulikult ainus sellesisuline Euroopa Kohtu lahend. Uhes teises Euroopa Kohtu
lahendis seletatakse, et riigi digussatted ei saa olla lile asutamislepingust kui iseseisvast
Oiguse allikast tulenevast ja seetdttu erilise algupdraga digusest, ilma et see kaotaks oma
olemuse lihenduse digusena ja ilma et thenduse enda diguslik alus ei muutuks kiisitavaks.
Kui riigid annavad asutamislepingust tulenevad digused ja kohustused oma riigi
Oigussiisteemist lle thenduse digussiisteemi, tdhendab see iseenesest nende suverddnsete
oiguste pusivat piiramist, mille vastu hilisem thenduse kontseptsiooniga kokkusobimatu akt
ei saa olla ulimuslik. Seega on teistest rahvusvahelistest lepingutest erinevalt EMU
asutamisleping loonud omaenda 6igusslisteemi, mis asutamislepingu joustumisel muutus
lilkkmesriikide digussiisteemi lahutamatuks osaks ja mida ka nende kohtud on kohustatud
kohaldama (Kohtuasi 6/64 2001, 110-111).

Euroopa Liiduga liitumisel ongi seepdrast votmekiisimus Euroopa Liidu diguse Eesti
territooriumil kohaldamise aluste reguleerimine. Globaliseerumisprotsess vdib aga riigi
kodanikes luua ettekujutuse rahvuslike identiteetide kaotamisest, sealhulgas digust
puudutavalt. Mulle tundub, et arusaam mingist totaalsest Gihtsest Euroopa Liidu digusest on
tugevasti liialdatud. Euroopa Liidu diguskorra tugevus seisneb rahvuslike diguskordade
rikkuses. Seadusloome Euroopa Liidus on 1) unifitseeriv - tdielikult Ghtne regulaator, ainult
Euroopa Liidu padevuses (agraar-, konkurentsipoliitika), 2) harmoneeriv - Euroopa Liidu
seadusloomega Uhtlustatakse liikmesriikide digust, seda seejuures asendamata, ja 3)
koordineeriv - kooskdlastatakse liikkmesriikide oma seadusandlust, sealhulgas nditeks
valitsemiskorraldust, nende sisu seejuures tUhtlustamata, nditeks sotsiaalkindlustussiisteem.

Eesti peab rahvusriigina olema vdoimeline avama end nii sisse- kui ka valjapoole (Narits
1999). Just vdljapoole avanemine ongi seotud Euroopa Liidu Gthinemisprotsessiga. Tdsi, pole
pdris selge, milline peaks olema Euroopa Ghinemise eesmark, millal ja millises ulatuses
Uletab Euroopa identiteet regionaalseid ja rahvuslikke identiteete. Kiill aga peavad olema
rahvuslikud diguskorrad transparentsed ja juristina itleksin: abstraktsed faktilised
koosseisud jaavad paljus erinevaks, diguslikud tagajarjed analoogilistes asjades peavad
olema vorreldavad. Kujutada aga situatsiooni endale ette sellisena, et uues Euroopas pole
probleeme voi et Eesti elu uues Euroopas on probleemidest vaba, on asjade lubamatu
lihtsustamine. (Nditeks arutati 19. veebruaril 2003 rahvusvahelisel konverentsil teema lile
"Kuidas tagada uute ja vanade, suurte ja vdikeste tasakaal tuleviku Euroopas".)



Arukalt ja diguslikult korrektselt edasi

14. septembril ootab Eestit ja tema rahvast rahvahaaletus Euroopa Liiduga thinemise ja Eesti
Vabariigi pohiseaduse tdiendamise kisimuses, mida voib julgelt nimetada ka riikliku
iseseisvuse kiisimuse referendumiks. Siinkohal olen nous Kalle Kulbokiga ihendusest
Eurodesintegraator, Ivar Raigiga uurimiskeskusest Vaba Euroopa ja Uno Silbergiga
liilkkumisest El Euroopa Liidule, kes oma avalikus kirjas Vabariigi Valitsusele 30. jaanuaril
2003 omistavad rahvahadaletusele just mainitud tdhenduse
(http://www.delfi.ee/...nt/comment/article.php?id=5040645 30.01.2003). Samuti leian, et
rahvahadletuseni peab séna saama meie kdigi elu puudutavas kiisimuses vdimaluste piires
voimalikult lai ja representatiivne arvamuste kandjate ring.

Olenemata sellest, milliseks kujuneb rahvahaaletuse tulemus 14. septembril 2003, jadb Eesti
pohiseadus uues Euroopas kestma. Mélemal juhul on vihemalt juristide joupingutused
suunatud sellele, et teha ennast Euroopa 6igusruumis arusaadavaks. Loimumisprotsessil
alternatiive pole. Tartu Ulikooli politoloog Eiki Berg kirjutas 2003. aasta 30. jaanuari Eesti
Paevalehe artiklis "Meie koht Euroopas"”, et "Eesti rahva otsus astuda Euroopa Liitu tihendab
riigi klipseks ja tdiskasvanuks tunnistamist, mitte jarjekordset allutamist véorvoimule.
Umbusuks oleks pdhjust, kui Eestist saaks vaid toetuste ja abiprogrammide administreerija,
halvemal juhul passiivne parasiit; kuid oleme ometigi valmis vaarikamaks osaluseks".

Riigikohus on markinud, et Eesti diguse tUldpohimdtete kujundamisel tuleb pdhiseaduse
korval arvestada Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu asutuste kujundatud diguse
Uldpohimotteid. Need on tuletatud arenenud 6iguskultuuriga lilkmesriikide diguse
Uldpdhimotetest. Demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi pohimotete kehtivus tdhendab, et
Eestis kehtivad need diguse Gldpohimotted, mida tunnustatakse Euroopa digusruumis
(Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 1997).

Eesti Vabariigi pohiseaduse vastuvotmisega 28. juunil 1992 astus Eesti riik esimese kindla
sammu Euroopa digusruumi. Tdnane pdev nduab aga edasiliikumist.
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